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Rozdziat 1 Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Niniejszy przewodnik ma pomoc krajowym i regionalnym instytucjom zarzadzajacym zaprojektowac skuteczny system wdra-
zania rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ (RLKS) w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(EFMR).

Ponad 10 lat realizacji podejscia RLKS na obszarach rybackich pokazato, ze jakos$¢ systemu wdrazania jest kluczowym czyn-
nikiem decydujacym o sukcesie RLKS i pozwalajacym mieszkancom zmienia¢ swoje obszary. System wdrazania jest tu rozu-
miany jako zestaw zasad i procedur okreslajacych poszczegdline etapy realizacji programu oraz zadania i role poszczegéinych
podmiotéw na kazdym etapie. Systemy wdrazania sg zwykle przygotowywane na poziomie krajowym (czasem regionalnym) i
réznig sie istotnie pomiedzy panstwami cztonkowskimi (PC).

Ta réznorodnosc¢ systemoéw wdrazania w UE prowadzi do duzych réznic w tempie realizacji programéw i znaczaco réznych rezul-
tatéw na poziomie lokalnym. W niektérych panstwach systemy wdrazania utatwiajg dostep do srodkéw finansowych tym, ktérzy
zwykle z nich nie korzystaja, pozwalajg elastycznie reagowac na potrzeby i szybko podejmowac decyzje. W innych LGR i bene-
ficienci musza zmagac sie ze skomplikowanymi zasadami i barierami administracyjnymi, ktére zniechecaja wiele podmiotéw
do aplikowania o srodki. Niniejszy przewodnik zawiera praktyczne sugestie i przyktady, jak zaprojektowac system wdrazania,
aby wzmocnic¢ podejscie oddolne, zapewniajac jednoczesnie przejrzystosc i odpowiedzialne wydatkowanie srodkéw unijnych.

+Nasza LGR pozwolita nam realizowa¢

marzenia. ZwroéciliSmy sie do niej z

pomystem na nowy biznes, korzystny 4 '
,Na naszym obszarze mamy wiele potrzeb

takze dla catej spotecznosci, i w miesiqc _ ) ) _
i pomystow, ktére pomogtyby lokalnej
pozniej potwierdzili, ze mogq nam o y o
spotecznosci, ale styszelismy, ze nietatwo
pomdc - zaréwno finansowo jak i admi- o S
otrzymac dofinansowanie unijne. Podobno
nistracyjnie — wcieli¢ go w zycie.” ) ' )
\ - trzeba czekac ponad rok, zeby dostac zwrot

l/ za zrealizowane projekty. Nie mozemy

° sobie pozwoli¢ na takie ryzyko.”

\ \l_)
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Rozdziat 1 Wprowadzenie

1.1 Gtéwne etapy wdrazania RLKS

Jako innowacyjne podejicie do finansowania publicznego, przekazujace decyzje w rece spotecznosci lokalnej, RLKS wymaga
specyficznych zasad i procedur. Warto poswiecic¢ czas na przygotowanie procedur wyboru i zatwierdzania projektéw tak, aby
byly proste, szybkie, przejrzyste i efektywne kosztowo. To samo dotyczy procedur przekazywania srodkéw beneficjentom.

Pierwsze, co musi zrobi¢ instytucja zarzadzajaca (1Z) przed rozpoczeciem realizacji RLKS na obszarach
rybackich, to przygotowac krajowy (czasem réwniez regionalny) system wdrazania, czyli przygotowac
niezbedne zasady i procedury, akty prawne i wytyczne, ktére poinformuja interesariuszy, co moze by¢
finansowane i jak aplikowac o srodki.

Kolejnym etapem, zwykle realizowanym réwnolegle z przygotowaniem systemu, jest zapewnienie naj-
wazniejszego elementu wdrazania RLKS, czyli lokalnych grup rybackich (LGR)', wraz z ich lokalnymi
strategiami rozwoju (LSR). LGR i ich strategie sa zwykle wybierane w trybie konkursu, sktadajacego sie z
jednego lub wiecej etapow.

Kiedy mamy juz te dwa kluczowe elementy, moze rozpoczac sie wtasciwe wdrazanie, czyli beneficjenci moga zacza¢ ubiegac sie o
srodki, a wybrane projekty moga by¢ realizowane i otrzymac finansowanie. Ten proces sktada sie z kilku etapéw opisanych ponizej:

Aplikowanie: potencjalni projektodawcy > kto moze aplikowac?

przygotowuja wnioski o dofinansowanie L i
> co mozna finansowac?

i sktadaja je w LGR.
> czy wnioski mozna sktada¢ w trybie ciagtym czy tez
ogfaszane sa konkursy?
> format i zawarto$¢ wnioskéow
> systemy informatyczne itp
Selekcja: Organ decyzyjny LGR > kryteria i procedury wyboru

ocenia wnioski i wybiera te, ktére maja . . i 3 .
L . L > rolaizadania poszczegdlnych organéw LGR (pracownicy,

najwiekszy potencjat dla osiggniecia
zarzad, rada)

celéw LSR.

> jak jest zorganizowany proces selekcji?
Zatwierdzanie: odpowiedni organ > jaka informacja jest potrzebna dla zatwierdzenia
(zwykle I1Z lub instytucja posredniczaca projektu?

(IP), ktorej powierzono te funkcje) L 3 y
. . . > jaka jest rola poszczegélnych podmiotéw?
sprawdza wybrane projekty i podejmuje

formalna decyzje ze kwalifikuja sie do > jakie sg procedury zatwierdzania?

finansowania.

1 Zwanych tez czasem Rybackimi Lokalnymi Grupami Dziatania (RLGD). W wielu jezykach europejskich stosowana jest nazwa FLAG (od ang.
Fisheries Local Action Group).
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Rozdziat 1 Wprowadzenie

Realizacja: projektodawca (beneficjent) zobowigzania beneficjenta (np. zasady zamowien
realizuje swoj projekt. publicznych? wymogi co do raportowania? itp.)
Realizacja rola innych podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie

(kto odpowiada na pytania beneficjentéw? kto prowadzi
kontrole? itp.).

Platnosé: zwykle nastepuje po zrealizo- czy dostepne s3 ptatnosci zaliczkowe?
waniu przez beneficjenta catego projektu L . .

) . e kto sprawdza wnioski o ptatnos¢ i co podlega sprawdzeniu?
lub jego etapu, uregulowaniu naleznosci

i zZtozeniu wniosku o ptatnosc. jaki podmiot dokonuje przelewu?
Platnosc

ile to trwa?

itp

Pewne elementy systemu wdrazania dotycza catego fancucha realizacji. Sa to ogélne cechy systemu, takie
jak np. kanaty komunikacji miedzy IZ, LGR i beneficjentami, poziom zaufania, specyfika kultury administracyj-

Ogélne cechy . . ) i .
systemu nej (np. poziom szczegdtowosci prawodawstwa) itp.

System wdrazania pozwala srodkom unijnym dotrze¢ do beneficjentow, ktérzy realizujg projekty. Jednak tylko niektore ele-
menty tego systemu sg zdefiniowane na poziomie UE. W przypadku RLKS na obszarach rybackich w okresie 2014-2020, takie
elementy systemu jak sktad organéw wybierajacych projekty czy zadania powierzone LGR s3 okreslone w artykutach 32 i 34
Rozporzadzenia o wspdlnych przepisach dla funduszy unijnych (1303/2013)2 Wspierane operacje musza przyczyniac sie do
celéw zapisanych w art. 63 Rozporzadzenia o EFMR i nie moga obejmowac kosztéw niekwalifikowalnych wymienionych w art.
11 tego rozporzadzenia®. Ponadto istniejg pewne ogdlne zasady dotyczace wszystkich srodkéw unijnych, w tym réwniez RLKS
(np. dotyczace zamowien publicznych lub audytu i kontroli).

Jednak zwykle na poziomie krajowym (czasem regionalnym) powstaja kolejne, bardziej szczegdtowe przepisy dotyczace wdra-
zania. Okreslaja one, czasem bardzo precyzyjnie, jakiego typu projekty i beneficjenci moga otrzymac wsparcie, jaka informacje
nalezy podac aplikujac o finansowanie i wedtug jakiej procedury to robi¢. W rezultacie, LGR i beneficjenci w ré6znych krajach maja
do czynienia z odmiennymi warunkami finansowania i réznym stopniem ztozonosci procedur administracyjnych. Na przyktad
stopien szczegétowosci przepisdéw krajowych moze spowodowad, ze sprawdzenie kwalifikowalnosci nawet stosunkowo niewiel-
kich projektéw bedzie trudne i czasochtonne. Na podstawie danych zebranych od LGR, $redni czas od momentu wyboru operacji
przez LGR do momentu, kiedy jej kwalifikowalnos¢ zostata potwierdzona, waha sie od 1 miesigca do ponad roku.

2 Artykuly te odpowiadajg artykutom 25 i 27 projektu rozporzadzenia dotyczacego wspolnych przepisow na lata 2021-2027. W momencie pisania
przewodnika (grudzien 2019) ostateczne wersje aktéw prawnych nastepnego okresu programowania nie sg jeszcze dostepne, dlatego odnosimy
sie do rozporzadzen z okresu 2014-2020.

3 Projekt rozporzadzenia o EFMR na lata 2021-2027 znajduje sie tutaj
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Rozdziat 1 Wprowadzenie

Badanie ankietowe przeprowadzone przez zesp6t FARNET wsréd LGR na poczatku 2019 roku pokazuje, ze:

>

Proces wdrazania RLKS na obszarach rybackich w wielu panstwach cztonkowskich jest ztozony i dtugotrwaty. Beneficjenci musza
czesto wkiada¢ nieproporcjonalnie duzo wysitku, by spetni¢ warunki pozwalajace im aplikowa¢, a nastepnie dtugo oczekiwac
na mozliwos$¢ rozpoczecia realizacji projektu, a jeszcze dtuzej na otrzymanie ptatnosci. Miedzy panstwami wystepujg w tym
zakresie duze réznice, co wskazuje, ze wiekszo$¢ opdznier wynika z regut i procedur na poziomie krajowym lub regionalnym.

Najwieksze utrudnienia w systemie wdrazania obserwuje sie na etapie aplikowania (ze wzgledu na szczegdétowe
prawodawstwo krajowe i skomplikowane wnioski) oraz zatwierdzania (dtugotrwate sprawdzanie dokumentéw przez 1Z
lub IP i restrykcyjna interpretacja kwalifikowalnosci). Pewne problemy wystepuja tez na etapie realizacji projektéw (wymogi
dotyczace dokumentacji, zasady zaméwien publicznych) i ptatnosci (diugi proces podejmowania decyzji, brak zaliczek).
Stosunkowo niewiele probleméw obserwuje sie na etapie selekcji projektow.

Bariery te maja szereg negatywnych konsekwencji: nie tylko zniechecaja potencjalnie pozadanych beneficjentéw od
aplikowania i podwazaja wiarygodnos¢ LGR, ale moga tez mie¢ negatywny wptyw na postrzeganie UE lub kierowa¢ srodki
unijne na projekty tatwe w ocenie i realizacji, ale niekoniecznie najbardziej potrzebne spotecznosci lokalnej.

Poréownanie konsekwencji dobrze zaprojektowanego systemu wdrazania i systemu dysfunkcyjnego

W DOBRZE ZAPROJEKTOWANYM SYSTEMIE @ W SYSTEMIE DYSFUNKCYJNYM @

Projekty sa przygotowywane przede wszystkim z myslg o Projekty sa przygotowywane przede wszystkim z myslg o

lokalnych potrzebach i szansach spetnieniu wymogow administracyjnych

. . . L. . . Konkurencja miedzy projektami ogranicza sie do tego, kto
Projekty konkurujg ze soba jakoscia (najlepsze projekty L . . L. . i
. . najlepiej spetni wymogi administracyjne oraz kogo sta¢ na
otrzymuja wsparcie) . . ..

oczekiwanie na ptatnos¢.

. . . Projektodawcy boja sie innowacyjnych dziatan, bo podej-
Projektodawcy maja swobode przygotowywania nowa- . . L . .
. R . . . mowanie decyzji trwa bardzo dtugo, obawiaja sie tez kontroli
torskich projektéw i otrzymuja szybkie wsparcie ik

i kar

. o . . . Projektodawcy muszg sprosta¢c ztozonym wymogom,
Wymogi dotyczace kwalifikowalnosci, aplikowania, ra- . , .
. . . . prowadzacym do wielu btedéw wymagajacych poprawek,
portowania itp. sa przejrzyste i tatwo zrozumiate ) .

ponownego skfadania dokumentéw itp

Beneficjenci matej skali maja réwny z innymi dostep . . . .. ,
. . o . . Wymogi administracyjne sa réwnie ztozone dla matych
do finansowania, dzieki fatwemu i prostemu systemowi L o . .
. . projektow jak dla projektéw duzych i kosztownych.
aplikowania

LGR maja swobode wykorzystania catego zakresu wspar-
cia przewidzianego w rozporzadzeniach unijnych

LGR nie s3 nadmiernie obcigzone pracg administracyjng
i moga skupic¢ sie na informowaniu i animowaniu
spotecznosci

LGR muszg stosowac¢ dodatkowe reguly, ograniczajace moz-
liwos¢ odpowiadania na potrzeby lokalne

LGR z trudem radza sobie z praca administracyjna i nie moga
skutecznie pracowac ze spotecznoscia lokalng
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Koszty niekwalifikowalne sg jasno okreslone, wszystko
inne jest dozwolone

1Z/IP sprawdzaja kwalifikowalnos¢ projektéw bez powie-
lania procesu wyboru dokonanego przez LGR

Pracownicy 1Z/IP nie sa nadmiernie obciazeni praca
administracyjna i moga sledzi¢ osiggniecia LGR w terenie

Rozdziat 1 Wprowadzenie

Istnieje zamknieta lista kosztow kwalifikowalnych, ktéra
ogranicza innowacje i stwarza pole do réznych interpretacji

IZ/IP realizujg ztozone procesy sprawdzajace, powielajac
proces oceny i wyboru projektéw przez LGR

Pracownicy IZ/IP sa nadmiernie obciazeni praca admini-
stracyjna i nie maja czasu $ledzi¢ rezultatow projektéw w
terenie

W kazdym panstwie system wdrazania ma elementy, ktéore funkcjonuja dobrze, oraz takie, ktére wymagaja poprawy.

Przytaczane ponizej przyklady nie s3 modelami do nasladowania, ale inspirujacymi praktykami, ktore moga pomoc

instytucjom zarzadzajacym programami unikna¢ btedéw w systemie wdrazania.

W kolejnych rozdziatach przedstawiamy rekomendacje i przykfady majace poméc 1Z i innym podmiotom zaangazowanym we

wdrazanie RLKS:

zrozumie¢ kluczowe decyzje i procesy zwigzane z projektowaniem systemow wdrazania na poczatku okresu programowania

(rozdziat 2 ,Projektowanie systeméw wdrazania”),

zaplanowa¢ proces wyboru LGR i ich strategii oraz unikna¢ luki finansowej miedzy okresami programowania (rozdziat 3
p p y g q ) miedzy prog

Wybér LGR i strategii”),

opracowac skuteczne metody wyboru i zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie (rozdziat 4 ,Wybér i zatwierdzanie

whnioskow"),

zidentyfikowac i rozwigzac¢ problemy zwigzane z procesem realizacji projektéow i dokonywaniem ptatnosci (rozdziat 5

,Realizacja i pfatnosci”),

wypracowac skuteczne metody monitorowania i oceny systemow wdrazania oraz ich doskonalenia (rozdziat 6 ,Analiza,

ewaluacja i doskonalenie systeméw wdrazania”).

Jak skutecznie wdrazac¢ RLKS? Przewodnik dla instytucji zarzqdzajqcych # 8



Rozdziat 2 Projektowanie systemdéw wdrazania

Instytucje zarzadzajace odpowiadajg za wykorzystanie srodkéw unijnych zgodnie z programem odpowiednim dla
danego funduszu. Oznacza to, ze to na nich przede wszystkim spoczywa obowiazek zaprojektowania takiego systemu
wdrazania, ktéry pozwoli beneficjentom uzyska¢ wsparcie i zrealizowac projekty.

2.1 Co obejmuje system wdrazania?

Prawidtowe wykorzystanie srodkéw unijnych angazuje szereg instytucji odpowiadajgcych za okreslone zadania administracyjne.
Zadania te wykraczajg poza samo wdrazanie (rozumiane tu jako proces wytaniania beneficjentéw i przekazywania im srodkéw
zgodnie z celami programoéw) i obejmuja réwniez certyfikacje wydatkéw, audyt i systemy raportowania funduszéw. Niniejszy
przewodnik zajmuje sie tymi zadaniami, ktére sa specyficzne dla RLKS, a nie tymi, ktore sg wspdlne dla wszystkich rodzajéw fi-
nansowania UE, czyli np. certyfikacja lub audytem. Interesuja nas zatem relacje miedzy 1Z, IP (o ile dotyczy), LGR i beneficjentami.

( Instytucja certyfikujaca Instytucja audytowa )
-Gl T

Instytucja \ ~
zarzadzajaca ( Instytucja Posredniczaca N\

< \
/ \ e \

'\ LGR Zakres przewodnika;
7 R, ,
sencrien:  JRER sencricen: Rg
N > 4
- e
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Rozdziat 2 Projektowanie systemdéw wdrazania

Ksztatt systemu wdrazania zalezy w duzej mierze od krajowego prawodawstwa i kultury administracyjnej danego panstwa.
Projektujac system wdrazania, IZ wraz z innymi zainteresowanymi podmiotami (gtéwnie LGR) podejmuje szereg kluczowych
decyzji, od ktérych bedzie zalezato funkcjonowanie systemu. W szczegélnosci musi odnies¢ sie do nastepujacych kwestii:

Kto za co odpowiada w tancuchu wdrazania?

Poniewaz $rodki unijne powinny trafi¢ do beneficjentéw w sposéb transparentny, projekty (operacje) sa zwykle wybierane w
trybie konkursowym. Oznacza to koniecznos¢ przygotowania kryteridw i procedur wyboru projektéw. IZ odpowiada za to, ze
fundusze unijne zostang wydatkowane zgodnie z celami przewidzianymi w programie i wykorzystane przez beneficjentéw
zdolnych do prawidiowego wykonania projektéw. Potrzeba zatem wykona¢ szereg czynnosci, na przykfad sprawdzi¢ kwalifi-
kowalnos¢ wnioskodawcy i proponowanej operacji, a takze przeprowadzi¢ kontrole sprawdzajace czy informacje zawarte w
dokumentach odpowiadaja rzeczywistosci.

Ktore zadania musi realizowac¢ I1Z, a ktore mogq by¢ delegowane do IP lub LGR?

W odréznieniu od innych rodzajéw finansowania UE, w przypadku RLKS wybér operacji jest realizowany na poziomie LGR, zatem
procedury i kryteria wyboru zwykle sa przygotowywane przez LGR (cho¢ czesto IZ lub IP je sprawdza i zatwierdza). LGR powinny
takze dokonac selekcji projektow, ktére otrzymaja dofinansowanie. Z kolei zadania zwigzane ze sprawdzaniem kwalifikowalnosci
operacji, weryfikacja zasadnosci kosztéw czy dokonywaniem pfatnosci sg zwykle realizowane przez IZ lub IP. Inne zadania, takie
jak kontrole na miejscu czy podpisywanie uméw z beneficjentami, moga by¢ przydzielone jednej lub drugiej grupie podmiotéw.

( Zadania zwykle realizowane ) Zadania zwykle realizowane Zadania ktore moga przypadac
przez I1Z/IP: przez LGR: jednym lub drugim:
sprawdzanie kwalifikowalnosci opracowanie kryteriéw i podpisywanie uméw z
sprawdzanie zasadnosci procedur wyboru operacji beneficjentami

kosztow wybor operacji kontrole na miejscu
ptatnosci

\\§ J

Wybér projektow ktore otrzymajq wsparcie powinien by¢ wytaczng kompetencja LGR

Rozporzadzenia unijne w okresie 2014-2020 (art. 34.3 rozporzadzenia dotyczacego wspdlnych przepiséw) okreslaja jasno, ze
LGD (a wiec réwniez LGR) powinny realizowac nastepujace zadania:

> przygotowanie procedur i kryteriow wyboru operacji,
> przygotowanie i ogtoszenie konkurséw na projekty,

> przyjmowanie i ocena wnioskéw,

> wybor operacji i ustalanie wysokosci wsparcia.

Jednak w praktyce zdarza sig, ze 1Z lub IP czesciowo realizuja lub powielajg zadania LGR - na przyktad w niektérych krajach pro-
cedury i kryteria wyboru projektéw sg przygotowywane przez IZ, w innych 1Z ogtasza konkursy na projekty lub nawet formalnie
dokonuje ich wyboru (na podstawie ,rekomendacji” LGR). Takie sytuacje wynikaja z braku dostosowania prawa krajowego do
specyfiki RLKS, albo z braku zrozumienia tego podejscia przez niektére podmioty (np. audytoréw). W projektach rozporzadzen
na lata 2021-2027 zapisano wyraznie, ze te zadania musza by¢ wykonywane wytacznie przez LGR; moze to oznaczac koniecz-
nos¢ dostosowania krajowej legislacji, a takze szkolenia i przekazywanie wiedzy ré6znym zainteresowanym podmiotom.

Jak skutecznie wdraza¢ RLKS? Przewodnik dla instytucji zarzqdzajqcych # 10
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Desygnowanie LGR jako instytucji posredniczacych

Prawodawstwo unijne przewiduje takze mozliwo$¢ powierzenia LGR zadan innych, niz te wymienione w rozporzadzeniu o
wspolnych przepisach. Jednak jesli sa to zadania nalezace do wytgcznej kompetencji IZ (np. na podstawie odrebnych przepi-
séw), wowczas delegowanie ich do LGR bedzie wymagato ich desygnowania jako instytucje posredniczace (IP). W szczegdlnosci,
wykonywanie przez LGR nastepujacych zadan moze wymagac desygnacji jako IP:

> formalne zatwierdzanie operacji (podejmowanie decyzji o tym, ze operacja kwalifikuje sie do finansowania),
> podpisywanie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie,

> zatwierdzanie wnioskéw o pfatnos¢,

> dokonywanie ptatnosci.

W takim przypadku personel LGR staje sie odpowiedzialny za realizacje wszystkich czynnosci zwigzanych z zatwierdzaniem
operacji lub wnioskéw o ptatnos¢, badz dokonywaniem samych ptatnosci (patrz rozdziat 4 i 5). Nalezy wéwczas odpowiednio
zmodyfikowa¢ krajowy system zarzadzania i kontroli dla wdrazania EFMR.

Delegowanie do LGR decyzji o zatwierdzaniu i ptatnosci projektéw lokalnych oznacza réwniez, ze LGR staja sie wspotodpowie-
dzialne za cze$¢ srodkéw unijnych i moga ponosic¢ konsekwencje w przypadku wystapienia nieprawidtowosci.

Desygnowanie LGR jako IP moze znaczaco przyspieszy¢ zatwierdzanie projektéw, ale moze miec szereg konsekwencji admi-
nistracyjnych i prawnych, w tym zaréwno pozytywnych jak i negatywnych skutkéw dla systemu wdrazania. Nalezy wzig¢ pod
uwage nastepujace elementy:

POTENCJALNE SKUTKI POZYTYWNE POTENCJALNE SKUTKI NEGATYWNE

> wszystkie etapy realizowane sg przez pracownikéw LGR, > wiecej pracy na poczatkowym etapie wdrazania,
wiec decyzje mozna podejmowac szybciej przy tworzeniu systemu, co moze opdzni¢ rozpoczecie

. . _— realizacji RLKS
> decyzje podejmowane na poziomie lokalnym

(dobra znajomos¢ projektodawcéw), co zwieksza > zwiekszone ryzyko finansowe po stronie LGR
wiarygodnos¢ LGR na danym obszarze w przypadku nieprawidtowosci

> wieksze poczucie sprawstwa i odpowiedzialnosci ze > wieksze obcigzenie LGR praca administracyjna
strony LGR

> mniejsze obciazenie administracyjne 1Z

00 00000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000 00000000000000000000000000000000

Pytania, jakie IZ powinna sobie zada¢ przed podjeciem decyzji:

> czy krajowy system prawny pozwala podmiotom takim jak LGR sta¢ sie IP (np. czy tylko podmioty publiczne moga by¢
desygnowane jako IP)?

> jakie warunki musza spetni¢ LGR (w zakresie formy prawnej, liczby i kwalifikacji pracownikéw) zeby mogty by¢ desygnowane?

> czy LGR sa dostatecznie silnymi podmiotami zeby mogty unies¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ finansowa?

Odpowiedzi na te pytania beda w duzym stopniu zalezaty od sytuacji w danym kraju. IZ powinna wzigé pod uwage z jednej
strony krajowe przepisy zwigzane z wdrazaniem funduszy unijnych, a z drugiej strony strukture i umiejetnosci LGR. Istniejace
zasady desygnowania, na przykfad urzedéw regionalnych jako IP, oraz umowy zawierane miedzy IZ a tymi IP moga stanowi¢
punkt wyjscia, ale by¢ moze trzeba je bedzie zaadaptowac.

00 0000000000000 0000000 0000000000 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000
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W Grecji wszystkie LGR sa doswiadczonymi lokalnymi agencjami rozwoju i w okresie 2014-2020 wszystkie zostaty desygno-

wane jako IP. Oznacza to ze moga formalnie zatwierdzac projekty, podpisywa¢ umowy z beneficjentami, przeprowadzac
wizyty celem sprawdzenia realizacji projektéw oraz dokonywac ptatnosci. Ponosza takze cze$¢ odpowiedzialnosci za fun-
dusze unijne.

Chociaz poczatkowy proces desygnowania LGR jako IP trwat bardzo dtugo, etapy wyboru, zatwierdzania i pfatnosci moga
nastepowac znacznie szybciej niz w wiekszosci innych krajow, a takze szybciej niz w przypadku srodkéw LEADER (grupy finan-
sowane z Leadera w Grecji nie zostaty desygnowane jako IP).

Etapy desygnowania greckich LGR jako IP:

Identyfikacja LGR, ktére beda desygnowane

Dostosowanie systemu zarzadzania i kontroli (decyzja ministerialna)

Przygotowanie wniosku do wypetnienia przez LGR (grupa robocza ztozona z LGR i 1Z)

Przyjecie przez LGR wewnetrznych procedur spetniajacych standardy dla wszystkich zadan (zgodnie z listq sprawdzajaca)

Oficjalny wniosek LGR o desygnacje jako IP

Sprawdzenie przez IZ ze LGR spetniaja standardy i podjecie dla kazdej z nich decyzji
ministerialnej okreslajacej zadania, wskazniki do wypetnienia itp.

Wiaczenie LGR do procedur oceny ryzyka instytucji audytowej

Szkolenie LGR w zakresie stosowania krajowego systemu informatycznego

Czy oprocz zasad wynikajqcych z przepisow unijnych potrzebne sq dodatkowe zasady krajowe
regulujqce wydatkowanie srodkow RLKS na obszarach rybackich?

W podejsciu oddolnym, takim jak RLKS, miejscowe podmioty powinny w zasadzie méc swobodnie wybiera¢ projekty, ktére uwa-
Zaja za wazne dla swojego obszaru (w granicach okreslonych prawodawstwem unijnym). Jednak bioragc pod uwage ograniczone
$rodki, niektére IZ moga uwazac za stosowne ograniczy¢ zakres wsparcia na przyktad przez:

> zdefiniowanie wezszego zakresu celdw, jakie moga by¢ finansowane ze srodkéw RLKS (wylaczajac tym samym mozliwosc
finansowania pewnych dziatan dopuszczonych przez rozporzadzenie EFMR);

> wykluczenie finansowania pewnego typu operacji lub beneficjentéw, lub tez wprowadzajac pewne wymogi, np. ze projekty
infrastrukturalne moga by¢ finansowane wylacznie przez podmioty publiczne, albo ze projekty inwestycyjne moga realizowa¢
tylko rybacy ponizej okreslonej granicy wiekowej;

> wylaczenie pewnego typu kosztéw jako niekwalifikowalnych.

Jak skutecznie wdraza¢ RLKS? Przewodnik dla instytucji zarzqdzajqcych # 12
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W pewnych przypadkach tego typu zasady moga by¢ uzasadnione, moga one jednak spowodowac wykluczenie z finansowania
waznych potrzeb obszaru LGR, a takze zwiekszaja obcigzenie administracyjne. Zatem powinny one stanowi¢ wyjatek raczej
niz regute. W wielu przypadkach lepsze rezultaty mozna osiagnac¢ przez przygotowanie odpowiednich wytycznych lub pod-
noszenie umiejetnosci LGR. Jesli IZ uwaza ze wprowadzenie dodatkowych regut jest absolutnie konieczne, nalezy pamietac o
nastepujacych zasadach:

przed opracowaniem dodatkowych regut nalezy zawsze omoéwié to uprzednio z LGR, ktére najlepiej znaja sytuacje w swoich
obszarach i oczekiwania lokalnych spotecznosci;

zawsze lepiej jest opracowac ,negatywna” liste kosztow kwalifikowalnych (czyli liste kosztéw niekwalifikowalnych) niz
prébowad tworzy¢ zamknieta liste co jest kwalifikowalne, gdyz moze ona wykluczy¢ projekty innowacyjne, ktérych nie da sie
z gory przewidzie¢;

zamiast zakazu finansowania pewnego typu projektéw czy kosztéw, warto sie zastanowi¢ czy nie wystarczy ustali¢ pewien
limit, np. Zze pewien typ kosztéw nie powinien stanowi¢ wiecej niz 20% catkowitego budzetu projektu. Wysyta to sygnat
ostrzegawczy do LGR i beneficjentow, a jednoczesnie nie wyklucza catkowicie pewnych opcji.

Jak przygotowac nasz system na wypadek audytu
Uwaga: im wiecej wprowadzimy regut, tym wiecej audytorzy beda mieli do sprawdzania!

W legislacji unijnej jest bardzo niewiele ograniczen, takich jak okreslenie, kto moze sie ubiega¢ o finansowanie RLKS. Jesli
w prawie krajowym wprowadzimy pewne wymogi, na przyktad ze beneficjentami niektérych rodzajéw operacji moga by¢
jedynie rybacy ponizej 40 roku zycia, to dla kazdego projektu tego typu trzeba bedzie zbierac i przechowywac¢ informacje
o wieku rybaka.

Warto zatem zastanowic sie, czy dana regufa jest warta dodatkowej pracy, jakiej wymaga jej wprowadzenie!

Jak skutecznie wdrazac¢ RLKS? Przewodnik dla instytucji zarzqdzajqcych # 13
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Forma i status prawny zasad okreslajagcych wdrazanie RLKS bedzie zalezato przede wszystkim od krajowego prawodawstwa
i struktury administracyjnej oraz od tradycji. W niektorych panstwach takie zasady przyjmujg forme instrukcji czy podrecz-
nikéw, w innych wymagana jest specjalna ustawa parlamentu lub rozporzadzenie odpowiedniego szczebla (ministerstwa,
dyrekcji generalnej itp.); w jeszcze innych krajach zasady wdrazania zapisane sg w formie decyzji Komitetu Monitorujacego.

Rodzaje dokumentéw, w ktdrych mozna zapisa¢ zasady wdrazania
System zarzadzania i kontroli funduszy UE
Ustawy
Rozporzadzenia ministerialne
Decyzje Komitetu Monitorujacego
Zasady konkurséw dla wyboru LGR i strategii
Umowy zawierane z LGR

Instrukcje, podreczniki, wzory dokumentéw itp.

Ponadto, dla kazdego programu wspdétfinansowanego ze Srodkéw unijnych panstwo czionkowskie musi przygotowac opis
systemu zarzadzania i kontroli*, ktéry zwykle okresla najwazniejsze obowiazki poszczegdlnych organéw administracyjnych,
w szczegdlnosci IZ, IP i instytucji certyfikujacej. Taki dokument bedzie z pewnoscig obejmowat szerszy zakres niz RLKS (np. catos¢
EFMR lub nawet kilka funduszy UE), ale wazne jest, zeby przy jego przygotowywaniu pamietac o specyfice RLKS (np. wyborze
projektéw przez LGR).

Zadania LGR moga by¢ zapisane w zasadach konkursu, w ktérym zostang wybrane strategie LGR, lub tez w umowie, ktéra
IZ (lub IP) zawrze z LGR. Czasem w takich dokumentach mozna réwniez zapisa¢, co moze by¢ finansowane (dziatania, rodzaje
beneficjentéw czy koszty kwalifikujace sie lub niekwalifikujace sie do finansowania).

W Estonii, parlament uchwalit Ustawe o organizacji rynku rybnego, ktéra dotyczy nie tylko sposobu organizacji i re-
prezentacji sektora rybackiego, ale takze definiuje podstawowe zasady wykorzystania EFMR. Bardziej szczegétowe zasady
ustanawia rozporzadzenie odpowiedniego ministra.

W Polsce istniejg ustawy sejmowe dotyczace poszczegdlnych funduszy, a takze specjalna ustawa o rozwoju lokalnym
obejmujaca wszystkie EFSI, ktéra ustanawia gtéwne zasady dotyczace sktadu i funkcjonowania LGD. Bardziej szczegétowe
zasady ustanawia rozporzadzenie odpowiedniego ministra.

We Francji podstawowe zasady dotyczace poszczegdlnych osi priorytetowych EFMR opracowaty wspdlnie wtadze krajowe
i regionalne, a zatwierdzit komitet monitorujacy. Dokument ten zawiera zasady kwalifikowalnosci, kryteria dostepu, wyso-
kos¢ wsparcia i procedury wdrazania.

4 Zob. https: //ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/expert_training/management_control_systems.pdf
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Bardzo wazne jest, aby LGR $cisle wspotpracowaly przy opracowywaniu zasad i procedur wdrazania, poniewaz to one beda
musiaty je stosowac i bedg pomagac beneficjentom spetni¢ wymogi. Tam, gdzie to mozliwe, zaleca sie takze wigczenie w ten
proces potencjalnych beneficjentéw (np. sektora rybackiego)®.

LGR moga wczesnie dostrzec zasady i warunki, ktére okaza sie nierealne lub ktére skierujg srodki na mniej pozadane rodzaje
projektéw; moga one takze poméc 1Z wychwyci¢ btedy lub sprzecznosci w procedurach administracyjnych. Co najwazniejsze,
zaangazowanie LGR w proces tworzenia zasad zwiekszy szanse, ze beda one rozumiaty cel wprowadzanych regut, beda sie
do nich stosowac i wyjasniac je beneficjentom. LGR powinny tez uczestniczy¢ w regularnych przegladach systemu wdrazania,
sygnalizujac I1Z co dziata dobrze, a co wymaga korekty.

PODPOWIEDZ
(g Nalezy koniecznie wtgczy¢ LGR do projektowania systemu wdrazania!

Q Czy wiesz, ze...?

Z badania ankietowego zrealizowanego przez FARNET wynika, ze LGR zaangazowane w proces tworzenia i
regularnego przegladu systemu wdrazania rzadziej postrzegaja procedury wdrazania jako utrudnienie niz te, ktére
nie uczestnicza w tym procesie lub uczestnicza sporadycznie.

Dobrze funkcjonujaca krajowa sie¢ wsparcia moze by¢ bardzo przydatna w utatwianiu dialogu z LGR w trakcie projektowania (a
nastepnie analizowania) systemu wdrazania. Wazne jest zatem uruchomienie krajowej sieci mozliwie szybko i zapewnienie jej
dostatecznej autonomii, tak aby byta postrzegana jako podmiot neutralny.

Qg Przyktad: Rola Krajowej Sieci w poprawie funkcjonowania systemu wdrazania

We Frangji system wdrazania RLKS zostat w okresie 2014-2020 delegowany na poziom regionéw. Krajowa sie¢ wsparcia LGR
pomaga wszystkim podmiotom zaangazowanym we wdrazanie na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, starajac sie:

zebra¢ podmioty zajmujace sie wdrazaniem przy jednym stole, utatwia¢ komunikacje miedzy nimi i budowac zaufanie,
utatwiac koordynacje miedzy regionami i jednolitg interpretacje zasad wdrazania,

promowac i upowszechniac ciekawe projekty, budujac pozytywny wizerunek RLKS wsréd wszystkich zainteresowanych.

Kluczowe czynniki sukcesu krajowej sieci w usprawnieniu systemu wdrazania sg nastepujace:

sie¢ nalezy utworzy¢ tak szybko, jak to mozliwe, aby mogta wyprostowaé zawitosci wdrazania na wczesnym etapie, co
pozwoli unikna¢ opdznien,

krajowa sie¢ powinna by¢ neutralna i niezalezna, aby mogta petnic role mediatora,

krajowa sie¢ powinna mie¢ mozliwos¢ elastycznego planowania swoich dziatar zgodnie z potrzebami.

5 W panstwach zregionalizowanych nalezy naturalnie wtaczy¢ w ten proces réwniez wtadze regionalne (IP).
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Beneficjenci oceniaja wsparcie ze strony LGR gtéwnie pod katem prostoty systemu i mozliwosci szybkiego otrzymanie doradz-
twa i finansowania. Ponizej omawiamy kilka narzedzi, ktére moga to utatwic:

Iﬁ\ opcje kosztéw uproszczonych (SCO, z ang. simplified cost options),
@ projekty parasolowe,
Iﬁ:'p potaczenie wspotfinansowania krajowego ze Srodkami unijnymi w jeden pakiet,

;' przyjazne dla uzytkownika systemy informatyczne.

Q)

' Opcje kosztow uproszczonych

Wykorzystanie kosztéw uproszczonych moze pomoc IZ rozwigza¢ dwa gtéwne problemy, na jakie napotykajag systemy wdraza-
nia: obawa przed btedami oraz obcigzenie administracyjne zwigzane ze sprawdzaniem wnioskéw o dofinansowanie i o ptatnosc.
Zasada jest prosta: IZ okresla z géry jaka kwote mozna uzyska¢ w ramach okreslonych operacji lub kosztéw, a realizatorzy pro-
jektu nie musza dokumentowac rzeczywiscie poniesionych kosztéw, a jedynie wykazac ze zrealizowali projekt lub ze osiagneli
okreslony poziom produktu lub rezultatu.

W ramach funduszy unijnych (w tym EFMR) mozliwych jest kilka rodzajéw SCO:

kwoty ryczattowe (stata kwota zwigzana z okreslonym produktem, np. przeprowadzeniem badania lub szkolenia. Jesli projekt
generuje dany produkt i spetnia okreslone kryteria, beneficjent otrzymuje dofinansowanie bez koniecznosci pokazywania
szczegotowej kalkulacji kosztéw lub dowodéw ptatnosci);

stawki jednostkowe (IZ okresla, jaka kwota dofinansowania moze by¢ przyznana na okreslong jednostke produktu, np.
na uczestnika szkolenia, a tagczna kwota projektu jest obliczana poprzez sprawdzenie ile oséb zostato przeszkolonych, bez
wzgledu na rzeczywisty koszt wyktadowcow, sal szkoleniowych itp.);

stawki ryczattowe (dofinansowanie pewnych elementéw projektu jest obliczane w relacji do jego innych elementéw, np.
koszty posrednie lub koszty personelu moga by¢ obliczane jako procent innego rodzaju kosztéw, a beneficjent nie musi
dokumentowac kosztéw objetych stawka ryczattowa).

Wazne jest, aby przy wyborze typu SCO wzia¢ pod uwage charakter operacji i szczegétowo zdefiniowac kryteria pozwa-
lajace na uruchomienie finansowania.

Na przyktad stosowanie ryczattéow moze znacznie uprosci¢ procedury udostepnienia srodkéw beneficjentom projektéw obej-
mujacych proste dziatania, np. wykonanie badania lub spotkanie. Jednak ich wykorzystanie przy projektach, w ktérych trudno
jest zapewni¢ okreslony poziom produktu, lub w przypadku gdy produkt jest zdefiniowany zbyt szczegétowo, moze stanowic
ryzyko dla beneficjenta. Na przykfad jesli jako produkt szkolenia zapiszemy ,20 przeszkolonych oséb”, a faktycznie zostanie
przeszkolonych 19, to projektodawca nie dostanie w ogdle zadnych pieniedzy. Przy tego typu projektach lepiej jest inaczej
zdefiniowad produkt (np. szkolenie obejmujace X godzin i co najmniej Y uczestnikéw), albo tez zastosowac koszty jednostkowe,
aby beneficjent otrzymat zwrot wedtug uzgodnionej stawki na osobe.

Koszty uproszczone moga stanowi¢ znaczace utatwienie dla 1Z, LGR i beneficjentéw, ale wymagajq zainwestowania czasu i pracy
na etapie poczatkowym, aby ustali¢ warunki i dopuszczalne kwoty. Warto je zatem stosowac¢ wéwczas, kiedy mamy do czynienia
z duzg liczba podobnych operacji lub typéw operacji. Po wprowadzeniu kosztéw uproszczonych 1Z ani IP nie musza juz spraw-
dza¢ dokumentacji finansowej beneficjentéw zwigzanej z wydatkami objetymi SCO, co pozwala oszczedzi¢ wiele czasu.
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Projekt rozporzadzenia o wspdlnych przepisach (art. 48) przewiduje kilka sposobéw wyliczania kosztéw uproszczonych:

zastosowanie rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metody obliczen w oparciu o dane statystyczne, ocene ekspercka,
zwykte praktyki ksiegowania lub dane z wczedniejszych projektéw;

dla dotacji ponizej 200 000 euro, w oparciu o projekt budzetu (kosztorys) przedstawiony przez wnioskodawce i zatwierdzony
przez organ dokonujacy wyboru operacji (o ile koszty w projekcie budzetu sg uznane za racjonalne, beneficjent musi
tylko wykaza¢, ze prawidtowo zrealizowat projekt i osiggnat przewidziany produkt/rezultat, bez koniecznosci weryfikacji
rzeczywistych kosztéw);

zgodnie z zasadami stosowanymi w podobnych schematach finansowania w innych politykach unijnych lub ze srodkéw
krajowych.

PODPOWIEDZ

<f > Jesli chcesz stosowac koszty uproszczone, nie sprawdzaj dokumentacji finansowej, inaczej praca nad
przygotowaniem SCO pdjdzie na marne!

Aby méc wykazaé audytorom, ze koszty uproszczone zostaty prawidtowo skalkulowane, trzeba zachowa¢ dokumentacje prze-
prowadzonych analiz i wyliczen.

PODPOWIEDZ

<f > Nie zapomnij okresowo sprawdzac czy kalkulacje sq nadal aktualne, bo w trakcie realizacji koszty towa-

réow i ustug moga ulec zmianie
w

O ile IZ nie dysponuje zasobami ludzkimi pozwalajagcymi na opracowanie opcji kosztdw uproszczonych zgodnie z powyzszymi
zasadami (lub obawia sie btedéw w ich wyliczaniu), moze skorzysta¢ z gotowych SCO, czyli metod kalkulacji zdefiniowanych w
prawodawstwie unijnym, w szczegdlnosci w projekcie rozporzadzenia o wspdlnych przepisach (art. 49-51). Przewidziane sa tam
nastepujace stawki ryczattowe:

koszty posrednie operacji moga wynosic:
. hie wiecej niz 7% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich,
. hie wiecej niz 15% kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw personelu,

bezposrednie koszty personelu operacji moga stanowi¢ maksymalnie 15% pozostatych kosztéw bezposrednich (tj. poza
kosztami personelu).

bezposrednie koszty inne niz personel moga wynies¢ nie wiecej niz 40% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich
personelu.

PODPOWIEDZ

C > SCO sg przydatne w przypadku wielu podobnych operacji
> Zachowaj informacje o sposobie kalkulacji na wypadek kontroli

Metod (b) i (c) nie mozna ze soba taczyc. IZ moze naturalnie ustali¢ kwoty SCO wyzsze niz te, o ktérych mowa w przepisach
unijnych, ale wéwczas bedzie musiata opracowac rzetelng i sprawiedliwg metode ich wyliczenia.
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¢§ Przyktad: Zastosowanie SCO do kosztow biezacych i animac;ji

W Polsce IZ odpowiedzialna za program LEADER wprowadzita system stawek ryczattowych dla kosztéw biezacych i animacji
LGD. Kwoty dofinansowania zostaty obliczone na podstawie rzeczywistych kosztéw z lat 2007-2013, wzieto pod uwage
catkowity budzet LGD i liczbe mieszkarncéw obszaru. Maksymalne kwoty, jakie moze dosta¢ LGD na pokrycie kosztéw bie-
zacych i animacji na lata 2014-2020 wahaja sie od 312 500 euro dla najmniejszych LGD do 662 500 euro dla najwiekszych.

Aby moc otrzymac dofinansowanie, LGD musi spetnic¢ nastepujace warunki:
realizowac LSR zgodnie z zapisami w umowie ramowej,

utworzy¢ biuro otwarte przez minimalna liczbe godzin dziennie i zapewni¢ minimalng liczbe personelu (odpowiadajaca
2-5 petnych etatéw, w zaleznosci od rozmiaru LGD),

ogtaszac konkursy i prowadzi¢ wybér projektéw oraz zapewni¢ regularne spotkania organu decyzyjnego,
utrzymywac strone www i prowadzi¢ dziatania komunikacyjne,
zapewnic¢ doradztwo i wsparcie dla projektodawcéw.

Opis etapdéw kalkulacji SCO w Polsce mozna znalez¢ (w jezyku angielskim): https: //enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/
w3_scos-leader_factsheet4_0.pdf

W okresie 2014-2020 kilka panstw (w tym Grecja, Austria, niektére regiony Niemiec) wprowadzity stawki ryczattowe dla
kosztéw biezacych LGD lub LGR, wykorzystujac gotowa opcje z rozporzadzenia UE pozwalajaca nalicza¢ koszty posrednie
jako 15% bezposrednich kosztéw personelu. LGD/LGR musza dokumentowa¢ koszty osobowe zgodnie z rzeczywistymi
wydatkami, ale pozostate koszty funkcjonowania (powierzchnia i materiaty biurowe, telekomunikacja itp.) s liczone jako
15% kosztéw osobowych bez koniecznosci ich przedstawiania i weryfikowania.

Qﬁ Przyktad: SCO w finansowaniu pewnych typéw projektow

W niemieckim landzie Saksonia IZ przeprowadzita analize najpowszechniejszych typéw projektéw wspieranych przez LGD
(w ramach EFRROW). Okazato sig, ze wiele z nich zawiera koszty adaptacji lub renowacji budynkéw, np. do celéw publicz-
nych, mieszkaniowych lub dla przedsiebiorstw.

Na podstawie danych statystycznych podobnych kosztéw w regionie ustalono, ze koszt jednostkowy adaptacji lub renowa-
¢ji 1 m? budynku wynosi 1 272 euro; kwote te nalezy pomnozy¢ przez poziom wsparcia (np. 50%), w zaleznosci od projektu.
Od 2019 roku wszystkie operacje obejmujace tego typu koszty otrzymujg stawke ryczattowa w zaleznosci od powierzchni
budynku, niezaleznie od celu projektu i bez koniecznosci przedstawiania dokumentacji.

Zobacz: https: //enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w36_sco_saxony-de_griesse.pdf

Doswiadczenie podmiotow, ktore korzystaly z tej formy uproszczenia, méwi jasno: wprowadzenie SCO to ,rewolucja
administracyjna”!

PODPOWIEDZ

(g Nalezy upewni¢ sig, ze wszyscy zainteresowani (odpowiednie komorki w 1Z, instytucji ptatniczej, a takze
LGR) sa w petni Swiadome, czym sie réznia koszty uproszczone od finansowania w oparciu o rzeczywiscie
poniesione koszty.

Wiecej informacji o korzystaniu z kosztéw uproszczonych w podejsciu RLKS mozna znaleZ¢ tutaj: https: //enrd.ec.europa.eu/
news-events/events/enrd-workshop-simplified-cost-options-experience-gained-and-new-opportunities_pl
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Komisja Europejska opracowata wytyczne na temat kosztéw uproszczonych w okresie 2014-2020 i s3 one dostepne (we
wszystkich jezykach UE) pod nastepujacym linkiem¢: https: //ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/
simpl_cost_pl.pdf

Ei: Projekty parasolowe

RLKS jest szczegdlnie przydatny do wspierania beneficjentéw o matej skali, np. mikro- i matych przedsiebiorstw, rybakéw matej
skali, niewielkich organizacji lokalnych itp., ktére czesto nie s w stanie wypetni¢ skomplikowanych formularzy wnioskéw lub
dtugo oczekiwa¢ na akceptacje ich pomystéw. W takim przypadku moze sie przydac koncepcja,projektéw parasolowych”’.

Nalezy utatwi¢ dostep do finansowania dla podmiotéw matej skali!

,Projekt parasolowy” to pakiet matych operacji (czesto dotyczacych jednego tematu lub typu beneficjenta), ktory z punktu
widzenia IZ/IP jest traktowany jako pojedynczy projekt, ktérego beneficjentem jest LGR. W ramach tego projektu LGR moga
zaprosi¢ podmioty lokalne do ubiegania sie o mate granty (np. 1000 - 10 000 euro). Procedury aplikacyjne moga by¢ znacznie
prostsze, a wszystkie decyzje zapadaja na poziomie LGR; ptatnos¢ dla beneficjentéw tez bywa dokonywana przez LGR. Takie
rozwigzanie w pewnym stopniu zwieksza zadania administracyjne LGR, ale moze znacznie utatwi¢ dostep matych beneficjen-
téw do finansowania. W niektérych programach LGR moga rowniez delegowac zarzadzanie projektem parasolowym jednemu
z partneréw lokalnych, np. doswiadczonej organizacji pozarzadowe;j.

Wazne jest, by uruchomienie projektéw parasolowych nie skonczyto sie wprowadzeniem dodatkowego poziomu decyzyjnego,
ale aby rzeczywiscie zmniejszyto obciazenie administracja, zatem nie nalezy powtarzac tych samych czynnosci sprawdzajacych
na kilku poziomach.

Qg Przyktady: Projekty parasolowe

W Szwegji IZ stosowata juz projekty parasolowe w latach 2007-2013, w ramach programu LEADER. Od 2019 roku wprowadzita
je dla wszystkich funduszy EFSI. Na jeden projekt parasolowy LGR moga dosta¢ maksymalnie 40 000 euro i moga z tego sfi-
nansowac kilka lub kilkanascie matych projektéw dotyczacych okreslonego tematu (np. rozwéj przedsiebiorczosci, mtodziez
itp.). Pojedyncze projekty sa wybierane na posiedzeniu organu decyzyjnego LGR. IP nie sprawdza poszczegdlnych operacji na
etapie aplikowania, a dopiero przy wniosku o ptatnos¢ (ktéry nalezy ztozy¢ osobno dla kazdego matego projektu).

W Polsce LGD i LGR moga rowniez realizowac projekty parasolowe (grantowe) finansowane z réznych funduszy unijnych.
Maksymalna kwota projektu wynosi ok. 70 000 euro, a poszczegdlne dziatania moga otrzymac od ok. 1200 do 12 000 euro.
LGR ogtasza konkurs wsréd podmiotéw lokalnych, wybiera te inicjatywy, ktére uwaza za warte finansowania i przedstawia je
jako jeden projekt IP celem sprawdzenia i zatwierdzenia. LGR ponosi odpowiedzialno$¢ za powodzenie projektu i za kontak-
ty z IP, co znaczaco odcigza projektodawcéw od biurokracji. Z tego typu finansowania nie moga korzystac przedsiebiorstwa,
a wsparcie dla podmiotéw publicznych nie moze przekracza¢ 20% kwoty catego projektu, zatem priorytet w dostepie do
srodkéw maja mate organizacje lokalne.

6 W 2020 ma sie rowniez ukaza¢ dokument roboczy FAME Support Unit na temat kosztéw uproszczonych.

7 W Polsce dla tych projektédw stosuje sie czesto termin ,projekty grantowe” lub ,granty”.
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ﬁb Powiazanie wspoétfinansowania krajowego
ze srodkami unijnymi w jeden pakiet

Przy projektowaniu systeméw wdrazania IZ musi takze podja¢ decyzje o pochodzeniu wspétfinansowania krajowego i o sposo-
bie jego taczenia ze srodkami EFMR. W wiekszosci panstw cztonkowskich wspoéffinansowanie krajowe (lub regionalne) jest przy-
znawane LGR na realizacje strategii w jednym pakiecie z finansowaniem UE. Jest to rozwigzanie najprostsze i dajgce pewnos¢
zaréwno LGR jak i beneficjentom co do tego, jaka kwotg sSrodkéw dysponuja. W momencie decyzji o dofinansowaniu stratedgii,
$rodki unijne i krajowe sg juz potaczone i nie ma potrzeby ubiegac sie osobno o wspoéffinansowanie lub oblicza¢ jego poziom.

Te same zasady powinny obowigzywac tam, gdzie wspoéffinansowanie krajowe i regionalne jest uzupetniane srodkami pocho-
dzacymi od samorzadéw lokalnych: najlepiej, jesli LGR otrzyma je z gory na catos¢ strategii, albo przynajmniej na caty rok.

Sa jednak przypadki, ze LGR (lub beneficjent) musi poszukiwa¢ wspétfinansowania krajowego dla kazdego projektu
@ osobno. Nie tylko opdZnia to proces przygotowywania i zatwierdzania projektow, ale takze daje nieproporcjonalny
wptyw witadzom publicznym decydujacym o dofinansowaniu poszczegélnych projektéw, co przeczy oddolnemu podejsciu
RLKS, w ktérym decyzje o dofinansowaniu projektéw podejmuja wspdlnie wszyscy partnerzy.

PODPOWIEDZ

Przekaz wspoffinansowanie krajowe w pakiecie ze sSrodkami UE!

@,
[
g Przyjazne dla uzytkownika systemy informatyczne

Dobrze zaprojektowany system informatyczny moze uprosci¢ aplikowanie o srodki UE, ocene, wybér i zatwierdzanie projektow,
skfadanie i sprawdzanie wnioskéw o ptatnos¢, dokonywanie ptatnosci i raportowanie. Taki system moze na przyktad:

zmniejszy¢ liczbe btedéw we wnioskach dzieki automatycznemu wypetnianiu pewnych danych lub obliczaniu budzetéw,

utatwic¢ protokotowanie decyzji i sprawdzenie, czy wszyscy cztonkowie organu decyzyjnego ocenili dany projekt pod katem
wszystkich wymaganych kryteriéw itp.,

ograniczyc¢ zbedna prace i btedy zwigzane z tym, ze r6zne osoby musza kilka razy wprowadzac te same dane,

przyspieszy¢ obieg informacji miedzy ré6znymi podmiotami taricucha wdrazania (beneficjentami, LGR, 1Z i IP) oraz utatwi¢
uzupetnianie brakujgcych danych lub dokumentoéw,

umozliwi¢ zréznicowane uprawnienia dostepu do systemu, utatwiajac tym samym proces zatwierdzania wnioskéw i ptatnosci,

ufatwi¢ wnioskodawcom i LGR $ledzenie loséw danego wniosku o dofinansowanie lub o ptatnos¢ na poszczegdlnych etapach
ich przetwarzania,

umozliwic¢ tatwiejsze monitorowanie postepow i generowanie raportéw (np. moze pomoc przygotowac dane wymagane do
systemu sprawozdawczego Infosys),

dostarczac informacji zarzadczych, np. o efektywnosci poszczegélnych etapéw systemu wdrazania, wskazujac ktére z nich
wymagaja poprawy,

itp.
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Stworzenie systemu informatycznego nie jest celem samym w sobie, ale powinno przyczynia¢ sie do lepszego wdrazania. Co
wiecej, zle funkcjonujacy system informatyczny moze mnozy¢ btedy i zwieksza¢ opdznienia — dlatego warto poswieci¢ dos¢
czasu i wysitku na etapie przygotowywania systemu, aby zrobic¢ to dobrze. Jedna z waznych cech dobrego oprogramowania
jest elastycznos¢, bo zbyt sztywne ramy moga zablokowa¢ innowacyjne projekty. Podmioty lokalne (zaréwno LGR jak i benefi-
cjenci) moga potrzebowac przeszkolenia w zakresie obstugi systemu. Nalezy tez pamieta¢, ze system informatyczny powinien
wspiera¢ - a nie zastepowac - autentyczna dyskusje na temat jakosci projektéw (a taka dyskusja jest mozliwa jedynie przy
spotkaniu twarzg w twarz, a nie przy automatycznej kalkulacji gtoséw; patrz rozdziat 4.2).

Qg Przyklady: Systemy informatyczne dla RLKS

Szwecja dysponuje zintegrowanym systemem informatycznym, obejmujacym wszystkie etapy wdrazania funduszy UE, od
aplikacji do pfatnosci koricowej, wraz z systemem procedur stosowanych dla projektéw RLKS. Oprogramowanie zapewnia
zréznicowany poziom dostepu do danych, tak ze LGR moga $ledzi¢ postepy beneficjentéw w wypetnianiu wnioskéw, wspie-
ra¢ ich lub odpowiadac na pytania, pewne zadania moga by¢ realizowane wspdlnie przez LGR i 1Z, mozna stwierdzi¢, ktéry
pracownik LGR sprawdzit projekt (co otwiera mozliwos¢,zielonego administratora’, patrz nizej) itp.

Zaprojektowanie szwedzkiego systemu trwato bardzo dtugo i poczatkowo jego funkcjonowanie powodowato problemy
i opdznienia. Z czasem sytuacja ulegta poprawie i zaréwno IZ jak i LGR nauczyly sie obstugiwac system. Wszystkie dane
podawane przez wnioskodawcéw lub wprowadzane przez administratorow sg przechowywane, a kazda decyzja osoby
sprawdzajacej (np. stwierdzenie ze projekt spetnia dany wymoég) musi by¢ uzasadniona, co przyczynia sie do wiekszej
przejrzystosci.

Dania opracowata narzedzie dostosowane do specyfiki RLKS o nazwie PROMIS (Project Result-Oriented Management and
Information System), ktére usprawnia przetwarzanie aplikacji od wnioskodawcy poprzez LGR az do MS i utatwia osigganie
konsensu przez organy decyzyjne LGR. Jest ono réwniez przydatne do zbierania na biezgco informacji o produktach i re-
zultatach projektéw oraz do monitorowania postepéw zaréwno na poziomie strategii LGR jak i catego programu. Wiecej
informacji: https: //webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/on-the-ground/good-practice/methods/promis_en

Opracowanie obu tych systemoéw wigzato sie z intensywnymi konsultacjami IZ i LGR, co obok intensywnego szkolenia
z postugiwania sie oprogramowaniem byto jednym z czynnikéw sukcesu.
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Rozdziat 3 Wybor LGR i strategii

Réwnolegle z projektowaniem systemu wdrazania, IZ musi oprze¢ sie na podstawowym elemencie tego systemu, czyli
LGR. Proces wyboru i rozpoczecia dziatalnosci LGR jest zatem jednym z podstawowych krokéw niezbednych, aby fi-
nansowanie UE trafito na poziom lokalny.

Proces selekcji LGR jest zwykle organizowany na jeden z dwdéch sposobéw:

> jako wybér dwustopniowy: IZ zaprasza partnerstwa lokalne lub inicjatywy ze wszystkich potencjalnych obszaréw do
zlozenia,deklaracji zainteresowania” (uproszczonego wniosku). Grupy ocenione pozytywnie na pierwszym etapie (gtéwnie na
podstawie charakterystyki obszaru i jakosci partnerstwa) sg zaproszone do przygotowania petnego wniosku, zawierajagcego
strategie lokalng;

> jako wybor jednostopniowy: |Z ogtasza otwarty konkurs na lokalne strategie rozwoju i ocenia jednocze$nie proponowane
obszary, partnerstwa i strategie.

W obu przypadkach mozliwe jest wspieranie lokalnych spotecznosci w budowaniu partnerstwa i przygotowaniu strategii po-
przez wsparcie przygotowawcze.

Przed ogtoszeniem konkursu IZ musi okresli¢:

> ktére obszary kwalifikujg sie do wsparcia w ramach rybackiego RLKS (IZ moze ogdlnie wskaza¢ pozadane typy obszaréw
- np. wszystkie obszary nadbrzezne, obszary o okreslonym stopniu rybackosci — lub liczby ludnosci, ale powinna w miare
mozliwosci pozostawi¢ LGR swobode w zdefiniowaniu granic swojego obszaru zgodnie z miejscowa specyfika),

> zakres wsparcia (czyli maksymalng kwote na LGR, oczekiwang liczbe LGR, wsparcie zawezone do rybakéw w matej skali lub
skierowane szerzej na btekitny wzrost itp.)

> kryteria wyboru strategii, np. jako$¢ logiki interwencji (powigzanie potrzeb, celéw, dziatan i efektéw), realne i mierzalne
rezultaty, zdolnos¢ wnioskodawcy, jakos¢ zasobow ludzkich itp.

> ramy czasowe sktadania i oceny LSR,
> pozostate warunki i wymogi, jakie musza spetnia¢ LGR.

Wiecej informacji na temat przygotowywania kryteriow wyboru obszardw i strategii oraz uruchamiania wsparcia przygotowaw-
czego mozna znalez¢ (réwniez w jezyku polskim, po kliknieciu na poszczegélne pytania) w czesto zadawanych pytaniach na
stronie FARNET: https: //webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/tools/faq_en

Proces przygotowania i ogtoszenia konkursu dla LGR, a nastepnie analiza i wyboér lokalnych strategii moga by¢ procesem
dtugotrwatym. W okresie 2014-2020 wprowadzono limit czasowy na wybér LGR (31 grudnia 2017) i w praktyce wszystkie 367
LGR zostaty formalnie wybrane przed uptywem tego limitu. Dla poréwnania, w analogicznym momencie okresu 2007-2013
wybranych byto tylko 171 LGR (mniej niz 50% ostatecznej liczby LGR).

Jednak w niektérych panstwach, mimo ze termin wyboru LGR zostat dotrzymany, IZ nie zdazyty sfinalizowac wszystkich zasad
wdrazania niezbednych do rozpoczecia realizacji programu. W wielu przypadkach LGR byty formalnie wybrane, ale musiaty
czekac ponad rok zanim mogty ogtasza¢ konkursy na projekty lub otrzymywac koszty funkcjonowania. Takie sytuacje majg
powazne konsekwencje w terenie, takie jak utrata motywacji interesariuszy, odchodzenie pracownikéw i spadek zaufania do
podejscia RLKS.
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Uruchamianie i utrzymanie funkcjonowania LGR!

Rozwadj lokalny jest procesem dtugofalowym, ktérego nie da sie zakoriczy¢ w ciggu 5-6 lat, ani nie mozna go bez negatyw-
nych konsekwencji przerwaé miedzy okresami programowania. Op6znienia w uruchomieniu dziatarh LGR moga prowadzi¢
do tego, ze:

> LSR stanie sie nieaktualna, bo sytuacja i potrzeby lokalne ulegng zmianie w stosunku do momentu jej przyjecia
> Cztonkowie LGR i wolontariusze straca zainteresowanie i nie beda chcieli sie angazowac
> Pracownicy LGR zaczna szukac¢ innej pracy, zabierajac ze soba cenne umiejetnosci, wiedze i kontakty

> Potencjalni projektodawcy straca motywacje i zaufanie do LGR, co czasem doprowadzi do rezygnacji z projektéw o
kluczowym znaczeniu dla strategii
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Staraj sie uniknac luki finansowej miedzy okresami programowania!

Jak przyspieszyc proces rozruchu LGR?

Q Czy wiesz, ze...?

Projekt rozporzadzenia o wspdlnych przepisach na lata 2021-2027 przewiduje, ze LGD musza by¢ wybrane oraz
zdolne do realizacji zadan w ciggu roku od przyjecia wiasciwego programu.

W 2018 roku? 1Z odpowiedzialne za rybacki RLKS wypracowaty nastepujace rekomendacje pozwalajace jak najszybciej urucho-
mi¢ funkcjonowanie LGR od roku 2021:

> Trzeba zacza¢ rozmawiac z LGR najwczesniej jak to mozliwe, aby umozliwié¢ wczesne rozpoczecie pracy nad strategiami, oraz
zeby uwzglednic lokalne potrzeby i priorytety w przepisach krajowych.

> Wiele dziatan (angazowanie interesariuszy, okreslenie potrzeb itp.) mozna zrealizowaé przed przyjeciem programu i
ogtoszeniem konkursu.

> Konkurs na strategie LGR mozna ogtosi¢ natychmiast po rozpoczeciu okresu finansowania, nawet przed formalnym przyjeciem
programu.

> Legislacja krajowa obejmuje wiele etapdéw (np. przygotowanie procedur wewnetrznych), niektére z nich nie zaleza od
przygotowania programu.

> W ramach IZ potrzebne s3 zasoby ludzkie z odpowiednimi umiejetnosciami dla przygotowania konkursu i przepiséw
krajowych; niektdére zadania mozna zleci¢ podmiotom zewnetrznym.

> Krajowe przepisy dotyczace wdrazania nalezy ograniczy¢ do minimum: im bardziej sa one szczegétowe, tym dtuzej bedzie
trwato ich przygotowanie i rozpoczecie stosowania.

o]

Na spotkaniu IZ zorganizowanym przez zesp6t FARNET w dniach 19-20 kwietnia 2018 r.
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> Koszty biezace LGR powinny by¢ zapewnione do roku n+2, a nawet n+3°.

> Trzeba pamieta¢ o harmonogramie wyborczym, aby zaawansowac¢ prace nad przepisami krajowymi przed ,martwym”
okresem, kiedy nie beda podejmowane zadne decyzje.

Nie musisz czekac na przyjecie programu z przygotowaniem i ogtoszeniem konkursu na wybér LGR i strategii!

W Galicji 1Z zaplanowata okres przejsciowy miedzy okresem 2007-2013 a 2014-2020 w taki sposoéb, zeby rozpocza¢ dziatal-
nos¢ LGR tak szybko jak to mozliwe. Pomogto to utrzymac dynamike lokalng i wiarygodnos¢ zbudowana przez LGR, a takze

zapewni¢ nowym projektom szybki dostep do finansowania.

Ponizej przedstawiono kluczowe etapy tego procesu na osi czasu:

kwiecien 2015 lipiec 2015 listopad 2015 grudzien 2015 luty 2016 pazdziernik 2016
¥ L 2 ¥ ¥ L 2 ¥ ¥

IZ ogtasza konkurs ~ Zatwierdzenie Zatwierdzenie Koniec okresu Formalne LGR ogtaszaja 99 projektow
dla LGR wsparcia przygoto-  wsparcia przygoto-  finansowania zatwierdzenie LR  pierwsze konkursy  wybranych przez
wawczegodlaLGR  wawczegodlaLlGR  kosztéw biezacych i podpisanie z nimi LGR i zatwierdzo-
¥ LGR 2007-2013 umoéw na okres nych przez IZ
Przyjecie programu " + 2014-2020
operacyjnego EFMR sparcie
LRI przygotowawcze Przekazanie
wyplacone LGR LGR kosztow
funkcjonowania
2
Zakoniczenie prac
nad zasadami
i procedurami
zarzadzania
programem

Kluczowym czynnikiem sukcesu byto zaufanie i dobre porozumienie miedzy IZ a LGR, a takze miedzy 1Z na poziomie krajo-
wym i regionalnym a DG MARE, poniewaz wiele dziatan trzeba byto zacza¢, a nawet zakonczy¢, przed przyjeciem programu
operacyjnego.

Administracja regionu Galicja planuje rozpocza¢ przygotowania nastepnego okresu programowania juz w roku 2020, aby
unikna¢ , luki” w funkcjonowaniu LGR.

Zobacz Dobra praktyke FARNET o doswiadczeniach z Galicji.

9 W okresie 2014-2020 budzety LGR, w tym koszty funkcjonowania i animacji, mozna wydatkowa¢ do roku 2023 (dla poréwnania, w okresie
2007-2013 wiekszo$¢ panstw pozwolita LGR wydatkowa¢ budzety do czerwca 2015). Dla unikniecia naktadania sie finansowania z dwéch okreséw,
IZ moga wprowadzi¢ wymég, ze LGR moga zaczac¢ korzystac z budzetéw na lata 2021-2027 dopiero po catkowitym wydatkowaniu i rozliczeniu
kosztéw z okresu 2014-2020.
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Orientacyjny harmonogram przygotowania i uruchomienia systemu: od dyskusji z LGR do zatwierdzenia pierwszych
projektow

Ponizsza grafika pokazuje dziatania, jakie nalezy zrealizowac aby skutecznie uruchomi¢ i zrealizowa¢ RLKS. O$ czasu po lewej
stronie ilustracji jest orientacyjna: IZ bedzie musiata oceni¢, ile czasu potrzeba na poszczegdlne etapy.

PROGRAMOWANIE RLKS PROJEKTOWANIE
SYSTEMU WDRAZANIA
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doskonaleniu systemu
wdrazania

Dyskusja z LGR o
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zatwierdzenie LGR sieci wsparcia dla oraz oproaramowania z LGR
LGR

Koszty funkcjonowania Szkolenia personelu
dostepne dla LGR

Rok 1
kwartat 2

LGR ogtaszaja pierwsz
konkursy

I
Wybor pierwszych
projektow przez LGR

Zatwierdzenie
pierwszych projektow
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W niniejszym rozdziale opisujemy proces wdrazania od momentu ogtoszenia przez LGR konkursu na projekty do ostateczne;j

decyzji, ze projekt moze otrzymac wsparcie. Obejmuje to nastepujace etapy:

' Aplikowanie - na tym etapie LGR ogtasza konkurs na projekty, a potencjalni projektodawcy przygotowujg i sktadajg wnio-
ski o dofinansowanie.

' Selekcja — ocena wnioskéw i decyzja odpowiedniego organy LGR o wyborze tych projektow, ktdre maja najwiekszy poten-
cjalny wptyw na osiggniecie celéw strategii.

' Zatwierdzenie - sprawdzenie, czy wybrane przez LGR projekty sa kwalifikowalne.

4.1 Aplikowanie

Zwykle etap ten obejmuje nastepujace dziatania:

¢ Zdefiniowanie warunkow konkursu (jakie typy projektéw moga otrzymac wsparcie, w jakiej kwocie i przy jakim pozio-
mie wsparcia, kryteria wyboru itp.). Pewne podstawowe zasady sa zwykle ustalane na poziomie krajowym (czasem regionalnym),
natomiast szczego6ty dotyczace rodzajow projektédw, kwot, kryteridw itp. sg ustalane przez LGR zgodnie z lokalna strategia. LGR
musza takze przygotowac procedury wewnetrzne postepowania z wnioskami i wyboru projektow.

W niektérych panstwach LGR maja swobode wyboru typdw projektéw, jakie chciatyby wspiera¢, a kryteria wyboru zalezg
wytacznie od przepiséw unijnych i priorytetéw lokalnych, bez dodatkowych ograniczen na poziomie krajowym. Lokalne
spotecznosci moga potrzebowac szkolenia i wytycznych, pomagajacych im skierowac wsparcie do najbardziej obiecujacych

przedsiewzig¢, zamiast probowac dziata¢ we wszystkich kierunkach.

W niektérych panstwach na poziomie programu wprowadzane sg dodatkowe przepisy (rozdziat 2.1 przedstawia rekomendacje
jak to robic). Zdecydowana wiekszos¢ LGR sama opracowuje kryteria wyboru operacji (zgodnie z rozporzadzeniem o wspdlnych
przepisach), biorac pod uwage wymogi krajowe.

Jednak niektére I1Z prébuja wystandaryzowac proces selekgji projektéw lokalnych przez opracowania kryteriow wyboru
@ na poziomie krajowym/regionalnym (cho¢ niektére LGR moga te kryteria dostosowa¢ do warunkéw lokalnych, np. usta-
lajac ich wagi). Jak wspomniano w rozdziale 2.1, nie jest to zgodne z zakresem zadan LGR w rozporzadzeniu ogdlnym i moze
ograniczy¢ podmiotowos¢ miejscowej spotecznosci, tak wazng dla powodzenia strategii.

Ogtoszenie konkursu (lub konkurséw) na projekty. Najprostszym systemem jest przyjmowanie wnioskéw w sposéb
ciagly przez caty okres, kiedy projektodawcy moga sktada¢ wnioski do LGR w dowolnym terminie, a organ decyzyjny co jaki$
czas spotyka sie, by je oceni¢. Innym rozwigzaniem sa konkursy, ogtaszane na przyktad raz lub dwa razy w roku. Niektére LGR
organizuja osobne konkursy na rézne typy projektéw (np. turystyczne, edukacyjne itp.) lub na projekty ré6znego typu beneficjen-
téw (publicznych, prywatnych itp.). Dodatkowe konkursy tematyczne moga tez by¢ ogtaszane w momencie, kiedy standardowy
konkurs nie wytonit wystarczajacej liczby projektow w pozadanej dziedzinie.

Wazne jest zapewnienie wszystkim potencjalnym beneficjentom dostepu do informacji o konkursie, oraz zagwarantowanie im
wystarczajgcego czasu na przygotowanie wnioskow.
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Niektére LGR publikujg na swojej stronie orientacyjny harmonogram konkurséw (na dany rok lub na caty okres), dzieki
czemu wnioskodawcy moga sie przygotowac zawczasu. W niektérych krajach istnieja zasady lub wytyczne okreslajace
minimalny czas od ogtoszenia konkursu do terminu sktadania wnioskéw.

Zdarza sig, ze przed ogtoszeniem konkursu LGR musza potwierdzi¢ u IZ/IP date konkursu, jego zakresu lub dostepna
kwote srodkow. Wazne jest, aby takie potwierdzenie byto wydane szybko, bez opézniania samego ogtoszenia konkursu.

Zdarza sie jednak, ze IZ angazuja sie w uruchamianie konkurséw: przygotowuja tres¢ ogtoszenia lub nawet same ogta-
@ szajg konkurs. Takie rozwigzanie moze wprawdzie zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne dla LGR, ale z kolei zwieksza
pracochtonnos¢ po stronie I1Z (lub IP), ktdre czesto dysponujg ograniczonymi zasobami ludzkimi, a ponadto moze to spowodo-
wac opdznienia - i jest niezgodne z rozporzadzeniem unijnym.

Przygotowanie aplikacji przez wnioskodawcow i ztozenie ich do LGR. LGR zwykle organizujg szkolenia, doradztwo i
inne formy pomocy ufatwiajace projektodawcom przygotowanie wysokiej jakosci wnioskéw. Takie wsparcie musi by¢ dostepne
dla wszystkich zainteresowanych, a osoby pomagajace w przygotowaniu projektéw nie moga bra¢ udziatu w procesie ich wy-
boru. Jesli konkurs ma okres$lony termin sktadania, nalezy doktadnie zarejestrowac czas przyjecia kazdego wniosku.

PODPOWIEDZ
<f , Stosuj uproszczone wymogi aplikowania dla niewielkich projektow

Wskazane jest, zeby formularze wnioskéw oraz wymogi dotyczace podawanych w nich informacji braty pod uwage wzglednie
niewielkie rozmiary projektow (biorgc pod uwage catkowite wsparcie publiczne, srednia wielkos¢ projektu RLKS w EFMR wynosi
ok. 40 000 euro), a takze mozliwosci typowych beneficjentdw RLKS: rybakéw, matych i mikro przedsiebiorstw, matych lokalnych
organizacji itp.

Uproszczenie wymogow dla wnioskodawcow

W niektérych panstwach spetnienie wymogow przy aplikowaniu o finansowanie unijne moze stanowi¢ duze obcigzenie, na
przyktad beneficjenci musza przedstawia¢ kopie dokumentéw potwierdzajacych ich status prawny, postepowanie zgodne
z przepisami podatkowymi itp. Moze to by¢ bardzo trudne dla beneficjentéw matej skali.

Dla rozwiazania tego problemu mozna znalez¢ rézne rozwigzania: na przyktad w Polsce aplikowanie o fundusze unijne
poczatkowo wymagato wielu zatacznikéw. Aby ograniczy¢ biurokracje, w 2011 roku zmieniono prawo, tak ze w wielu przy-
padkach wnioskodawcy muszg tylko podpisac¢ oswiadczenie Ze spetniaja dany warunek (a stosowny dowdd przedstawiajg
na zyczenie, np. w przypadku kontroli). Wprowadzono takze zasade, ze instytucje publiczne nie moga wymagac podania
informacji, do ktérych oficjalnie same maja dostep. Pozwolito to w znacznym stopniu ograniczy¢ ilos¢ dokumentéw wyma-
ganych w procesach administracyjnych.

Nawet w panstwach majacych standardowy formularz wniosku dla catego EFMR mozliwe sg utatwienia dla projektéw RLKS, np.
wypetnienie pewnych pdl/czesci wniosku jest wymagane tylko dla projektéw powyzej pewnej kwoty. Podobne rozwiagzania
moga dotyczy¢ liczby zatagcznikow. Najlepiej jest przewidzie¢ dla bardzo matych projektéw (np. ponizej 10 000 euro) uproszczo-
na wersje wniosku z mniejsza liczbg obowigzkowych pél.

Czasem spetnienie niektérych zasad wymaga wiele czasu i wysitku ze strony wnioskodawcéw i wiaze sie ze znaczacymi

kosztami: na przykfad uzyskanie pozwolen i licencji na pewne typy dziatalnosci lub potwierdzenie kredytu lub gwarancji
od instytucji finansowych. W takich przypadkach niezasadne jest wymaganie tych dokumentéw od wszystkich wnioskodawcéw,
w tym od tych, ktérych wnioski nie zostang wybrane lub zatwierdzone do realizacji. Zaleca sie zatem sprawdzac spetnienie tych
wymogow na etapie ostatecznej decyzji o kwalifikowalnosci (lub podpisania umowy z beneficjentem), albo nawet pézniej, w
momencie weryfikacji wniosku o ptatnos¢.
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Niektére przepisy moga by¢ szczegdlnie trudne do spetnienia dla matych podmiotéw: na przyktad wnioskodawcy sa
@ czasem zobowiazani do wykazania, ze posiadaja zdolnos¢ finansowa do realizacji projektu. Zwykle wystarczy, ze wnio-
skodawca dysponuje srodkami na wkfad wtasny (lub moze je otrzymacd np. z banku lub instytucji mikropozyczkowej). Jednak
w niektérych panstwach wymaog ten jest interpretowany bardzo rygorystycznie i wnioskodawcy musza wykaza¢, ze dysponuja
cata kwotg projektu z géry. Moze to kierowac finansowanie EFMR na projekty, ktére i tak bylyby realizowane (tzw. projekty
,biegu jatowego”), lub tez preferowac wnioskodawcéw reprezentujacych sektor publiczny lub duze przedsiebiorstwa.

Coraz wiecej LGR obstuguje wnioski poprzez systemy on-line, co pozwala oszczedza¢ czas, unika¢ btedéw, pomaga $le-
@ dzi¢ losy wniosku w catym procesie, a nawet umozliwia LGR odpowiadanie na pytania wnioskodawcéw. Najlepiej, jesli
taki system informatyczny powstanie na poziomie krajowym i obejmuje w sposéb zintegrowany wszystkie etapy wdrazania, np.
zatwierdzanie i ptatnosci (chociaz niektére LGR stosuja wiasne oprogramowanie obstugi wnioskéw i uwazaja je za przydatne
nawet wtedy, gdy nie istnieje zintegrowany system krajowy). Wiecej informacji o systemach informatycznych przyjaznych dla
uzytkownika w rozdziale 2.3.

Proces aplikowania: podmioty zaangazowane i ich rola

Kluczowe podmioty Typowy zakres zadan Mozliwe dodatkowe zadania
1Z lub IP > okresla ogdlne zasady wsparcia > potwierdza ze LGR moze uruchomi¢
konkurs

> opracowuje system informatyczny do
zarzadzania wnioskami

1Z/IP lub LGR > przygotowuje formularze wnioskéw i
wymogi dla wnioskodawcéw

Krajowa siec¢ > przygotowuje szkolenia i wytyczne dla > pomaga upowszechnia¢ informacje dla
wsparcia LGR LGR beneficjentéw (w miare potrzeby)
LGR > opracowuje tres¢ konkursu

> przygotowuje kryteria i procedure
wyboru

> zapewnia szkolenie i doradztwo dla
beneficjentéw

> prowadzi dokumentacje nadestanych
whioskow

Projektodawcy > przygotowuja i sktadajg wnioski

Orientacyjne ramy czasowe

Czas potrzebny do przygotowania i ogloszenia konkursu zalezy od stopnia szczegétowosci i statusu prawnego doku-
mentacji konkursowej

Czas od ogloszenia konkursu do ztozenia aplikacji: przynajmniej 6-8 tygodni (mniej doswiadczone podmioty i organ-
izacje ubiegajace sie o finansowanie po raz pierwszy, np. rybacy czy mate stowarzyszenia, moga potrzebowac wiecej czasu).

Jak skutecznie wdraza¢ RLKS? Przewodnik dla instytucji zarzqdzajqcych # 28



Rozdziat 4 Wybor i zatwierdzanie operacji

Ten etap obejmuje zwykle nastepujace dziatania:

Sprawdzenie kompletnosci i poprawnosci wnioskow. Zwykle jest to realizowane przez pracownikéw LGR i moze by¢
potaczone ze (wstepnym) sprawdzeniem kwalifikowalnosci. Pomaga to unikna¢ sytuacji, kiedy organ decyzyjny traci czas i wy-
sitek na analize projektéw niekompletnych lub niekwalifikowalnych.

@ Poziom szczego6towosci tej wstepnej weryfikacji zalezy od kraju. Trzeba znalez¢ rownowage miedzy kontrola zbyt
szczeg6towa (ktdra zwieksza obcigzenie administracyjne na poziomie LGR i grozi powielaniem weryfikacji na poziomie I1Z/IP
przy zatwierdzaniu projektu), a zbyt pobiezng (co moze oznaczac¢ ze wiele wnioskéw wybranych przez LGR okaze sie niekwalifi-
kowalnych na etapie zatwierdzania, co rozczaruje wielu wnioskodawcéw). Wymaga to dobrej wspdtpracy miedzy IZ a LGR przy
tworzeniu procedur sprawdzania wnioskéw.

W niektérych panstwach 1Z lub IP sprawdza kwalifikowalno$¢ wnioskéw przed oceng organu decyzyjnego LGR. Z jednej strony
jest wowczas pewnosc ze projekty wybrane przez LGR sg kwalifikowalne, trzeba jednak zadba¢ o to, zeby taka procedura sta-
nowita rzeczywiste uproszczenie, tj. aby te same kontrole nie byly ponownie realizowane po wyborze, a takze aby organ
sprawdzajacy ograniczyt sie jedynie do kwalifikowalnosci, a nie wstepnej selekcji projektdw.

Whnioskodawcy moga mie¢ mozliwo$¢ poprawienia btedéw we wnioskach w okreslonym terminie.

Ocena wnioskow przez organ decyzyjny LGR. Organem decyzyjnym moze by¢ zarzad LGR lub specjalne ciato, powotane
do tego celu przez Walne Zgromadzenie (czasem wieksze projekty s wrecz wybierane przez Walne Zgromadzenie). W zalez-
nosci od liczby cztonkéw organu decyzyjnego i liczby projektéw, wszystkie projekty moga by¢ analizowane przez wszystkich
cztonkéw organu lub tylko niektérych (np. kazdy wniosek moga czytac¢ 2-3 cztonkowie organu, ktérzy nastepnie prezentuja go
pozostatym w trakcie posiedzenia plenarnego).

Przydatnym rozwigzaniem moze by¢ dopuszczenie ustnej prezentacji projektéw przez wnioskodawcédw lub pracowni-
@ kéw LGR zaznajomionych z projektem, w pierwszej czesci posiedzenia organu decyzyjnego. Pozwala to jego cztonkom
zadawad pytania wyjasniajace i lepiej zrozumie¢ potencjalny wptyw projektu na dany obszar. Jednak wnioskodawcy nie powinni
by¢ obecni w trakcie analizy wniosku ani glosowania.

W niektérych panstwach przedstawiciele IZ lub IP moga uczestniczy¢ w prezentacji i dyskusji nad wnioskami na poziomie

LGR. Jest to zwykle dobra metoda, aby pracownicy 1Z/IP zapoznali sie z projektami i z sytuacja w terenie: moga oni tez
przy okazji wyjasni¢ pewne watpliwosci formalne. Wazne jednak, aby nie brali udziatu w gtosowaniu ani nie prébowali wptywac
na decyzje LGR co do finansowania projektu.

Niezaleznie od metody oceny projektu, caly proces powinien by¢ catkowicie transparentny i nalezy unika¢ konfliktu intereséw
(np. poprzez wytaczenie oséb zaangazowanych w dany projekt z procesu jego oceny).

Jednoczes$nie wazne jest, aby w procesie selekcji wzig¢ pod uwage wiedze lokalng oraz synergie projektu z innymi dziataniami.
Ocena nie powinna zatem by¢ zbiurokratyzowanym ,odhaczaniem rubryk” czy polega¢ na prostym wycigganiu sredniej.
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@ Innee dobre pomysty z praktyki LGR w zakresie wyboru projektéw:
podejmowanie decyzji w drodze konsensu (zamiast indywidualnego gtosowania),
gtosowanie poprzedzone ogdlna dyskusja o projekcie (uczestnicy gtosuja indywidualnie, ale biorg pod uwage wyniki dyskusji).

Nalezy unika¢ indywidualnego gtosowania bez dyskusji. Jesli w punktacji przyznanej przez poszczegélnych cztonkéw organu
decyzyjnego pojawia sie istotne rdznice, zaleca sie odrzucenie dwoéch najbardziej skrajnych ocen (najwyzszej i najnizszej), lub
poproszenie uczestnikéw, ktérzy przyznali skrajng liczbe punktéw, o prébe uzgodnienia oceny.

Organ decyzyjny musi odnies¢ sie do kazdego projektu zgtoszonego w konkursie, ale decyzje moga wykracza¢ poza prostg
ocene ,tak” lub,nie”. W zaleznosci od zasad obowiagzujgcych w danej LGR (a czasem tez na poziomie krajowym) organ decyzyjny
moze:

przyznac dofinansowanie we wnioskowanej kwocie,

przyzna¢ mniejsza kwote dofinansowania niz we wniosku (np. stawiajac wymog wyzszego wktadu wtasnego lub zmniejszajac
niektére pozycje kosztéw), czyli ustali¢ wysokos$¢ wsparcia (zgodnie z art. 34 rozporzadzenia o wspdlnych przepisach),

odmowié przyznania dofinansowania,
odroczy¢ decyzje, uzalezniajac jg od wprowadzenia korekt lub modyfikacji do wniosku,

umiesci¢ wniosek na liscie ,rezerwowej”: jest to szczegdlnie przydatne w przypadku, jesdli niektore projekty zostang odrzucone
na etapie zatwierdzania, wéwczas srodki rezerwowane na te odrzucone wnioski moga zosta¢ przesuniete na projekty z listy
rezerwowej.

Q Czy wiesz, ze...?

Projekt rozporzadzenia CPR na lata 2021-2027 nie przewiduje mozliwosci wyboru projektow wspétpracy przez I1Z
lub IP. Wybér tych projektéw bedzie sie odbywat wytacznie na poziomie LGR.

Przygotowanie i upowszechnienie informacji. Po zapadnieciu decyzji, pracownicy LGR powinni powiadomi¢ wszyst-
kich wnioskodawcéw o wynikach konkursu oraz poinformowa¢ podmiot odpowiedzialny za zatwierdzenie projektow. Wyniki
powinny réwniez by¢ zakomunikowane catej spotecznosci (np. poprzez ich publikacje na stronie LGR), co zwieksza przejrzystos¢
funkcjonowania LGR. Wnioskodawcy sa zwykle informowani o mozliwosci i procedurze odwotania sie od decyzji LGR.
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Proces selekcji projektow: podmioty zaangazowane i ich rola

Kluczowe podmioty Typowy zakres zadan Mozliwe dodatkowe zadania
IZ, IP i krajowa siec¢ > ograniczona rola na tym etapie > mozliwos¢ sprawdzenia kwalifikowalnosci
wsparcia LGR przed selekcja

> pracownicy IZ lub IP moga uczestniczyé w
ocenie projektu (bez prawa gtosu)

Pracownicy LGR > sprawdzaja kompletnos$¢ wnioskéw > w niektérych krajach LGR wstepnie sprawdza

) . kwalifikowalnos¢
> przygotowuja spotkanie organu

decyzyjnego

Organ decyzyjny LGR > analizujg wnioski > moze zatwierdzac decyzje pracownikéw
LGR na temat kompletnosci lub wstepnej
> biora udziat w dyskusji nad wnioskami . . > 2
kwalifikowalnosci
> podejmuja decyzje, ktére projekty

otrzymaja wsparcie
Projektodawcy > ograniczona rola na tym etapie > moga by¢ wezwani do poprawienia btedéw
we whioskach

> moga byc¢ zaproszeni do przedstawienia
swoich projektéw przed organem
decyzyjnym

Orientacyjne ramy czasowe

Srednio rzecz biorac, proces selekgji trwa zwykle 2 — 2.5 miesigca. W niektérych LGR zajmuje on ponizej miesigca, w tych,
ktére pracuja wolniej moze trwac ponad 5 miesiecy.
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Ten etap obejmuje zazwyczaj:

Formalne sprawdzenie kwalifikowalnosci przez IZ lub przez podmiot, ktéremu IZ powierzyta to zadanie. Sprawdzenie
obejmuje nastepujace kwestie:

czy projekt nie wykracza poza cele RLKS zapisane w EFMR' (i ewentualnie cele zapisane w przepisach krajowych, jesli takie sg)

czy beneficjent kwalifikuje sie do otrzymania wsparcia (czy spetnia wymogi krajowe, jesli takie sa? Czy ma prawo ubiegac sie
o $rodki EFMR?)

czy koszty niezbedne do zrealizowania projektu sa kwalifikowalne zgodnie z przepisami UE i krajowymi?

Sprawdzenie kwalifikowalnosci moze obejmowac takze weryfikacje, czy projekt miesci sie w granicach prawa i czy koszty
w budzecie sa ,racjonalne” (czyli na przyktad czy nie sg przesadnie zawyzone w stosunku do cen rynkowych bez stosownego
uzasadnienia).

W niektérych panstwach cztonkowskich sprawdzenie kwalifikowalnosci wiagze sie z wizyta w miejscu, gdzie projekt bedzie
realizowany. Czasem wizyta taka ma na celu sprawdzenie, czy projekt nie zostat zakonczony przed podjeciem decyzji o
dofinansowaniu.

Przy niektérych typach projektéw moze by¢ konieczne sprawdzenie rowniez zgodnosci z prawem zamoéwien publicznych lub
innymi wymogami (np. zwigzanymi z prawem budowlanym, oddziatywaniem na $rodowisko itp.).

W niektorych panstwach wystapienie kosztow niekwalifikowalnych lub btedéw we wniosku moze skutkowaé wezwaniem bene-
ficjenta do ztozenia korekty w okreslonym terminie. Jedli takie poprawki wymagaja istotnych zmian w projekcie (np. usuniecie
niekwalifikowalnych kosztéw spowoduje ograniczenie zakresu dziatan), LGR powinno by¢ o tym informowane na biezgco.

PODPOWIEDZ

(e Kontroluj liczbe poprawek!!
Jesli zbyt wiele wnioskéw zawiera btedy lub niekwalifikowalne koszty, moze to oznacza¢ ze zasady sq zbyt
restrykcyjne lub niejasne dla wnioskodawcoéw. Moze zatem zachodzi¢ koniecznos¢ zmiany przepiséw lub

szkolen dla pracownikéw LGR lub 1Z/IP odpowiedzialnych za sprawdzanie wnioskow.

Sprawdzenie, czy LGR postepowata zgodnie z procedura wyboru. Zwykle obejmuje to sprawdzenie protokotu z po-
siedzenia organu decyzyjnego, aby mie¢ pewnos$¢, ze projekty zostaty ocenione i wybrane zgodnie z przyjetymi zasadami.

Nalezy pamieta¢, aby w tego typu weryfikacji poprzestac¢ na sprawdzeniu, ze proces wyboru zostat przeprowadzony prawidto-
wo, a nie préobowac go powtarza¢, powielajgc tym samym zadania LGR. W szczegdlnosci, IZ nie powinna ponownie stosowac
kryteriow wyboru lub kwestionowa¢ zgodnosci projektu ze strategia. Nie tylko wydtuza to czas i pracochtonno$¢ zatwierdzania
whnioskow, ale takze podwaza autonomie podmiotéw lokalnych.

Niektdre 1Z wymagaja od LGR przestania wszystkich ztozonych wnioskéw, a wiec nie tylko tych, ktére zostaty wybrane
@ przez organ decyzyjny, ale rowniez odrzuconych, motywujac to koniecznoscia sprawdzenia poprawnosci zaréwno wy-
boru, jak i odrzucenia wnioskéw. Nalezy tego unika¢ ze wzgledu na opdznienia i dodatkowa prace po stronie IZ. Ostateczne za-
twierdzenie projektu przez 1Z powinno odbywac sie na podstawie ich kwalifikowalnosci, a LGR moze réwniez odrzucac projekty
ze wzgledu na stopien ich zgodnosci ze strategia LGR.

Utrzymywanie regularnych kontaktéw z LGR, budowanie ich umiejetnosci oraz udziat pracownikéw 1Z lub IP w posiedzeniach
organéw decyzyjnych LGR zwykle wystarczaja do stwierdzenia ze LGR prawidtowo realizuje proces wyboru, bez koniecznosci
szczeg6towych weryfikacji administracyjnych.

10 Artykut 63 rozporzadzenia o EFMR na lata 2014-2020; art. 26 projektu EFMR na lata 2021-2027.
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W Szwecji proces aplikowania, selekcji i zatwierdzania jest wspierany przez wspélny system informatyczny. Dane dotyczace

procesu decyzyjnego i weryfikacji dokumentéw sa wprowadzane do systemu przez pracownikéw LGR (administratoréw).
Informacje te sg nastepnie sprawdzane przez administratoréw na poziomie IZ.

Administratorzy, ktérym udato sie przetworzy¢ co najmniej pie¢ wnioskdw bez zadnego btedu otrzymuja status ,zielonego
administratora”. Wnioski sygnowane w systemie przez administratoréw LGR o takim statusie sa sprawdzane przez IZ mniej
szczeg6towo, np. pewne elementy wniosku nie s3 ponownie weryfikowane.

System ten wprowadzono w Szwecji w czasie, kiedy w procesie zatwierdzania wnioskéw wystepowaty duze opéznienia;
dzieki temu rozwiagzaniu udato sie w znacznym stopniu roztadowac zalegtosci..

* Podjecie ostatecznej decyzji ze projekt kwalifikuje sie do finansowania. Zwykle wymaga to ,dwéch par oczu”"': wery-
fikacja przeprowadzona przez jednego pracownika IZ/IP jest sprawdzana i potwierdzana przez innego pracownika, zgodnie
z odpowiednig procedura wewnetrzng. Decyzje negatywne zwykle wymagaja uzasadnienia (np. trzeba wskaza¢, dlaczego wnio-
sek zostat uznany za niekwalifikowalny).

Na tym etapie wnioskodawcy moga by¢ wezwani do przedstawienia dowoddéw zdolnosci do realizacji projektu, ktérych nie mu-
sieli przedstawiac na wczesniejszych etapach ze wzgledu na ich czasochtonnos¢ lub koszty, na przyktad pozwolenia na budowe
lub potwierdzenie kredytu bankowego.

Powiadomienie wnioskodawcéw o decyzji, a w niektérych przypadkach podpisanie umowy z pozytywnie ocenionymi
wnioskodawcami (beneficjentami).

Komunikacja miedzy I1Z/IP a beneficjentem powinna zawsze uwzglednia¢ LGR. Najtatwiej to zrobi¢ w systemie informatycznym,
gdzie informacje o decyzjach sg dostepne zaréwno dla beneficjenta, jak i dla LGR. Podmioty, ktérych wnioski zostaty odrzucone,
mogg mie¢ mozliwos¢ odwotania.

Proces zatwierdzania projektow: podmioty zaangazowane i ich rola

Kluczowe podmioty Typowy zakres zadan Mozliwe dodatkowe zadania
1Z/IP > sprawdza kwalifikowalno$¢ projektéw > sprawdza, czy wybor przez LGR odbyt sie
wybranych przez LGR zgodnie z procedura

> wzywa beneficjenta do ztozenia poprawek

> realizuje wizyty w terenie

LGR > przedstawia IZ dokumentacje procesu > realizuje wizyty w terenie

selekdji i jego rezultatow L
> przeprowadza niektdre elementy

sprawdzania kwalifikowalnosci

Orientacyjne ramy czasowe

Srednio rzecz biorac, proces zatwierdzania projektow trwa zwykle ok. 4 miesiecy, ale wystepuja tu bardzo duze réznice
miedzy panstwami, a nawet regionami w ramach jednego panstwa. W niektdrych IZ $redni czas zatwierdzenia projektu
wynosi 1-2 miesigce, w innych moze przekraczac¢ 6 miesiecy.

11 Czasem nazywane tez zasada czworga oczu: chodzi o to, ze pewne kluczowe decyzje (np. w administracji publicznej, instytucjach finansowych
itp.) musza by¢ podejmowane przez co najmniej 2 osoby.
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5. Realizacja projektu i ptatnosc

Po tym, jak potencjalny projekt przeszedt pozytywnie etapy aplikowania, wyboru i zatwierdzenia, kwalifikuje sie on do
otrzymania dofinansowania UE - ale najpierw trzeba go prawidtowo zrealizowac.

Po zatwierdzeniu wniosku projektodawca (beneficjent) moze przystapi¢ do realizacji swojego projektu. W praktyce, realizacja
wielu projektéw moze sie rozpoczaé nawet przed ich formalnym zatwierdzeniem, pod nastepujacymi warunkami:

projekt nie zostat rozpoczety przed poczatkiem okresu kwalifikowalnosci dla danego schematu finansowania'?
projekt nie moze by¢ zakonczony przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie;

beneficjent zdaje sobie sprawe z ryzyka, ze jego projekt nie zostanie wybrany lub Zze cze$¢ lub catos¢ kosztéw okaze sie
niekwalifikowalna w toku zatwierdzania.

Proces realizacji projektéw przebiega bardzo réznie w zaleznosci od typu i rozmiaru projektu, ale niektére jego kroki sa szczegél-
nie zwigzane z systemem wdrazania i wspélne dla wiekszosci projektéw finansowanych z UE. Dotyczy to na przyktad:

przestrzegania zasad i warunkéw finansowania unijnego;
dokumentowania dziatan i sktadania sprawozdan (finansowych i merytorycznych);

udostepniania informac;ji dla celéw ewentualnych kontroli i audytéw.

Przestrzeganie zasad i warunkow
Zasady i warunki dofinansowania unijnego obejmujg m.in.:
zasady zamowien i konkurencyjnosci,
ochrone srodowiska,
zapewnienie réwnych szans,
odpowiednie informowanie o dofinansowaniu UE (wizualizacja, logo itp.).

Zasady te sg z reguty podobne dla wszystkich funduszy, ale stosowanie niektérych z nich moze by¢ szczegdlnie trudne dla
beneficjentéw RLKS.

Dzieje sie tak szczegdlnie w przypadku zaméwien i konkurencyjnosci, czyli wyboru i przyznawania kontraktéw dostawcom
towardw, ustug i robét niezbednych dla realizacji projektu. O ile beneficjenci sektora publicznego z reguty dobrze znaja przepisy
dotyczace konkurencyjnosci i zamoéwien publicznych, o tyle podmioty prywatne i organizacje pozarzagdowe muszg je uwzgled-
niac tylko przy realizacji projektéw unijnych i dla wielu z nich moga one by¢ trudne.

12 W obecnym okresie realizacja projektéw finansowanych przez EFMR jest mozliwa od 1 stycznia 2014, ale na poziomie krajowym lub LGR moga
obowigzywa¢ dodatkowe ograniczenia.
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PODPOWIEDZ

C Dostosuj zasady zaméwien do wielkosci projektu

Wiekszos$¢ projektow LGR jest zbyt mata, aby wymagana byta petna procedura przetargowa z ogtoszeniem na poziomie europej-
skim, ale w niektorych panstwach beneficjenci korzystajacy z finansowania UE musza przyznawac nawet stosunkowo niewielkie
kontrakty w procedurze konkurencyjnej. W niektérych przypadkach wymagane sg trzy wazne oferty nawet przy kontraktach
ponizej 5000 euro.

Taki wymog moze by¢ nieracjonalny i moze wigzad sie z duzymi kosztami oraz wysitkiem administracyjnym, zwtfaszcza dla ma-
tych beneficjentéw dziatajacych w odlegtych od miast obszarach nadbrzeznych, gdzie liczba dostawcéw towaréw i ustug jest
niewielka. IZ zajmujaca sie EFMR powinna sledzi¢ stosowanie krajowych przepiséw zaméwien publicznych (i innych przepiséw
zwigzanych z realizacjg projektéw unijnych) i ich wptyw na beneficjentéw. By¢ moze bedzie potrzeba stworzenia miedzyre-
sortowej grupy roboczej do uproszczenia wymogoéw krajowych dla mniejszych projektéw. W przypadku RLKS nalezy ponadto
zapewnic priorytet dla zamowien spotecznie odpowiedzialnych i przyjaznych dla srodowiska.

W miare mozliwosci, LGR powinny pomaga¢ beneficjentom zrozumie¢ przepisy i warunki zwigzane z finansowaniem unijnym i
ich przestrzega¢. Powinny tez monitorowac zdolnos¢ ich spetniania i sygnalizowa¢ ewentualne problemy do 1Z.

Sprawozdawczos¢

LGR moga tez wspierac projektodawcéw w kolejnym waznym zadaniu: przygotowaniu raportéw. Zwykle beneficjenci sg zobo-
wigzani przedstawia¢ sprawozdania finansowe (okresowo lub na koniec projektu), a takze opis postepow w realizacji (raport
merytoryczny). Jesli wymogi sprawozdawczosci sa wyjatkowo skomplikowane, beneficjenci moga nie radzi¢ sobie z dostarcze-
niem informacji w odpowiednim formacie i terminie i moga by¢ wzywani przez 1Z/IP do dokonania poprawek. Wazne, zeby LGR
wiedziata o ewentualnej korespondencji miedzy beneficjentami a IZ/IP w sprawie btedéw w raportowaniu.

m Zakres sprawozdawczos$ci powinien by¢ dostosowany do rozmiaru projektu, a dla matych projektéw (np.
pojedynczych operacji w ramach projektu parasolowego) zaleca sie uproszczony format raportowania (chociaz nalezy
w kazdym przypadku przewidzie¢ sprawozdawanie informacji wymaganych przez Infosys). W pewnych przypadkach sprawoz-
danie merytoryczne mozna zastapi¢ zdjeciami lub filmami z imprez czy szkolen. Zastosowanie kosztéw uproszczonych moze
wznacznym stopniu zredukowac ciezar raportowania, bo beneficjencinie musza juz przedstawia¢ dokumentéw finansowych (np.
w przypadku kwot ryczattowych), albo tylko ich niewielka czes¢ (np. w przypadku stawek ryczattowych zwigzanych z kosztami
osobowymi, nalezy dokumentowac tylko koszty zatrudnienia personelu). W projektach parasolowych LGR moze przygotowac i
ztozy¢ zbiorcze sprawozdanie z indywidualnych dziatan. Wiecej informacji w rozdziale 2.3.

Kontrole i audyty

Beneficjenci korzystajacy z finansowania UE muszg pamietad, ze ich projekty moga podlegac¢ kontroli lub audytowi. 1Z lub IP
moga kontrolowaé dokumentacje projektowa (co czasem wiaze sie z wizyta w biurze beneficjenta) lub odwiedzi¢ miejsce
realizacji projektu. Takie kontrole odbywaja sie zwykle w odniesieniu do préby losowej (kontrolowany jest okreslony procent
wszystkich projektow), a ich celem jest sprawdzenie, ze beneficjent rzeczywiscie dokonat wszystkich ptatnosci badz zrealizowat
catos¢ projektu zgodnie z przedstawionym sprawozdaniem. Niektore 1Z/IP maja ustalone zasady wizytowania okres$lonego typu
projektow, np. wiekszych imprez lub inwestycji. Obowiazkiem beneficjenta jest uporzadkowanie dokumentacji tak, aby kontro-
lerzy mieli dostep do wszystkich informacji niezbednych do sprawdzenia, czy dane dziatanie zostato zrealizowane prawidtowo.

Audyt zaktada sprawdzenie przez organ zewnetrzny, krajowy lub europejski (nie przez 1Z/IP odpowiedzialng za zarzadzanie
Srodkami). Audyt sprawdza zwykle poprawne i wolne od oszustw funkcjonowanie krajowego systemu wdrazania, nieczesto
zatem obejmuje pojedyncze projekty, ale beneficjent powinien by¢ w stanie dostarczy¢ wymagane informacje.
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We wszystkich tych sytuacjach LGR powinno by¢ gotowe wspomagac beneficjentéw, aby mogli sprosta¢ wymogom. Wazne jest
zatem, aby:

LGR wiedziaty o catej komunikacji miedzy IZ/IP a beneficjentami (powinni zawsze otrzymywac kopie catej korespondencji),

LGR znaly zasady i warunki, jakie obowigzuja beneficjentéw, i byly w stanie ich wesprze¢ (mozna to zapewnic¢ m.in. poprzez
organizowanie przez IZ lub krajowa sie¢ odpowiednich szkoler dla LGR).

Wsparcie LGR moze przyjac¢ forme doradztwa/konsultacji na okreslone tematy (np. zamoéwienia publiczne, sprawozdawczo$¢
itp.), upowszechniania krajowych wytycznych lub organizowania szkolen. LGR zwykle organizuja szkolenia dla obecnych i
przysztych beneficjentéw na temat raportowania i innych zasad realizacji projektéw. Wiele I1Z i krajowych sieci organizowato
szkolenia z zaméwien publicznych dla LGR i ich beneficjentéw. Pracownicy LGR moga takze w imieniu beneficjentéw zadawacd
IZ lub IP pytania dotyczace realizacji projektéw, gdyz maja oni zwykle regularny kontakt z pracownikami IZ/IP i moga lepiej
rozumie¢ wymogi administracyjne niz wiekszos¢ beneficjentéw.

Proces realizacji projektow: podmioty zaangazowane i ich rola

Projektodawca realizuje projekt wybiera wykonawcéw stosujac zasady

(beneficjent) . . . . zamoéwien
stosuje zasady finansowania unijnego

przedstawia informacje w przypadku kontroli

przygotowuje sprawozdania
lub audytu

1Z/1P sprawdza informacje przedstawione prowadzi kontrole na miejscu
przez beneficjenta w zakresie

produktéw, rezultatéw, operacji

finansowych, zgodnosci z zasadami

LGR

Krajowa sie¢

monitoruje postepy realizowanych
projektow

w razie potrzeby, wspiera beneficjenta
w realizacji projektu

buduje umiejetnosci beneficjentéw dla
realizacji projektéw

utatwia komunikacje miedzy beneficjentem a
1Z/IP

prowadzi kontrole na miejscu w uzgodnieniu
zIz/IP

buduje umiejetnosci beneficjentéw i LGR dla
realizacji projektow

Okres realizacji projektéw RLKS moze by¢ bardzo zréznicowany. Raporty sktadane sa zwykle po zakonczeniu projektu, ale

przy dtuzszych operacjach moga by¢ okresowe, np. kwartalne, sktadane w okreslonym terminie (np. 30 dni po zakonczeniu

kwartatu).
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Jedli beneficjent prawidtowo zrealizowat wszystkie dziatania projektu, nadchodzi pora na dokonanie ptatnosci. Obejmuje to
zwykle nastepujace kroki:

zlozenie wniosku o ptatnos¢ przez beneficjenta. Zwykle nastepuje to po zakonczeniu projektu lub jego etapu, czyli
zakonczeniu czesci dziatan i poniesieniu odpowiadajacych im kosztéw. Harmonogram ptatnosci moze by¢ ustalony z gory, np.
zawarty we wniosku lub w umowie z beneficjentem - takie rozwigzanie pomoze obu stronom (beneficjentowi i IZ/IP) w plano-
waniu przeptywdw finansowych.

Na poziomie lokalnym beneficjenci czesto maja problem z dokonaniem wszystkich ptatnosci zwigzanych z projektem z wtasnych
srodkéw, a nastepnie oczekiwaniem (o nieokreslonej dtugosci) na zwrot kosztéw'. Brak ptynnosci i niepewnos¢ co do terminu
ptatnosci moga by¢ powazna bariera w dostepie do srodkéw UE dla rybakéw lub lokalnych organizacji. Mozna temu zaradzi¢ na
kilka sposobow:

Dostepnos¢ zaliczek

Generalnie finansowanie EFMR mozna otrzymac¢ dopiero po zakorczeniu projektu. Nie dotyczy to kosztéw funkcjonowania i
animacji, ktérych 50% moze by¢ przekazane w formie zaliczki, o ile przewidziano to w programie.

Nie oznacza to jednak, ze IZ nie moze stworzy¢ wiasnego systemu prefinansowania projektéw z budzetu krajowego,

ktdre utatwityby lokalnym podmiotom dostep do Srodkéw UE. Nalezatoby wprowadzi¢ pewne instrumenty pozwalajace
upewnic sig, ze beneficjent wypetni swoje zobowigzania lub tez zwrdci zaliczkowane srodki. Nalezy przy tym unika¢ nadmiernych
obciazen dla beneficjenta: na przykfad zdobycie gwarancji bankowej dla rybaka lub lokalnego stowarzyszenia moze by¢ bardzo
trudne. Inne instrumenty finansowe, takie jak weksel'* podpisany przez beneficjenta, moga by¢ mniej trudne w uzyskaniu.

¢§ Przyktad: Ptatnosci zaliczkowe w Polsce

Po stwierdzeniu, ze brak ptynnosci jest jedna z kluczowych barier w dostepie do srodkéw RLKS dla lokalnych beneficjentow
matej skali, IZ w Polsce zdecydowata sie uruchomic system zaliczek finansowanych z budzetu panstwa.

Wszyscy beneficjenci RLKS ze srodkéw EFMR (w tym réwniez LGR) moga ubiegac sie o zaliczke. Mozliwe sg dwie opcje:

zaliczka w wysokosci do 30% catkowitego budzetu; po wydatkowaniu i rozliczeniu 90% poprzedniej zaliczki mozna
wnioskowac o kolejna;

zaliczka w wysokosci do 100% budzetu, pod warunkiem, ze beneficjent przedstawi dowody dokonania wszystkich ptat-
nosci w ciggu 90 dni.

Ptatnos¢ zaliczkowa jest zatwierdzana wraz ze wnioskiem o dofinansowanie i moze by¢ wykorzystana jedynie na koszty
kwalifikowalne wymienione w umowie. Wymagane jest zabezpieczenie, ale niekoniecznie formalna gwarancja bankowa.
Najczestsza forma jest weksel wtasny beneficjenta. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw korzysta z zaliczek, ale nie za-
obserwowano zadnych probleméw z rozliczaniem projektéw. To narzedzie jest uznawane za jeden z kluczowych czynnikéw
sukcesu polskiego systemu wdrazania.

Wiecej informacji

13 Zwrot i tak dotyczy tylko czesci kosztow kwalifikowalnych, bo beneficjent musi tez dotozy¢ srodki na wktad wtasny.

14 Weksel jest instrumentem finansowym, w ktérym jedna strona obiecuje drugiej zaptacenie okreslonej kwoty w sposéb prawnie wigzacy. Jest to
stosunkowo niedrogi instrument, ktéry beneficjent moze ztozy¢ wraz z wnioskiem o ptatnos¢, a po prawidtowym wykonaniu projektu 1Z go zwrdci.
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Wspotpraca z sektorem finansowym i ulatwienie kredytéw pomostowych

Najczestszym sposobem rozwigzywania problemdw z ptynnoscia jest kredyt bankowy lub pozyczka z innej instytucji finansowe;j
(np. funduszu pozyczkowego).,Kredyty pomostowe”, czyli pozwalajace beneficjentowi zrealizowac projekt finansowany ze $rod-
kéw UE, a nastepnie sptaci¢ bankowi po otrzymaniu dofinansowania, s wzglednie bezpieczne i atrakcyjne dla kredytodawcéw.

Jednak wielu lokalnych beneficjentéw nie posiada zdolnosci kredytowej w oczach tradycyjnych instytucji finansowych. Nawet
nietradycyjne instytucje, takie jak banki etyczne czy zwigzki kredytowe, czesto wolg rozmawiac z instytucja zarzadzajaca lub LGR
niz z pojedynczymi rybakami lub stowarzyszeniami lokalnymi.

Dlatego LGR moga negocjowac z instytucjami finansowymi i opracowywac systemy finansowania utatwiajace dostep do
kredytéw pomostowych dla swoich beneficjentéw. Mogg tez sie tym zajg¢ wiadze krajowe lub regionalne, negocjujac
specjalne warunki dla beneficjentéw z catego kraju/regionu.

¢§ Przyktad 1: Regiony w Hiszpanii negocjuja z kasami oszczednosciowymi

W hiszpanskich regionach Estremadura, Asturia and Galicja, wiadze regionalne podjety negocjacje z kasami oszczedno-
Sciowymi celem wypracowania specjalnych produktéw finansowych dla LGD, LGR i ich beneficjentéw. W Estremadurze i
Asturii negocjacje te wspieraly tez regionalne sieci LGD.

Produkty finansowe objete tymi uzgodnieniami to linie kredytowe i gwarancje na koszty biezace LGD/LGR, kredyty pomo-
stowe i inne kredyty. W Galicji bank udostepnit takze mate dotacje ze swojego funduszu socjalnego. W zamian banki ocze-
kiwaty preferencyjnego traktowania ze strony LGD/LGR, w tym promocji, upowszechniania informacji wiréd beneficjentéw,
udziatu przedstawiciela banku w organie decyzyjnym, obstugi operacji finansowych sieci LGD/LGR itp.

Wiecej informacji

¢§ Przyktad 2: LGR utatwiaja dostep do finansowania

Niektére LGR w réznych krajach podjety wspotprace z instytucjami finansowymi, aby opracowa¢ specjalne produkty ad-
resowane do rybakéw i innych firm z obszaru. Wiedza o sektorze rybackim i biznesowym, jaka dysponuje LGR, oraz jej
wsparcie przy realizacji projektéw sa waznym czynnikiem ograniczajacym ryzyko kredytodawcy przy finansowaniu matych
przedsiewzie¢, co pozwala obnizy¢ koszt kredytéw i pozyczek.

W Wielkiej Brytanii, LGR Kornwalii uzyskat 20.000 funtéw jako dotacje od organizacji charytatywnej, przeznaczong na
pozyczki pomostowe, pozwalajgce rybakom uruchomic¢ projekty. Miejscowa kasa oszczednosciowo-pozyczkowa zarzadza
kwota dotacji w formie funduszu rewolwingowego, co oznacza ze gdy jeden rybak sptaci swojg pozyczke, srodki moga by¢
uzyte przez kolejnego projektodawce. We Wtoszech i Hiszpanii LGR wspétpracuja z instytucjami mikropozyczkowymi w
zakresie finansowania przedsiebiorczosci.

Wiecej informacji:
przyktad z Wielkiej Brytanii: pozyczki pomostowe dla rybakéw w matej skali
przyktad z Wtoch: mikropozyczki dla rybakéw w matej skali

przyktad z Hiszpanii: mikropozyczki na rozwoj przedsiebiorczosci
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Etapowa realizacja projektow

Nawet jesli nie ma mozliwosci uruchomienia zaliczek, mozna obnizy¢ bariere finansowa pozwalajac na etapowa realizacje
projektéw z ptatnoscia po kazdym etapie. Oznacza to, ze beneficjent musi zdoby¢ tylko cze$¢ gotédwki niezbednej do realizacji
projektu; po zakonczeniu danego etapu, lub po zaptaceniu okreslonej czesci kosztéw, moze uzyskac ptatnosc¢ zaliczkowa.

Pozwolenie na realizacje etapowa moze wymagac bardziej starannego przygotowania projektéw, tak aby mozna byto
@ zweryfikowac osiggniecie kamieni milowych wraz z wnioskiem o ptatnos¢ na koniec kazdego etapu. Jest to szczegdlnie
uzasadnione w przypadku wiekszych i bardziej ztozonych projektéw. Niektore 1Z explicite dopuszczaja realizacje etapowa, a
w niektorych krajach sag przepisy okres$lajace maksymalna dopuszczalng liczbe etapdéw.

Dopuszczenie wkladu w naturze jako czesci kosztow kwalifikowalnych

Przepisy unijne’ pozwalajg, aby catos¢ lub czes¢ lub catos¢ wktadu wiasnego beneficjenta byta zapewniona w naturze, tj.
w formie zasobéw lub ustug niezwigzanych z kosztem poniesionym przez beneficjenta. To rozwigzanie moze réwniez pomadc
niektérym beneficjentom matej skali rozwigzac problem braku gotéwki.

Wkfad w naturze moze obejmowac na przyktad darmowe udostepnienie powierzchni biurowej lub prace wolontariuszy. Wartos¢
takiego wktadu nalezy szacowac¢ zgodnie z cenami rynkowymi, a ilosci (np. liczba przepracowanych godzin lub powierzchnia
w m?) musza by¢ mozliwe do weryfikacji. Wazne tez, aby kwota dotacji przekazana beneficjentowi nie byta wyzsza niz faktycznie
poniesione przez niego ptatnosci - czyli wkfad w naturze nie moze przynies¢ beneficjentowi korzysci finansowej.

Wktad w naturze jest czesto dowodem, ze w projekt zaangazowanych jest wiele podmiotéw danej spotecznosci (np.
gmina udostepnia biuro, miejscowa szkota wnosi miejsce na organizacje imprezy, ré6zni cztonkowie spotecznosci pracuja
spotecznie) i z tego wzgledu jest szczegdlnie dostosowany do podejscia RLKS..

Bardziej szczeg6towe informacje na temat mozliwosci korzystania z wktadu w naturze mozna znalez¢ w czesto zadawanych
pytaniach FAQ na stronie FARNET. Odpowiedz byfa co prawda przygotowana w okresie 2007-2013, ale moze by¢ rowniez przy-
datna dla okresu 2014-2020 i po roku 2020.

sprawdzenie wniosku o ptatnos¢ przez IZ lub IP. Obejmuje to weryfikacje wszystkich kosztéw przedstawionych we
whniosku (a takze w miare potrzeby potwierdzajgcych je dokumentéw, rachunkéw itp.), przez wtasciwego urzednika w 1Z lub IP,
zwykle przy zastosowaniu zasady ,dwdch par oczu” (zob. str. 33). Na tym etapie moga tez by¢ sprawdzane szczegétowo dodat-
kowe dokumenty takie jak np. pozwolenia, ktérych beneficjent nie mégt jeszcze przedstawi¢ w momencie aplikowania. Przy
skfadaniu wniosku o dofinansowanie mozna bowiem zostawi¢ beneficjentowi pewna elastycznos¢ co do wymaganej dokumen-
tacji, sprawdzajac spetnienie wszystkich wymogéw przed przelewem srodkéw — o ile pozwalajg na to przepisy krajowe.

PODPOWIEDZ
(f > Szybkie dokonanie ptatnosci pomoze beneficjentom zarzadzaé ptynnoscia

W niektérych przypadkach (np. w odniesieniu do préby losowej lub dla pewnego typu projektéw) weryfikacja wniosku o
ptatno$¢ moze wymagac wizyty w terenie. W zaleznosci od podziatu rél miedzy rézne podmioty uczestniczace we wdrazaniu,
zadanie to moga realizowac LGR, ktére sa blizej beneficjenta i zwykle maja z nim staty kontakt.

W wielu panstwach proces sprawdzania wnioskéw o pfatnos¢ trwa dtuzej niz zatwierdzanie wnioskéw o dofinansowanie. Co
prawda nalezy mie¢ pewnosc¢ ze wszystko jest w porzadku przed przekazaniem srodkéw unijnych, trzeba jednak pamietac takze
o umozliwieniu beneficjentowi szybkiego odzyskania $rodkéw zainwestowanych w projekt (szczegdlnie w przypadku braku
zaliczek). Jest to szczegdlnie wazne dla beneficjentow z sektora prywatnego i lokalnych organizacji, dla ktérych dtugie ocze-
kiwanie na ptatno$¢ moze skutkowac powaznymi problemami, np. niemoznoscia optacenia pracownikéw lub ustugodawcow.

15 Rozporzadzenie 1303/2013, art. 69
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przelew srodkéw przez IP odpowiedzialng za ptatnosci. Po zweryfikowaniu wniosku o ptatnos¢, sam przelew trwa

zwykle kilka dni (sytuacje wyjatkowe moga obejmowac brak gotéwki na poziomie krajowym lub szczegdlnie duza liczbe ptat-
nosci przypadajacych w krétkim czasie).

W przypadku gdy LGR sg desygnowane jako IP, moga one wykonywac przelewy na rzecz beneficjentéw. W niektérych krajach

LGR moga takze przelewac beneficjentom pewna czes¢ finansowania (np. wktad pochodzacy od gminy lub budzetu krajowego).

Proces ptatnosci: podmioty zaangazowane i ich rola

Projektodawca
(beneficjent)

1Z/IP

IP odpowiedzialna za
ptatnos¢

LGR

sktada wniosek o ptatnos¢ wraz z
potwierdzajagcymi dokumentami

sprawdza wnioski o ptatnosc¢ i
potwierdzajace dokumenty

wydaje decyzje o ptatnosci

przelewa $rodki na konto beneficjenta

ograniczona rola na tym etapie

prowadzi kontrole w terenie

prowadzi kontrole w terenie

wspiera beneficjenta w przygotowaniu
whniosku o ptatnos$¢

prowadzi kontrole w terenie

w szczegolnych przypadkach, przelewa
czes¢ dofinansowania

Przepisy unijne wymagaja dokonania ptatnosci w ciagu 90 dni od ztozenia wniosku (rozporzadzenie o wspdlnych przepisach,
art. 132), pod warunkiem dostepnosci sSrodkéw. W praktyce trwa to czesto dituzej (z ankiety wsréd LGR wynika, ze $rednia dla
UE wynosi 130 dni), cho¢ w pieciu panstwach $redni czas ptatnosci wynosi ponizej 60 dni.
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6. Analiza, ewaluacja i
doskonalenie systemow wdrazania

Dobre zaprojektowanie systemu wdrazania od samego poczatku jest wazne, ale nawet wazniejsze jest to, zeby jego funkcjono-
wanie poddawac regularnej analizie. Niektore przepisy moga sie wydawac logiczne i fatwe w realizacji na etapie projektowania,
a pézniej moze sie okazac ze skutkujg one powaznymi utrudnieniami lub kierujg fundusze na mniej wartosciowe projekty.

Konieczne jest zatem sprawdzanie, jak dziata nasz system wdrazania, z udziatem wszystkich poziomoéw realizacji: LGR, instytucji
posredniczacych i by¢ moze przedstawicieli beneficjentow. Zaleca sie takze stworzenie systemu, ktory bytby elastyczny, czyli
ktérego zasady mozna modyfikowac w miare potrzeby bez uruchamiania skomplikowanych procedur jakich wymaga np. zmia-
na programu operacyjnego lub ustawy.

Analiza wdrazania

Biorac pod uwage istotng role systemu wdrazania da powodzenia RLKS, refleksja nad tym jak ten system dziata i co mozna
poprawi¢ powinna by¢ statym elementem spotkan i dyskusji na réznych poziomach: wewnetrznie w ramach 1Z, pomiedzy I1Z a
IP, a takze z innymi interesariuszami, szczegdlnie LGR. Przydatna jest takze wymiana informacji z departamentami i wydziatami
odpowiedzialnymi za RLKS w innych funduszach UE, celem poréwnania praktyk i zasiegniecia opinii z zewnatrz na temat napo-
tykanych problemow.

Obserwacje ze strony LGR s3 szczegolnie istotne, bo to one stanowig punkt styku miedzy potrzebami i oczekiwaniami pod-
miotéw lokalnych a instytucjami odpowiedzialnymi za program. Kiedy pojawia sie problemy w systemie wdrazania, zwykle
LGR zauwazaja je jako pierwsze. IZ moze poprosi¢ LGR o informacje zwrotng o systemie wdrazania w dowolnym momencie,
ale warto sie odnie$¢ do tego tematu w specjalnie na to przeznaczonym czasie, np. raz w roku na spotkaniu z LGR. Wazng role
w takiej refleksji moze odegra¢ krajowa sie¢ wsparcia dla LGR, szczegélnie jesli pojawia sie problemy i ryzyko ostrej krytyki czy
nawet konfliktu miedzy LGR a IZ. Jesli krajowa sie¢ jest postrzegana jako neutralna, moze ona w takim przypadku odegrac role
mediatora, skupi¢ uwage na wspdélnych celach i pomdc wypracowaé pozytywne rozwiazania.

IZ moze tez wysyfac ankiety i kwestionariusze do LGR i lokalnych podmiotéw, aby uzyska¢ na temat systemu wdrazania opinie
szerszego grona (i by¢ moze bardziej szczerg, dzieki anonimowosci ankiety).

Ewaluacja wdrazania

Oprocz statego monitorowania systemu wdrazania, przydatne jest przeprowadzenie kompleksowej ewaluacji systemu przynaj-
mniej raz w ciaggu okresu programowania. Moga ja zrealizowa¢ eksperci zewnetrzni, ale pracownicy 1Z/IP oraz LGR i benefi-
cjenci musza uczestniczy¢ w przygotowaniu tej ewaluacji.

Ewaluacja moze z jednej strony ocenic jak funkcjonuje w praktyce system wdrazania (np. ile czasu i pracy wymaga przygotowa-
nie wniosku, zatwierdzenie przez I1Z, dokonanie ptatnosci itp.). Z drugiej strony moze odpowiedzie¢ na pytanie o efekty systemu
wdrazania (czyli ile i jakie projekty sa finansowane, jaki jest profil beneficjentéw itp.). Pewne narzedzia pomocne w ocenie
systemu wdrazania sg przedstawione ponizej'e.

16 Wiecej pomystéw na ewaluacje systemoéw wdrazania mozna znalez¢ w,Skrzynce z narzedziami do ewaluacji EFMR” przygotowanej przez zespét
FAME, szczegdlnie w rozdziale 1.2.
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Modyfikacja systemu

Analiza okresowa lub ewaluacja moga doprowadzi¢ do konkluzji ze system wdrazania ma pewne niedociagniecia i nalezy go
zmodyfikowad. IZ moze na przyktad rozwazy¢ nastepujace zmiany:

zmiana zasad kwalifikowalnosci (kiedy pewne warunki okazg sie nierealne lub wykluczajace wnioskodawcdéw majacych
kluczowe znaczenie dla strategii lokalnych),

zmiana procedur miedzy organizacjami (np. celem unikniecia powielania sie pewnych zadan lub przekazania wiekszej
odpowiedzialnosci LGR),

zmiana procedur w obrebie jednej organizacji (np. reorganizacja sposobu przydzielania wnioskéw poszczegdélnym
pracownikom I1Z/IP, aby zapewni¢ kazdej LGR jedna osobe do kontaktu itp.),

zmiany osobowe (np. zatrudnienie dodatkowych oséb lub podwyzszenie ich kwalifikacji przez szkolenia lub wytyczne),
zmiany strukturalne (przesuniecie pewnych zadan z jednego podmiotu na inny).

IZ moga tez wprowadzi¢ szerszy zakres udoskonalen, ktére wptyng na wdrazanie RLKS w sposdb systemowy, nie jednorazowy.
Jedna z takich zmian moze by¢ wprowadzenie opcji kosztéw uproszczonych (zob. rozdziat 2.3), zastepujacych koszty rzeczy-
wiste dla pewnego typu projektéw. Innym rozwiazaniem poprawiajagcym system wdrazania w dtuzszej perspektywie moze by¢
program wymiany stazystéw miedzy podmiotami — na przykfad pracownicy IZ mogliby przez jaki$ czas pracowaé w biurze LGR.
Pozwolitoby to rozwing¢ zaufanie i wspdlne wartosci miedzy osobami zaangazowanymi w proces wdrazania. Wysoki poziom
zaufania jest uwazany za podstawowy czynnik dobrze funkcjonujacych systeméw wdrazania, zatem taka wymiana stazystow
mogtaby by¢ dobrym sposobem jgo budowania.

Przy modyfikowaniu systemu wdrazania IZ powinna pamieta¢, ze radykalne zmiany raczej spowalniaja niz przyspieszaja procesy.
Panstwa cztonkowskie, w ktérych wystapity szczegdlnie duze opdznienia w uruchomieniu wdrazania to te, w ktérych miedzy
okresem 2007-2013 a 2014-2020 podmioty zaangazowane we wdrazanie RLKS i ich zadania ulegty gwattownej zmianie. Zatem
przy modyfikowaniu systemu wdrazania ewolucja jest lepsza niz rewolucja.

Qﬁ Przyktady: Modyfikowanie systemu wdrazania

Szwecja miata problemy z systemem wdrazania RLKS i proces zatwierdzania projektéw poczatkowo trwat bardzo dtugo.
Aby ten problem rozwiaza¢, przeprowadzono reorganizacje 1Z/IP, przeprowadzono intensywne szkolenia personelu oraz
wprowadzono “zielonych administratorow” (zob. rozdziat 4.3). W efekcie tych dziatan system wdrazania ulegt znaczacej
poprawie.

Poczynajac od roku 2019, Szwecja wprowadzita dwie kolejne innowacje w systemie wdrazania: opcje kosztéw uproszczo-
nych (ryczatty) i projekty parasolowe (zob. str. 16-19).

W Polsce, nadmorskie LGR zwrdécity uwage IZ na to, ze rybacy w matej skali niechetnie korzystali ze sSrodkéw RLKS, bo
trudno im byto zgromadzi¢ wktad wiasny w wysokosci 50% kosztéw projektu. W efekcie, IZ zdecydowata sie skorzystac
z przewidzianej w przepisach unijnych mozliwosci i zmienita zasady krajowe, pozwalajac zwiekszy¢ wsparcie publiczne dla
projektow rybakow matej skali do 80%.

Polska IZ zauwazyta takze, ze jeden z krajowych zapiséw dotyczacych projektéw wspotpracy jest niejasny i moze skutkowac
odrzuceniem wielu projektéw przez regionalne IP (wymdg, ze wkiad partneréw w projekcie wspétpracy powinien by¢ “pro-
porcjonalny” w stosunku do budzetu). W konsekwencji zapis o proporcjonalnosci zostat usuniety
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Ponizej proponujemy niektére narzedzia pomocne dla 1Z, IP i LGR przy ewaluacji systemu wdrazania.

Pytania o ,,stan zdrowia” systemu wdrazania

ile trwa =zatwierdzenie projektu (od momentu
kiedy wniosek jest pierwszy raz przestany do IZ/IP do

ostatecznej decyzji)?

ile trwa dokonanie ptatnosci (od momentu ztozenia
whniosku o pfatnos¢ po raz pierwszy do przelewu)?

jaki jest rekordowy czas zatwierdzenia projektu w na-
szym systemie (od momentu ztozenia wniosku do 1Z/IP
do decyzji)?

ile projektéw zostato zatwierdzonych, wybranych,
zaptaconych w jednostce czasu (np. w ciggu roku)
w przeliczeniu na pracownika?

Mozna to liczy¢ osobno dla LGR, dla 1Z, dla IP odpowiedzial-
nej za ptatnosci itp.

jaka czes¢ wnioskéw o dofinansowanie lub o ptatnosc
jest zwracana beneficjentom z zagdaniem wprowadzenia
korekt?

ile razy (Srednio) projektodawca musi sktada¢ ten sam
whniosek zanim jest on uznany za poprawny?

jakiego typu btedy sa najczestsze?

jaka czes¢ wnioskodawcéw odwotuje sie od decyzji
(kiedy ich wniosek zostat odrzucony)?

jaka cze$¢ beneficjentéw odstapita od realizacji
projektu juz po jego zatwierdzeniu?

Wiele probleméw mozna wykry¢, analizujac czas trwania
pewnych proceséw. Wazne jest, zeby mierzy¢ catkowity czas
od ztozenia danego dokumentu po raz pierwszy az do
jego zatwierdzenia - pozwala to zobaczy¢, ile czasu zajmuje
beneficientom wnoszenie poprawek i ponowne sktadanie
dokumentoéw.

Pozwala to na ocene jak pracochtonne, czyli jak skompliko-
wane s3 pewne procesy (a co za tym idzie, jak kosztowne).
Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie osoby uczestniczace
w danym procesie; jesli uczestnicza tylko w czesci swoich obo-
wigzkéw (np. naczelnik wydziatu podpisujacy decyzje) nalezy
to przeliczy¢ na petne etaty.

Trzeba pamietac, ze liczba projektéw na pracownika moze by¢
zwiazana takze z innymi czynnikami niz same przepisy o RLKS
(np. innymi wymogami prawa krajowego).

Jest rzecza normalng Zze pewien procent wnioskéw zawiera
btedy i wymaga korekty. Jednak jesli korekty wymaga wysoki
procent wnioskow o dofinansowanie lub ptatnos¢, oznacza
to zwykle duzy stopien skomplikowania systemu (formularzy
whnioskéw, wymogoéw co do zatgcznikéw, licznych warunkéw
do spetnienia). Najczesciej popetniane btedy moga wskazac
wymogi, ktére sg szczegdlnie trudne do spetnienia (np. zasady
zaméwien publicznych).

Miedzy krajami wystepuja réznice w liczbie odwotan i zalezy
to od kultury prawnej. Jednak szczegdlnie wysoki procent
odwotan w danej LGR lub regionie moze wskazywa¢ na pro-
blemy na poziomie kryteriéw lub procedur oceny, albo tez
brak jasnosci co do zasad kwalifikowalnosci i mozliwos¢ ich
réznego interpretowania.

Niektérzy beneficjenci z powodzeniem przechodza etap apli-
kacji, wyboru i zatwierdzenia, ale kiedy zaczynaja realizowa¢
projekt poddaja sie; jednym z powoddéw moze by¢ zniechece-
nie w zetknieciu z barierami biurokratycznymi.
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PROJEKTY

> ile zatwierdzono projektdw, ile $rednio na LGR? Jedli liczba projektéw jest niewielka, moze to wskazywac na
. . . . niska wydajnosc¢ systemu wdrazania. Jesli projekty sa inne niz
> czy te projekty (ich liczba, rozmiar, zakres, typ . i . ,
. o i X oczekiwano, by¢ moze sg zasady lub procedury ktére odstra-
beneficjenta) odpowiadaja oczekiwaniom z okresu

T szaja pewien typ beneficjentéw.

Dostep do $rodkéw dla rybakéw matej skali, lokalnych sto-
> ilu projektodawcow korzysta ze srodkow PO raz  \arzyszer czy podmiotéw korzystajacych po raz pierwszy ze
pierwszy, ilu jest rybakéw matej skali? wsparcia powinien by¢ starannie monitorowany'’. W niekto-
rych obszarach istnieje ryzyko, ze znaczna czes¢ srodkéw trafi
w rece tych samych beneficjentéw co zwykle, lepiej zorganizo-

wanych i majacych lepsze kontakty.

Narzedzie analizy poréwnawczej (benchmarking) do poréwnania czasu obrébki projektow

Ponizej proponujemy narzedzie, ktére moze pomoc podmiotom odpowiedzialnym za wdrazanie ocenic czas poszczegdinych etapéw
tego procesu. Etapy, ktérych czas wykracza poza rekomendowane wartosci, powinny podlegac krytycznej ocenie, aby poprawi¢ wy-
dajnos¢ systemu. Z informacji uzyskanych z ankiet LGR wynika, Zze wiele panstw juz teraz miesci sie w ponizszych ramach czasowych.

CZAS ORIENTACYJNY CZAS W NAJEFEKTYWNIEJ-
(BENCHMARK) SZYCH PANSTWACH

Zalezy od projektu
Aplikowanie

- W 6 panstwach sredni czas wynosi
1.5 miesigca o
od 0.5 do 1.6 miesiaca

. W 6 panstwach sredni czas wynosi
2.5 miesigca S
Zatwierdzenie od 2 do 2.8 miesigca

Zalezy od projektu

Realizacja

W 7 panstwach Sredni czas wynosi
od 1.1 do 2.4 miesiaca

17 Wedtug kierownika jednej z austriackich LGD, jednym z efektéw wprowadzenia matych grantéw o uproszczonej formule byt powrét beneficjentow
matej skali, ktorzy wezedniej zniechecili sie do korzystania ze srodkéw RLKS.
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Innym przydatnym sposobem oceny naszego systemu wdrazania jest préba umieszczenia go na diagramie pokazujagcym na
przyktad: na jednej osi, stopien elastycznosci systemu (czy mozna go tatwo zmieni¢? Czy sg mechanizmy jego modyfikacji na
podstawie sygnatéw od LGR lub beneficjentéw? itp.), a na drugiej osi poziom decentralizacji decyzji na poziom lokalny (inaczej
moéwiac, poziom autonomii LGR). Ciekawym zadaniem moze by¢ pordwnanie wynikéw takiego ¢wiczenia przeprowadzonego
przez IZ/IP, LGR i przez podmioty lokalne.

Gdzie umiescilibySmy nasz system wdrazania na ponizszym diagramie?

Wysoka elastycznos¢

Niska autonomia LGR Wysoka autonomia LGR

Niska elastycznos¢
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Lista skrotow

EFMR

Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFRROW Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich

FARNET

IP

V4

LGD

LGR

PCz

RLKS

SCO

Fisheries Areas Network (europejska sie¢ obszaréw rybackich)
instytucja posredniczaca

instytucja zarzadzajaca

lokalna grupa dziatania

lokalna grupa rybacka

panstwo cztonkowskie

rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosc

simplified cost options (opcje kosztéw uproszczonych)
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