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Kapitel 1 Einleitung

1. Einleitung

Dieser Leitfaden soll Gberregionalen und regionalen Behorden die Errichtung effektiver Steuerungssysteme fiir eine von der
ortlichen Bevdlkerung betriebene lokale Entwicklung (engl. Community-led local development, Abk. CLLD) im Rahmen des
Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) erleichtern.

Wie sich in zehn Jahren praktischer Anwendung des CLLD-Konzepts gezeigt hat, entscheidet die Qualitat der Steuerungs-
systeme maBgeblich dariiber, ob CLLD-Projekte erfolgreich verlaufen oder nicht, d. h., ob sie in einer Region etwas zum
Positiven verdandern kénnen. Unter ,Steuerungssystem” verstehen wir das Regelwerk, in dem die Funktionen, Aufgaben und
MaBnahmen der CLLD-Beteiligten bestimmt werden. Die Steuerungssysteme werden weitgehend auf nationaler (bisweilen
auch regionaler) Ebene konzipiert und weisen von Mitgliedstaat (MS) zu Mitgliedstaat teils erhebliche Unterschiede auf.

Diese Systemvielfalt innerhalb der EU hat betrachtlichen Einfluss darauf, was und wie schnell etwas an Ort und Stelle passiert. In
manchen MS stehen bei der Systemkonzeption eine einfachere Beantragung von Foérdermitteln durch ,unibliche Verdachtige®,
flexible Moglichkeiten zur Reaktion auf regionale Erfordernisse und eine schnelle Entscheidungsfindung im Vordergrund. In
anderen sind die FLAG und die Beglinstigten mit einem Wust aus komplexen Regelungen und burokratischen Hiirden kon-
frontiert, die viele von der Unterbreitung von Projektvorschldagen abhalten. Dieser Leitfaden enthalt praktische Empfehlungen
und Beispiele dafir, wie sich Steuerungssysteme so aufbauen lassen, dass sie einerseits den Bottom-up-Ansatz starken und

andererseits fir eine transparente Vergabe und Abrechnung von Fordermitteln der EU sorgen.

,Die FLAG hat unseren Traum wahr )
werden lassen. Wir stellten ihr unsere
neue Geschdftsidee vor, von der auch _ _
»In unserem Gebiet mangelt es an vielem.
das Gemeinwesen profitieren sollte, und
Wir haben zwar zahlreiche Ideen flir Projek-
erhielten einen Monat spdter Bescheid, _ o
te, von denen das Gemeinwesen profitieren
dass sie uns sowohl finanziell als auch ) o ) _
wiirde, aber wie wir gehért haben, sind
bei der Beantragung von Férdermitteln
EU-Férdermittel nur schwer zu bekommen.
helfen wiirde.”
u J Es gibt Fdille, in denen die Mittel erst ein
l/ Jahr nach Projektende gezahlt wurden.
¢ Dieses Risiko konnen wir schlichtweg nicht
eingehen.”

\I_J
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Kapitel 1 Einleitung

1.1 Die wesentlichen Stufen von CLLD-Steuerungssystemen

Die CLLD als neuartiges Konzept zur Bereitstellung 6ffentlicher Mittel, bei dem die Biirgerinnen und Birger auf Gemeindeebene
Uber die entsprechenden Projekte entscheiden, bedarf natiirlich zweckgerichteter Regeln und Verfahren. Deshalb sollte man
sich die Zeit nehmen, Verfahren zur Auswahl und Genehmigung von Projekten so zu gestalten, dass sie kostenglinstig, einfach,
schnell und transparent sind. Gleiches gilt fir die Verfahren zur Bereitstellung der Mittel an den Endbegdinstigten.

Bevor die Verwaltungsbehorde (VB) das CLLD-Konzept in der Fischwirtschaft einflihrt, muss sie zunadchst
ihr nationales (hier und da auch regionales) Steuerungssystem auslegen, d. h. die notwendigen Regeln,
Verfahren, Rechtsakte, Softwareprogramme und Empfehlungen ausarbeiten, die allen Beteiligten Klarheit
darliber verschaffen, was forderfahig ist und wie Férdermittel zu beantragen sind.

Die zweite Stufe fallt flir gewohnlich mit der ersten (der Systemauslegung) zusammen. Es handelt sich um
die Auswahl der FLAG mitsamt ihrer jeweiligen lokalen Entwicklungsstrategie (Abk. LDS, von engl. local
development strategy) als Dreh- und Angelpunkt des CLLD-Prozesses. Die Auswahl findet fiir gewohnlich
im Rahmen eines ein- oder mehrstufigen Ausschreibungsverfahrens statt.

Damit sind die Voraussetzungen fiir die eigentliche Anwendung geschaffen, d. h. die Beglinstigten kénnen nun Férdermittel
beantragen, und die ausgewahlten Projekte kénnen ausgefiihrt und geférdert werden. Die entsprechenden Schritte werden im
Folgenden erldutert.

Antragstellung: Die Projekttrager in spe > Wer ist antragsberechtigt?
Ubermitteln ihre ausgefiillten Forder-
. . e > Was ist forderfahig?
antrage an die FLAG.
> Einzelaufforderungen zur Einreichung von Projektvor-
schldgen oder einmalige Aufforderung fir die gesamte

Programmperiode?
> Form und Inhalt der Antragsformulare
> Eingesetzte Software

> Sonstiges

Projektauswahl: Das Beschlussorgan der > Auswabhlkriterien und Auswahlverfahren
FLAG bewertet die Antrage und wahlt

. . . . . > Aufgaben und Kompetenzen der Organe (z. B. Vorstand)
jene Projekte aus, die voraussichtlich am

. . . und des Personals der FLAG
meisten zum Erreichen der LDS-Ziele

beitragen. > Wie ist das Auswahlverfahren aufgebaut?

> Sonstiges
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Kapitel 1 Einleitung

Projektgenehmigung: Die zustandige Was fiir Angaben miissen gemacht werden?

Stelle (i.d.R. die entsprechend beauftrag-
( = d Wias fiir Pflichten haben die Beteiligten?
. te VB oder zwischengeschaltete Stelle
ge::zjn:::;ng [ZWS]) pruft die ausgewahlten Projekte Was fiir Verfahren missen eingehalten werden?
und entscheidet formell Giber deren

Forderfahigkeit.

Projektdurchfiihrung: Der Projekttrager Pflichten des Beglinstigten z. B. hinsichtlich Beschaffung
(Begunstigter) fihrt das Projekt durch. und Rechnungslegung
Projekt- Mitwirkung anderer Beteiligter (Wer beantwortet
ausfiihrung Anfragen? Wer fiihrt Kontrollen durch?)
Sonstiges
Zahlung: Sie erfolgt fiir gewohnlich, nach- Sind Vorauszahlungen méglich?
dem der Beglnstigte das Projekt (oder ) . . .
. . . N Wer kontrolliert die Zahlungsantrage, und was wird
einen Projektabschnitt) durchgefiihrt, .
. kontrolliert?
seine Kosten gezahlt und den entspre-
Zahlung chenden Zahlungsantrag gestellt hat. Wer ist fur die Zahlung zusténdig?
Wie lange dauert es bis zur Zahlung?
Sonstiges
Das Steuerungssystem stltzt sich ferner auf Elemente, die samtliche Stufen betreffen. Diese libergreifenden
Ubergreifende Bausteine sind beispielsweise die Kommunikationswege zwischen VB, ZWS, FLAG und den Beglinstigten,
Bausteine der Vertrauensgrad und verwaltungstechnische Spezifitdten (z. B. die Genauigkeit von Regelungen).

Das Steuerungssystem sorgt dafiir, dass die Fordermittel der EU jenen Beglinstigten zuflieBen, die Projekte an Ort und Stelle ver-
wirklichen. Von den Systemelementen werden nur einige wenige auf EU-Ebene bestimmt. So waren fiir die Anwendung des CLLD-
Konzepts in Fischwirtschaftsgemeinden in der Programmperiode 2014-2020 die Zusammensetzung der projektauswahlenden
Beschlussorgane und die den FLAG zu Uibertragenden Aufgaben in Artikel 32 bzw. 34" der Verordnung mit gemeinsamen Bestim-
mungen (CPR) 1303/2013) vorgeschrieben. Die geférderten Vorhaben miissen ferner zu den Zielen von Art. 63 der EMFF-Ver-
ordnung (508/2014) beitragen und sollen keine nicht forderfahigen Kosten im Sinne von Art. 11 derselben Verordnung? aufweisen.
Dariiber hinaus gibt es mehrere allgemeine Bestimmungen, die auf alle Férderprogramme der EU und nicht nur auf die CLLD-Fér-
derung anwendbar sind, wie etwa die Regeln fiir die Vergabe offentlicher Auftrage sowie Priifungs- und Kontrollvorschriften.

1 Diese Artikel entsprechen Artikel 25 und 27 der vorldufigen Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir den Zeitraum 2021-2027. Da bei
Redaktionsschluss fir diesen Leitfaden (Dezember 2019) die endgdiltigen Rechtsakte fiir die ndchste Forderperiode noch nicht vorliegen, wird der
Zeitraum 2014-2020 herangezogen.

2 Die vorlaufige EMFF-Verordnung fiir 2021-2027 findet sich hier.
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Kapitel 1 Einleitung

Der GroBteil der Regeln wird jedoch auf nationaler (bisweilen auch regionaler) Ebene aufgestellt. Darin wird oftmals bis ins

Detail bestimmt, welche Projektarten oder Beglinstigten forderfahig, welche Angaben zu machen und welche Antragsverfahren

einzuhalten sind. Infolgedessen fallen die Bedingungen fiir die Vergabe von Férdermitteln und auch der Verwaltungsaufwand
fur FLAG und Beglinstigte von MS zu MS unterschiedlich aus. Manche Bestimmungen sind so detailliert, dass die Férderfahig-
keitsprifungen selbst fiir relativ kleine Projekte einen sehr gro3en Zeit- und Arbeitsaufwand bedingen. Wie aus Statistiken der

FLAG hervorgeht, kann der Zeitraum von der Projektauswabhl bis zur offiziellen Bestatigung der Forderfahigkeit zwischen einem

Monat und Uber einem Jahr dauern.

Eine Umfrage der FARNET-Unterstltzungsstelle unter den FLAG zu Beginn des Jahres 2019 ergab folgende Ergebnisse:

>

Die Anwendung des fischwirtschaftlichen CLLD-Konzepts ist in mehreren Mitgliedstaaten komplex und zeitraubend. Viel-
fach missen die Begiinstigten zunachst einen unverhaltnismaBig groBen Aufwand betreiben, um die geltenden Vorgaben
zu erfillen. AnschlieBend mussen sie lange warten, bis sie mit ihrem Projekt beginnen kdnnen, und noch langer, bis sie
die Fordermittel erhalten. Die Unterschiede zwischen den MS sind betréachtlich, was darauf hinweist, dass Verzégerungen
groBtenteils durch nationales oder regionales Regelwerk verursacht werden.

Die groBten Hemmnisse zeigen sich bei der Beantragung (detaillierte Vorschriften und komplizierte Antragsformulare) und
der Genehmigung (langwierige Priifungen durch die VB oder ZWS und restriktive Auslegung der Férderfahigkeit). Probleme
entstehen aber auch bei Projektausfiihrung (Dokumentationsvorschriften, Regeln fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage usw.)
und Zahlung (langwierige Entscheidungsfindung, keine Vorauszahlungen). Vergleichsweise wenige Probleme ergeben sich
bei der Projektauswahl.

Die erkannten Hemmnisse haben zahlreiche negative Auswirkungen. Sie kdnnen nicht nur Begiinstigte von der Einrei-
chung eines Forderantrags abschrecken oder einen Glaubwiirdigkeitsverlust der FLAG verursachen, sie kdnnen auch das
Ansehen der EU massiv schadigen und Férdermittel der EU in Projekte flieBen lassen, die zwar einfach zu genehmigen und zu
realisieren sind, aber fiir die in einer Gemeinde nicht unbedingt der dringendste Bedarf besteht.

Auswirkungen eines gut konzipierten und eines weniger gut konzipierten Steuerungssystems im Vergleich

GUT KONZIPIERTES SYSTEM @ WENIGER GUT KONZIPIERTES SYSTEM @

Die Projektentwicklung orientiert sich vorrangig an regio- Die Projektentwicklung orientiert sich vorrangig an der Er-
nalen Erfordernissen und Chancen. fallung komplexer Verwaltungsregeln.

. . . . Der Wettbewerb zwischen Projekten entscheidet sich danach,

Der Wettbewerb zwischen Projekten entscheidet sich . . .
o . . welches die Verwaltungsvorschriften am besten erfiillt oder
nach Qualitat (die besten Projekte werden gefordert). . . . . .
sich am leichtesten finanzieren lasst.

Die Projekttrager schrecken vor Innovationen zurtick, weil die
Entscheidungsfindung lange dauert und sie Kontrollen und
Strafen flirchten missen.

Die Projekttrager konnen Uber Innovationen frei ent-
scheiden und erhalten zligig die nétigen Fordermittel.

Die Projekttrager missen komplexe Vorschriften befolgen,
Die Vorschriften iber Forderfahigkeit, Antragstellung, Rech- : 2 2 ¢

) . T die korrekturbedirftige Fehler, Neubeantragungen oder
nungslegung usw. sind transparent und leicht verstandlich.

sonstige Nachteile verursachen.

Kleinere Beglinstigte haben dank einfacher Antragsver- Der Verwaltungsaufwand fiir Kleinstprojekte ist genauso grof3
fahren die gleiche Aussicht auf Forderung wie gréRere. wie fiir kostspielige GroBvorhaben.
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Die FLAG konnen alle im EU-Recht vorgesehenen Forder-
moglichkeiten in Anspruch nehmen.

Die FLAG werden nicht im UbermaB mit Verwaltungsauf-
gaben belastet und kénnen sich auf Ansprache und Sensi-
bilisierung der Bevélkerung konzentrieren.

Alles ist forderfahig bis auf das, was unzweifelhaft als
nicht forderfahig bestimmt ist.

Die VB/ZWS prifen die Forderfahigkeit von Projekten,
ohne erneut die Kriterien des Auswahlverfahrens der
FLAG anzuwenden.

Die Belegschaft der VB/ZWS wird nicht im Ubermal mit
Verwaltungsprifungen belastet und kann sich so einen
Uberblick tiber das verschaffen und iiber das berichten,
was die FLAG vor Ort leisten.

Kapitel 1 Einleitung

Die FLAG missen zusatzliche Regeln einhalten, die ihre
Fahigkeit zur Reaktion auf regionale Herausforderungen
einschranken.

Die FLAG konnen den Verwaltungsaufwand kaum bewal-
tigen, so dass ihnen keine Kapazitat fur die Arbeit mit der
Bevolkerung bleibt.

Es gibt ein geschlossenes Verzeichnis dessen, was forderfahig
ist. Dadurch werden Innovationen verhindert und unter-
schiedliche Auslegungen ermdglicht.

Die VB/ZWS nehmen Priifungen vor, die so komplex sind, dass
sie Projektprifungs- und Projektauswahlkriterien enthalten,
die jenen der FLAG gleichen.

Die Belegschaft der VB/ZWS wird in einem Mal3 mit Verwal-
tungsaufgaben belastet, dass sie sich keinen Uberblick {iber
das verschaffen und nicht Gber das berichten kann, was die
FLAG vor Ort leisten.

In jedem Land wird das Steuerungssystem sowohl Elemente enthalten, die gut funktionieren, als auch solche, die ver-

besserungsbediirftig sind. Die im Folgenden aufgefiihrten Beispiele sollen nicht als Mustervorlage dienen, sondern als

Anregung fiir die Programmbehdérden zur Verbesserung ihrer CLLD-Logistik.

Die folgenden Kapitel enthalten Empfehlungen und Beispiele dafiir, wie sowohl die VB als auch die tGibrigen CLLD-Trdger

sich bereits zu Programmbeginn Klarheit Giber die wesentlichen Entscheidungen und Abladufe bei der Auslegung von Steue-

rungssystemen (siehe Kapitel 2,Auslegung von Steuerungssystemen”) verschaffen kénnen;

die Auswahl von FLAG und deren Strategien planen und die,, Llicke” zwischen den Férderperioden umgehen kdnnen (siehe

Kapitel 3,Auswahl von FLAG und FLAG-Strategien”);

das Verfahren zur Genehmigung von Antragen auf Férderung (siehe Kapitel 4,Auswahl und Genehmigung von Vorhaben®)

effektiver gestalten konnen;

mutmaBliche Hemmnisse fiir Projektausfihrung und Zahlungsvorgéange (siehe Kapitel 5,Projektausfiihrung und Zahlung*)

ermitteln und ausraumen kdnnen;

effektive Methoden fiir die laufende Beobachtung und Bewertung ihres neuen Systems einfiihren und Verbesserungen
ermoglichen kénnen (siehe Kapitel 6 ,Uberpriifung, Bewertung und Optimierung von Steuerungssystemen”).
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Kapitel 2 Auslegung von Steuerungssystemen

Die Verantwortung dafiir, dass EU-Fordermittel im Einklang mit dem jeweiligen operationellen Programm (OP) ver-
wendet werden, liegt bei den Verwaltungsbehdrden. Folglich ist es in erster Linie deren Aufgabe, Steuerungssysteme
so auszulegen, dass Beglinstigte Fordermittel erhalten und ihre Projekte realisieren kénnen.

2.1 Was ist im Steuerungssystem zu beriicksichtigen?

Die richtige Verwendung von EU-Fordermitteln wird durch mehrere Organe mit klar festgelegten Kompetenzen gewahrleistet.
Die entsprechenden Verwaltungsaufgaben gehen lber die reine Mittelbereitstellung - d. h. dafiir zu sorgen, dass die Mittel den
Programmzielen entsprechend an die Begiinstigten flieBen - hinaus; sie umfassen auch die Ausstellung von Ausgabenbeschei-
nigungen, die Durchfiihrung von Rechnungspriifungen und die Kontrolle von Berichtssystemen. Im vorliegenden Leitfaden
werden vorrangig CLLD-typische Verwaltungsaufgaben behandelt; von der Férderungsart unabhdngige Aufgaben wie etwa
die Ausstellung von Bescheinigungen und die Durchfiihrung von Priifungen finden nachrangig Berlicksichtigung. Gegenstand
des Leitfadens sind daher in erster Linie die in Abbildung 1 dargestellten Beziehungen zwischen VB, FLAG, Beglinstigten und
(gegebenenfalls) ZWS.

[ Bescheinigungsbehorde Priifbehorde )
B T - -Gl T -y -
b
Verwaltungs- - N
behorde (J Zwischengeschaltete Stelle N\ \
o

/ N\ L \

! FLAG Anwendungsbereich'
\ f dieses Leitfadens /

/
Beglinstigter I Beglinstigter s
N 4
- Beglinstigter - -
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Kapitel 2 Auslegung von Steuerungssystemen

Wie ein Steuerungssystem ausgelegt wird, hdngt vor allem vom Rechtsrahmen und von der Verwaltungskultur des jeweiligen
Mitgliedsstaats ab. Die VB und die zustandigen Beteiligten (in erster Linie die FLAG) missen im Zuge der Auslegung grundséatz-
lich entscheiden, wie das System funktionieren soll. Dabei stellen sich ihnen insbesondere die folgenden Fragen:

Wer macht was?

Da die Bereitstellung von EU-Férdermitteln transparent erfolgen muss, erfolgt die Auswahl von Projekten (Vorhaben) fiir ge-
wohnlich im Rahmen einer Ausschreibung. Folglich bedarf es entsprechender Auswahlkriterien und Auswahlverfahren. Die
VB ist daflr verantwortlich, dass EU-Fordermittel zu dem im operationellen Programm vorgesehenen Zweck und von solchen
Beglinstigten verwendet werden, die zur ordnungsgemafBen Ausflihrung ihrer Projekte fahig sind. Dementsprechend haben die
VB zahlreiche Aufgaben zu erfiillen; unter anderem priifen sie die Férderfahigkeit des Antragstellers und seines Vorhabens und
kontrollieren, ob die Angaben in den eingereichten Unterlagen zutreffend sind.

Welche Aufgaben miissen die VB ausfiihren,
und welche kénnen den ZWS oder den FLAG iibertragen werden?

Die Auswahl von CLLD-Projekten unterscheidet sich von anderen EU-Férderprogrammen dadurch, dass sie auf Ebene der FLAG
erfolgt. Daher werden die Auswahlverfahren und Auswahlkriterien fiir gewohnlich von den FLAG bestimmt (auch wenn sie
zumeist einer Priifung und Genehmigung seitens der VB oder ZWS bediirfen). Zudem sollten die FLAG bestimmen, welche
Projekte Fordermittel erhalten sollen. Aufgaben wie etwa die Priifung der Forderfahigkeit von Projekten und der Plausibilitat
von Kosten sowie die Leistung von Zahlungen fallen hingegen zumeist in die Zustandigkeit der VB oder ZWS. Andere Aufgaben
wie etwa Kontrollen vor Ort oder der Abschluss von Vertragen mit Begiinstigten lassen sich beliebig aufteilen.

( Aufgaben, die fiir gewohnlich ) Aufgaben, die fiir gewo6hnlich Aufgaben, die aufgeteilt
von der VB erfiillt werden: von der FLAG erfiillt werden: werden kdnnen:
Forderfahigkeitsprifungen Ausarbeitung von Auswahlver- Abschluss von Vertragen mit
Kostenbezogene fahren und Auswahlkriterien Beguinstigten
Plausibilitatspriifungen Projektauswahl Kontrollen vor Ort
Zahlungen
\\§ J

Die Auswahl der zu fordernden lokalen Projekte sollte ausschlie8lich in die Zustéandigkeit der FLAG fallen

Fir die Programmperiode 2014-2020 hat die EU in Art. 34.3 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (CPR) bestimmt,
welche Aufgaben die FLAG wahrnehmen sollen:

> Ausarbeitung von Auswahlverfahren und Auswabhlkriterien;

> Ausarbeitung und Veroffentlichung von Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschldgen;
> Entgegennahme und Priifung von Antrdgen;

> Auswahl von Projekten und Festsetzung des Férderbetrags.

Allerdings werden diese Aufgaben in der praktischen Arbeit bisweilen aufgeteilt oder von der VB oder ZWS erneut ausgefiihrt. In manchen
Mitgliedstaaten beispielsweise werden die Verfahren und Kriterien fir die Projektauswahl von der VB erarbeitet, in anderen veréffentlicht
die VB die Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschldgen oder flihrt sogar offiziell (auf ,Empfehlung” der FLAG) die Projekt-
auswahl durch. Der Grund ist haufig darin zu finden, dass das jeweilige nationale Recht nicht an die Besonderheiten des CLLD-Konzepts
angepasst wird oder wichtige Beteiligte (z. B. Priifstellen) das Konzept nicht hinreichend kennen. In den vorlaufigen EU-Rechtsvorschrif-
ten fur die Programmperiode 2021-2027 ist klar geregelt, dass diese Aufgaben ausschlieB8lich von den (F)LAG auszufiihren sind. Daraus
konnte sich die Notwendigkeit zur Anpassung nationalen Rechts und zur Schulung oder Aufklarung von Beteiligten ergeben.
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FLAGs zu Zwischengeschalteten Stellen zu machen

Die Rechtsvorschriften der EU eréffnen ferner die Moglichkeit, den FLAG mehr Aufgaben als die in der CPR genannten zu Gber-
tragen. Sollten diese Zusatzaufgaben allerdings gemaR EU-Recht fiir die VB reserviert sein, so muss die FLAG vor der Uber-
tragung zur ZWS ernannt werden. Das gilt insbesondere fir

> die formelle Genehmigung von Vorhaben (d. h. die Entscheidung dariiber, ob das Vorhaben forderfahig ist);
> den Abschluss von Vertragen (Finanzierungsvereinbarungen) mit Begtinstigten;

> die Genehmigung von Zahlungsantragen;

> die Leistung von Zahlungen.

In diesem Fall ware die Belegschaft der FLAG fir alle Aufgaben zustdndig, die mit der Genehmigung von Projekten oder Zah-
lungsantrdgen oder mit der Leistung von Zahlungen (siehe dazu Kapitel 4 und 5) im Zusammenhang stehen. Das nationale
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir die Anwendung des EMFF muss dann entsprechend angepasst werden.

Die Ubertragung der Entscheidungsbefugnis fiir die Genehmigung von Projekten und die Auszahlung von Férdermitteln auf die
FLAG bedeutet natiirlich auch, dass die FLAG die Verantwortung fiir ihren Teil der EU-Férderung selbst tragen und fiir finanzielle
UnregelmaBigkeiten moglicherweise haften.

Die Ernennung von FLAG zu ZWS kann die Projektgenehmigungsverfahren zwar erheblich beschleunigen, doch kann sie recht-
lich und verwaltungstechnisch Auswirkungen sowohl positiver als auch negativer Art haben:

MOGLICHE POSITIVE AUSWIRKUNGEN MOGLICHE NEGATIVE AUSWIRKUNGEN

> Schnelle Entscheidungsfindung, da die FLAG fiir alle Auf- > Systemaufbau bendtigt mehr Arbeit im Vorfeld, was Ver-
gaben zustandig ist; zogerungen mit sich bringen kann;

> Entscheidungen werden regional/lokal getroffen (Projekt- > hoheres finanzielles Risiko fiir die FLAG im Fall von
trdger sind gut bekannt), groBere Glaubwiirdigkeit der UnregelmaBigkeiten;

FLAG in der Region; . o
> hoherer Verwaltungsaufwand fiir die FLAG.

> grolleres Verantwortungsbewusstsein auf Seiten der FLAG;

> geringerer Verwaltungsaufwand fir die VB.

0000 000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Von der VB vor einer Entscheidung zu stellende Fragen:

> Gestattet das nationale System die Ernennung von FLAG und anderen Kérperschaften zu ZWS? Kénnen nur Kérperschaften
des offentlichen Rechts oder auch andere zu ZWS ernannt werden?

> Was furr Voraussetzungen in puncto Rechtsform, Personalstdrke, Personalqualifikation usw. missen die FLAG erfillen, damit
sie eine ZWS werden kdnnen?

> Sind die FLAG als Organisation dafiir gerstet, die finanzielle Verantwortung zu tragen?

Die Antworten auf diese Fragen hdngen stark von den jeweiligen Gegebenheiten ab. Die VB werden einerseits den nationalen
Rechtsrahmen fir die Inanspruchnahme aller EU-Fonds und andererseits die Struktur und die Kapazitat der FLAG bertick-
sichtigen missen. Als Grundlage kdnnen die bestehenden Regelungen zur Ernennung etwa von regionalen Behérden zu ZWS
sowie die Vertrage zwischen VB und den betreffenden ZWS dienen; sie miissen aber unter Umstdnden angepasst werden.

00 0000000000000 0000000C0O0COCFOCOCFOCFOCFOCTOTS
00 0000000000000 0000000000000 000

000 0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

CLLD effektiv steuern: ein Leitfaden fir EMFF-Verwaltungsbehérden # 11



Kapitel 2 Auslegung von Steuerungssystemen

In Griechenland sind alle FLAG erfahrene Agenturen fiir lokale Entwicklung. Sie wurden fiir den Zeitraum 2014-2020 al-
lesamt zu ZWS ernannt. Folglich besitzen sie die Befugnis, Projekte formell zu genehmigen, Vertrage mit Beglinstigten
zu schlie3en, Projektbesuche zwecks Kontrolle der Ausfilhrung vorzunehmen und Zahlungen zu leisten. Dariber hinaus
tragen sie eine Teilverantwortung flir Fordermittel der EU.

Die Ernennung von FLAG zu ZWS war zwar zeitaufwendig, aber dafiir kdnnen Auswahl, Genehmigung und Zahlung wesent-
lich schneller erfolgen als in den meisten anderen MS oder als im Rahmen von LEADER (in Griechenland ist keine LEADER-
LAG eine ZWS).

Die Schritte zur Ernennung der griechischen FLAG zu ZWS:

Zu ernennende FLAG ermitteln

Verwaltungs- und Kontollsystem anpassen (Ministerialbeschluss)

Musterantrag fiir FLAG ausarbeiten (Arbeitsgruppe aus FLAG und VB)

FLAG-interne Verfahren anhand einer Checkliste so anpassen,
dass sie die Anforderungen fiir alle Aufgaben erfiillen

FLAG beantragen formell ihre Ernennung zur ZWS

VB vergewissert sich, dass die FLAG die Anforderungen erfiillt, und lasst fiir jede FLAG
einen Ministerialbeschluss iiber deren Aufgaben, Leistungsindikatoren usw. ergehen

FLAG werden in die Risikobewertungsverfahren der Priifbeh6rde aufgenommen

FLAG werden in der Anwendung des nationalen IT-Systems geschult

Braucht man in puncto Verwendung von Fordermitteln bei fischwirtschaftlichen CLLD-Projekten
Regelungen iiber die EU-Bestimmungen hinaus?

Bei einem Bottom-up-Ansatz wie der CLLD sollten die Beteiligten (innerhalb der vom EU-Recht gezogenen Grenzen) grund-
satzlich jene Projekte auswdhlen kdnnen, die sie fiir ihre Region als am wichtigsten betrachten. Allerdings kann es vorkommen,

dass die ein oder andere VB es in Anbetracht begrenzter Mittel fiir notwendig hélt, die Unterstlitzung der FLAG dadurch einzu-

schranken, dass sie

>

die Bandbreite der Ziele beschneidet, zu denen CLLD-Projekte beitragen kdnnen (und so bestimmte Tatigkeiten, die in der
EMFF-Verordnung vorgesehen sind, von der Férderung ausschlief3t);

bestimmte Projektarten oder Beglinstigtengruppen ausschlieBt oder bestimmte Anforderungen stellt wie etwa jene, dass
Infrastrukturprojekte nur von offentlich-rechtlichen Begiinstigten oder Investitionsvorhaben nur von Fischern unterhalb
einer bestimmten Altersgrenze realisiert werden dirfen;

bestimmte Kostengattungen ausschlieBBen.

CLLD effektiv steuern: ein Leitfaden fir EMFF-Verwaltungsbehérden # 12



Kapitel 2 Auslegung von Steuerungssystemen

Beschrankungen dieser Art kdnnen zwar im Einzelfall gerechtfertigt sein, doch haben sie unter Umsténden zur Folge, dass die
FLAG bestimmte notwendige MaBnahmen nicht ergreifen kénnen und der Verwaltungsaufwand wachst. Folglich sollten der-
artige Beschrankungen fiir die CLLD eher die Ausnahme als die Regel sein. Vielfach lassen sich die gleichen oder sogar bessere
Ergebnisse erzielen, wenn man den FLAG Hilfe zur Selbsthilfe leistet. Falls die VB die Einflhrung zuséatzlicher Regelungen jedoch
fur unabdingbar erachtet, so sollten die folgenden Grundsatze beachtet werden:

Zusatzliche Regelungen sollten stets im Vorfeld mit den FLAG besprochen werden, denn die FLAG kennen die Situation vor
Ort und die Erwartungen der Bevolkerung in ihren Gebieten am besten.

Es ist immer besser, eine ,Negativ-Forderfahigkeitsliste” (d. h. ein Verzeichnis mit unzuldssigen Kosten- oder Projektarten)
aufzustellen, anstatt eine lange Liste mit allem, was forderfdhig ist, denn eine solche Liste schlie3t bis dahin ungeplante
innovative Projekte naturgemaf aus.

Statt einzelne Projekt- oder Kostenarten ganz von der Férderung auszuschlief3en, sollte man prifen, ob es ausreichend ware,
flr sie stattdessen einen Schwellenwert festzulegen. Man kénnte zum Beispiel vorschreiben, dass auf bestimmte Kosten
hochstens 20 % des Projektgesamtbudgets entfallen diirfen. Damit wére eine klare Grenze gezogen, die von den FLAG und
den Beglinstigten zu beachten ware.

Machen Sie lhr System prifungsfest!
Denken Sie daran: Je mehr Regeln Sie erlassen, desto mehr Priifer sind notwendig!

Beispiel: Die Rechtsvorschriften der EU schranken den Kreis der Beglinstigten einer CLLD-Férderung nur sehr wenig ein.
Wird nun aber in einem MS beispielsweise vorgeschrieben, dass nur Fischer unter 40 Jahren oder nur bestimmte Projekte
gefordert werden diirfen, so missen die entsprechenden Angaben bei jedem Projekt gepriift und gespeichert werden.

Denken Sie also griindlich dartiber nach, ob eine neue Regel den mit ihr verbundenen zuséatzlichen Arbeitsaufwand wirk-
lich wert ist.
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Welche Form und welchen rechtlichen Stellenwert die Regeln zur Umsetzung des CLLD-Konzepts erhalten, hdngt in erster Linie
vom Rechts- und Verwaltungssystem sowie von der Rechts- und Verwaltungstradition des jeweiligen MS ab. In einigen MS wer-
den sie vielleicht die Gestalt eines Handbuchs oder Leitfadens annehmen, in anderen bedarf es méglicherweise eines Gesetzes
oder einer Verordnung, in wieder anderen reicht gegebenenfalls ein Beschluss des Begleitausschusses.

Dokumente zur Beschreibung von Steuerungssystemen
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir EU-F6rdermittel
Gesetze
Verordnungen
Beschliisse des Begleitausschusses
Ausschreibungsregeln fiir FLAG und Strategien
Vertrage mit FLAG

Anweisungen, Leitfaden, Mustervordrucke usw.

Des Weiteren hat jedes MS fiir jedes von der EU mitfinanzierte operationelle Programm (OP) eine Beschreibung des Verwal-
tungs- und Kontrollsystems?® auszuarbeiten. Darin sind zumeist die wesentlichen Pflichten der einzelnen Verwaltungsstellen,
insbesondere jene der VB, der ZWS und der Bescheinigungsbehorde, niedergelegt. Insofern wird die Beschreibung zwar einen
deutlich groBeren Geltungsbereich aufweisen als nur das CLLD-Konzept und sich beispielsweise auf den gesamten EMFF oder
gleich auf mehrere EU-Fonds beziehen, doch ist bei ihrer Ausarbeitung den Besonderheiten des CLLD-Konzepts, wie etwa der
Auswahl von Projekten durch die FLAG, Rechnung zu tragen.

Die konkreten Aufgaben der FLAG koénnen in den Regeln der Aufforderung zur Einreichung von FLAG-Strategievorschlagen
oder in dem Vertrag niedergelegt werden, den die VB bzw. ZWS mit der FLAG schlieBt. Bisweilen kann in den entsprechenden
Dokumenten auch bestimmt werden, wer oder was gefordert werden kann (forderungswiirdige oder nicht forderungswiirdige
MaBnahmen, Beglinstigte oder Kosten).

In Estland hat das Parlament ein Marktordnungsgesetz fiir die Fischerei erlassen, das die Organisations- und Reprasen-
tationsstruktur der Fischwirtschaft zum Gegenstand hat, aber auch Grundregeln fiir die Anwendung des EMFF bestimmt.
Naheres regelt eine Ministerialverordnung.

In Polen gibt es ein Gesetz fiir jeden einzelnen EU-Fonds und ein eigenes CLLD-Gesetz fiir alle ESI-Fonds mit Grundregeln
u. a. Uber die Zusammensetzung oder Aufgaben der LAG. Naheres regelt eine Ministerialverordnung.

In Frankreich wurde der methodische Rahmen fiir jede EMFF-Prioritdt der EU von den regionalen und nationalen Be-
hérden gemeinsam entwickelt und anschlieend vom Begleitausschuss gebilligt. Die Bestimmungen erstrecken sich auf
Forderfahigkeit, Forderkriterien, Beihilfeintensitat und Projektausfiihrung.

3 Siehe https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/expert_training/management_control_systems.pdf
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Es ist auBerordentlich wichtig, dass die FLAG eng in die Auslegung der Vorschriften und Verfahren des Steuerungssystems
eingebunden werden, da sie diese ja sowohl selber beachten als auch den Beglinstigten bei der Beachtung helfen missen. Des
Weiteren empfiehlt sich, soweit moglich, die Einbindung der moglichen Beglinstigten (etwa des Fischereisektors).*.

Die FLAG konnen auf diese Weise friihzeitig erkennen, welche Bestimmungen sich als unrealistisch erweisen oder aber dazu
fuhren konnten, dass Fordermittel in suboptimale Projekte flieBen. Sie kdnnen ferner den VB beim Erkennen von Fehlern oder
Gegensdtzen in Verwaltungsverfahren helfen. Vor allem aber besteht bei einer Einbindung der FLAG eine gréBere Wahrschein-
lichkeit, dass sie den Zweck der Regeln verstehen, die Regeln befolgen und sie den Beglinstigten erldutern, was die Systemwirk-
samkeit insgesamt erhoht. Daruiber hinaus sollten die FLAG an regelmaBigen Kontrollen des Steuerungssystems mitwirken und
der VB mitteilen, was gut funktioniert und was verbesserungswiirdig ist.

TIPP
<f , Denken Sie daran, die FLAG an der Ausarbeitung des Steuerungssystems zu beteiligen!
w

Q Hatten Sie’s gewusst?
Wie aus der FARNET-Umfrage hervorgeht, fiihlten sich die an der Ausarbeitung und laufenden Kontrolle des
Steuerungssystems beteiligten FLAG weniger eingeengt als die gar nicht oder nur selten beteiligten FLAG.

Ein gut funktionierendes nationales Netzwerk kann von unschatzbarem Wert sein, wenn es darum geht, den Dialog mit den
FLAG wihrend der Ausarbeitung (und spater wihrend der Uberpriifung) des Steuerungssystems zu erleichtern. Die nationalen
Netzwerke missen daher so schnell wie moglich gebildet werden und ausreichend Unabhangigkeit genieBen, so dass sie von
den FLAG als neutral wahrgenommen werden.

@ . . . . _
*o Beispiel: Die Rolle eines nationalen Netzwerks bei der Optimierung des Steuerungssystems

In Frankreich liegt die Umsetzung des CLLD-Konzepts seit der Programmperiode 2014-2020 in den Handen der Regional-
behoérden. Das franzésische nationale Netzwerk unterstiitzt die am Steuerungssystem beteiligten Stellen auf nationaler,
regionaler und kommunaler Ebene insbesondere dadurch, dass es

alle ins Boot holt und so den gegenseitigen Austausch und die Vertrauensbildung erleichtert;
die Abstimmung zwischen den Regionen und eine einheitliche Sicht der Steuerungsregeln férdert;
hochwertige Projekte fordert und bekannt macht und so das CLLD-Konzept bei allen Beteiligten in ein glinstiges Licht riickt.

Inwieweit die Unterstlitzung seitens der nationalen Netzwerke (NN) von Erfolg gekront ist, hangt im Wesentlichen von
folgenden Faktoren ab:

Die Errichtung der NN sollte so schnell wie méglich erfolgen, damit Probleme und Verzogerungen in der Projektaus-
fuhrung geldst bzw. vermieden werden kdnnen.

Die NN sollten unabhangig und neutral sein, damit sie als Mediatoren auftreten kdnnen.

Die NN sollten ihre Vorhaben bedarfsgerecht planen kénnen.

4 In dezentralisierten Landern mussen natirlich auch die Regionalbehdrden (ZWS) einbezogen werden.
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Die Beglinstigten werden die von den FLAG geleistete Unterstlitzung weitgehend danach beurteilen, wie einfach und schnell
Beratung und Finanzierung zuganglich waren. Als Hilfsmittel dafiir bieten sich insbesondere an:

|1£|\ vereinfachte Kostenoptionen (engl. simplified cost options, Abk. SCO);
? Dachprojekte;
ﬂ}.» die Kombination von nationaler Férderung und EU-Férderung;

;l anwenderfreundliche IT.

N

' Vereinfachte Kostenoptionen

Die Anwendung von SCO kann den VB bei der Losung von zwei wesentlichen Problemen helfen, namlich der Furcht vor Fehlern
und der Skepsis gegeniiber dem Verwaltungsaufwand fir die Priifung von Férder- und Zahlungsantragen. Der Ablauf gestaltet
sich so: Die VB legt im Vorhinein fest, wie hoch die Férderung flr bestimmte Projekt- oder Kostenarten sein darf, und die Projekt-
trager brauchen dann im Verlauf der Projektausfiihrung die tatsachlich entstandenen Kosten nicht mehr zu belegen, solange sie
nachweisen kénnen, dass sie das Projekt abgeschlossen und/oder konkrete Leistungen oder Ergebnisse erzielt haben.

Fiir die Forderprogramme der EU (auch fiir den EMFF) sind die folgenden SCO zugelassen:

Pauschalbetrége. Fiir eine bestimmte Leistung (etwa eine Studie oder ein Seminar) wird vorab ein Fixbetrag festgelegt. Wird
- gemessen an entsprechenden Kriterien - die vorgegebene Projektleistung erbracht, erhdlt der Beglinstigte den Zuschuss,
ohne dass er seine Kosten detailliert zu berechnen oder Ausgaben zu belegen braucht.

Standardeinheitskosten. Die VB kann festlegen, wie hoch die férderfahigen Kosten pro Standardeinheit (bei Seminaren etwa pro
Schulungsteilnehmer) sein diirfen. Berechnungsgrundlage fiir die Hohe der Gesamtférderung ist in diesem Beispiel die Anzahl der
geschulten Seminarteilnehmer. Die tatsachlich entstandenen Kosten fiir Dozenten, Raummiete usw. bleiben unberlicksichtigt.

Pauschalfinanzierung. Vorab eindeutig festgelegte forderfdahige Kosten — beispielsweise Gemein- oder Personalkosten —
werden unter Anwendung eines Prozentsatzes berechnet, der vorher fiir eine oder mehrere andere Kostenarten festgelegt
wurde. Der Beguinstigte braucht die von dem Pauschalsatz betroffenen Kosten nicht mehr zu belegen.

Wichtig ist, dass die ausgewdhlte SCO zur Projektart passt und die Kriterien fiir die Zuschussgewdhrung gewissenhaft
festgelegt werden.

Die Anwendung von Pauschalbetragen auf Projekte, die nur ein einziges Element wie etwa eine Studie oder eine Tagung umfas-
sen, vereinfacht den Verwaltungsaufwand fiir die Ausreichung der Fordermittel an den Begtinstigten erheblich. Dagegen kann
die Anwendung von Pauschalbetrdagen auf Projekte, bei denen die Leistung nur schwer zu garantieren ist oder das Ergebnis zu
konkret formuliert wird, fiir den Begtinstigen ein Risiko darstellen. Falls beispielsweise fiir eine Schulung vorab eine Leistung
von ,20 Teilnehmer geschult” festgelegt wird und es dann tatsdchlich nur 19 Teilnehmer sind, erhalt der Projekttrager nicht
einen Cent Fordergeld. Bei derartigen Projekten muss der Trédger die Leistung daher sorgsamer durchdenken (Beispiel: Schulung
von X Stunden Dauer und mindestens Y Teilnehmern) oder von Standardeinheitskosten Gebrauch machen, so dass er einen
festen Zuschuss je Teilnehmer erhalt.

SCO konnen fir VB, FLAG und Beglinstigte zwar eine Vereinfachung mit sich bringen, aber sie bedingen in der Anfangsphase
auch einen gewissen Aufwand an Zeit und Sorgfalt fur die Festlegung der Bedingungen und der akzeptablen Kosten. Sie sind
daher eher von Nutzen bei einer gro3en Anzahl @hnlicher Projekte oder Projektarten, die sich standardisieren lassen. Sobald von
einer SCO Gebrauch gemacht wird, braucht die VB oder ZWS die Finanzbelege des Beglinstigten fiir die entsprechenden Kosten
nicht mehr zu priifen. Die daraus resultierende Zeitersparnis ist betrachtlich.
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In Art. 48 der vorgeschlagenen CPR sind fiir die Kostenberechnung in einem SCO-Plan mehrere Moglichkeiten vorgesehen:

eine faire, ausgewogene und Uberprifbare Berechnungsmethode unter Zugrundelegung statistischer Daten, anderer
objektiver Informationen, einer Expertenmeinung oder der UGberpriften Daten aus der bisherigen Tatigkeit des einzelnen
Beglinstigten sowie unter Anwendung der Ublichen Rechnungslegungspraxis der einzelnen Beglinstigten;

in einem Haushaltsplanentwurf, der auf Einzelfallbasis erstellt und vorab von der das Vorhaben auswahlenden Stelle ge-
nehmigt wird, sofern die Gesamtkosten des Vorhabens 200 000 Euro nicht tiberschreiten (sofern die im Haushaltsplanentwurf
genannten Kosten forderfahig und plausibel sind, braucht der Begiinstigte lediglich nachzuweisen, dass das Projekt korrekt
abgeschlossen wurde und die geplanten Leistungen/Ergebnisse erbracht hat; die Vorlage von Nachweisen Uber die tatsach-
lich entstandenen Aufwendungen ist nicht erforderlich);

im Einklang mit den Vorschriften fir die Anwendung entsprechender Kosten, die in der EU oder einem Mitgliedstaat fir
Vorhaben dhnlicher Art gelten.

TIPP

<f , Wer sich fiir eine SCO entscheidet, braucht keine Finanzbelege mehr zu priifen. Die Zeitersparnis wiegt
den Aufwand fiir die Wahl der SCO auf.

Zu Abschlussprifungszwecken sind die Begriindung fiir die Auswahl einer SCO und die Berechnungsmethoden zu den Akten
zu nehmen.

TIPP

(f > Uberpriifen Sie Ihre Berechnungen regelmiBig, denn die Kosten fiir Giiter und Dienstleistungen kénnen
wahrend des Projektzeitraums schwanken.

Falls die VB mit den genannten Methoden nicht zur Ausarbeitung einer SCO in der Lage ist (oder Angst vor Berechnungsfehlern
hat), kann sie SCO-Regelsitze anwenden, d. h. die in der EU-Gesetzgebung und insbesondere in Art. 49 bis 51 der vorgeschla-
genen CPR verankerten Berechnungsmethoden. Dafiir sind die folgenden Pauschalsatze vorgesehen:

indirekte Kosten eines Vorhabens in Hohe von
« bis zu 7 % der forderfahigen direkten Kosten,
« biszu 15 % der forderfahigen direkten Personalkosten,

direkte Personalkosten eines Vorhabens in Hohe von bis zu 15 % anderer (personalfremder) Direktkosten,
personalfremde Direktkosten in Hohe von bis zu 40 % der forderfahigen direkten Personalkosten fiir das Vorhaben.

TIPPS

<f ’ > SCO sind niitzlich bei vielen Projekten @hnlicher Art.
> Flhren Sie liber Ihre Berechnungsmethode Buch.

Die unter b und c genannten Methoden diirfen nicht kombiniert werden. Die VB kann zwar SCO mit héheren Schwellenwerten
als den genannten bestimmen, muss dann aber eine faire und ausgewogene Berechnungsmethode ausarbeiten.
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¢§ Beispiel: SCO fiir Betriebs- und Sensibilisierungskosten

Die polnische LEADER-VB hat eine Pauschalfinanzierung fiir Betriebs- und Sensibilisierungskosten eingefiihrt. Als Berech-
nungsgrundlage fiir die Prozentsatze dienten die tatsdachlich entstandenen Kosten aus der Programmperiode 2007-2013
unter Berlicksichtigung des LAG-Gesamtetats und der Einwohnerzahl. Der Hochstbetrag fiir Betriebs- und Sensibilisierungs-
kosten fiir die Periode 2014-2020 reicht von 312500 Euro fiir die kleinsten LAG bis zu 662 500 Euro fiir die groBten LAG.

Jede LAG, die von dieser SCO Gebrauch machen will, hat
ihre LDS vertragsgemafl umzusetzen;

ein LAG-Biro mit bestimmten Mindestoffnungszeiten und einer bestimmten Mindestbesetzung (zwei bis fiinf Vollzeit-
krafte je nach GroBe der LAG) zu betreiben;

Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschldagen und die Auswahl von Projekten zu organisieren, was regelmafi-
ge Sitzungen des LAG-Beschlussorgans einschlief3t;

eine Website zu pflegen und Werbung zu betreiben;
die Projekttrager zu beraten und zu unterstiitzen.

Berechnung und Einfiihrung der SCO durch die polnische VB werden unter: https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/
w3_scos-leader_factsheet4_0.pdf Schritt fiir Schritt erlautert.

Im Zeitraum 2014-2020 haben mehrere MS (etwa Griechenland und Osterreich sowie regional auch Deutschland) Pau-
schalfinanzierungen fiir die Betriebskosten von LAG und/oder FLAG eingefiihrt, konkret den CPR-Regelsatz ,indirekte Kos-
ten von bis zu 15 % der direkten Personalkosten”. Bei dieser Regelung hat die (F)LAG lediglich die tatsachlich entstandenen
Personalkosten zu belegen, die tibrigen Kosten des FLAG-Betriebs (Miete, Biiromaterial, Telefon usw.) werden pauschal und
ohne Nachweispflicht mit 15 % der Personalkosten angesetzt.

Qﬁ Beispiel: SCO fiir bestimmte Projektarten

Im Bundesland Sachsen analysierte die VB die (im Rahmen von ELER) haufigsten von den LAG geférderten Projektarten.
Dabei stellte sie fest, dass bei recht vielen Projekten Kosten fiir den Umbau oder die Komplettrenovierung von Gebauden
zwecks Nutzung zu Wohn-, Verwaltungs- oder Gewerbezwecken anfallen.

Anhand von Statistiken Uber dhnliche Kosten in der Region wurde die Standardkosteneinheit fiir eine umgebaute oder
renovierte Flache von 1 m? mit 1272,00 Euro angesetzt. Dieser Wert wird mit der projektbezogenen Beihilfeintensitét (z. B.
50 %) multipliziert. Seit dem Jahr 2019 wird bei allen Projekten mit derartigen Umbau- oder Renovierungsmafnahmen
ungeachtet des Verwendungszwecks des Gebaudes und ohne Kostennachweispflicht ein Pauschalsatz pro m? abgerechnet.

Siehe https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w36_sco_saxony-de_griesse.pdf

Die Beteiligten sind einhellig der Meinung, dass die Einfiihrung von SCO eine ,Verwaltungsrevolution” darstelit.

TIPP

<f > Vergewissern Sie sich, dass alle beteiligten Interessentrager (alle zustandigen Stellen von VB, Zahlstelle,
FLAG usw.) den Unterschied zwischen SCO-Forderung und kostenabhédngiger Forderung kennen und
ordnungsgemaf geschult werden.

Ndheres zum Gebrauch von SCO im Rahmen des CLLD-Konzepts findet sich unter https://enrd.ec.europa.eu/news-events/
events/enrd-workshop-simplified-cost-options-experience-gained-and-new-opportunities_de
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Die Leitlinien der Europdischen Kommission flr vereinfachte Kostenoptionen in der Programmperiode 2014-2020 finden
sich (in allen EU-Sprachen) unter®: https://ec.europa.eu/regional_policy/de/information/publications/guidelines/2014/
guidance-on-simplified-cost-options-scos-flat-rate-financing-standard-scales-of-unit-costs-lump-sums

:i' Dachprojekte

Das CLLD-Konzept eignet sich vor allem fiir die Erfordernisse von Kleinst- und Kleinunternehmen (einschlie8lich kleingewerb-
licher Fischereibetriebe), kleinen Uberstaatlichen Organisationen und anderen kleinen Organisationen, weil diese oftmals nur
begrenzt in der Lage sind, komplexe Antragsformulare auszufiillen oder lange bis zur Genehmigung ihrer Projekte zu warten. In
derlei Fallen kénnen ,Dachprojekte” von Nutzen sein.

Stellen Sie sicher, dass kleinere Beglinstigte auf Fordermittel zugreifen konnen!

Ein Dachprojekt ist ein Paket aus (fiir gewdhnlich an ein einzelnes Thema oder eine einzelne Beglinstigtenkategorie gebun-
denen) kleineren Vorhaben, die aus Sicht der VB bzw. ZWS als ein einziges Projekt mit der FLAG als Beguinstigtem behandelt
werden. Im Rahmen dieses Projekts kann die FLAG die regionalen Interessentrdger zur Beantragung kleinerer Zuschusse (z. B.
1000 bis 10000 Euro) auffordern. Das Antragsverfahren kann sich dadurch wesentlich vereinfachen. Zudem werden samtliche
Entscheidungen auf Ebene der FLAG getroffen und bisweilen sogar Zahlungen direkt von der FLAG geleistet. Dadurch erhéht
sich zwar geringfligig der Verwaltungsaufwand fiir die FLAG, aber der Zugriff kleinerer Begtinstigter auf Férdermittel wird deut-
lich einfacher. In manchen Programmen kdnnen die FLAG ferner die Verwaltung des Dachprojekts einem Partner vor Ort, wie
beispielsweise einer erfahrenen tberstaatlichen Organisation, Gbertragen.

Mit dem Dachprojekt darf jedoch keine weitere Entscheidungsebene entstehen, sondern es muss so ausgelegt sein, dass der
Verwaltungsaufwand insgesamt schrumpft und nicht auf mehreren Ebenen die gleichen Priifungen stattfinden.

Qg Beispiele: Dachprojekte

Die schwedische VB hat bereits in der Programmperiode 2007-2013 im Rahmen von LEADER auf Dachprojekte gesetzt.
Seit dem Jahr 2019 ist das Instrument im Rahmen aller ESI-Fonds nutzbar. Die FLAG kénnen je Dachprojekt (das sich aus
mehreren kleineren Vorhaben zu einem bestimmten Thema wie etwa KMU, Jugend usw. zusammensetzen kann) bis zu
40000 Euro erhalten. Die Einzelprojekte wahlen die FLAG auf ihren Sitzungen aus. Die Zahlstelle priift die Einzelprojekte
erst, wenn sie den Zahlungsantrag stellen; der Zahlungsantrag ist fiir jedes Projekt einzeln einzureichen.

In Polen diirfen LAG und FLAG ebenfalls Dachprojekte durchfiihren, die aus beliebigen ESI-Fonds geférdert werden.
Der Férderungshochstbetrag fiir ein Dachprojekt belduft sich auf rund 70000 Euro, ein Einzelprojekt ist mit 1200 € bis
12000 Euro forderfahig. Die FLAG fordert die regionalen Interessentrager zur Einreichung von Projektvorschlagen auf, wahlt
jene Projekte aus, die sie férdern mochte, fasst sie zu einem Dachprojekt zusammen und Gbermittelt ihren Dachprojektvor-
schlag zwecks Priifung und Genehmigung an die ZWS. Die FLAG tragt die volle Verantwortung fiir den Projekterfolg und
fiir den Kontakt mit der ZWS, so dass sich der Verwaltungsaufwand fiir die Trager der Einzelprojekte ma3geblich verringert.
Gewerbliche Projekte sind von dieser Art Forderung ausgeschlossen. Die Forderung fiir 6ffentlich-rechtliche Korperschaften
ist auf hochstens 20 % des Dachprojektetags begrenzt. Folglich werden kleine regionale Vereinigungen bei der Férderung
stark bevorzugt.

5 ZumThema SCO erstellt die FAME-Unterstilitzungsstelle gegenwartig ein Arbeitspapier. Es wird im Jahr 2020 erhaltlich sein.
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ﬁb Kombination aus nationaler Forderung und EU-Forderung

Bei der Ausarbeitung des Steuerungssystems muss die VB auch liber die Herkunft des nationalen Férderbeitrags (Kofinanzie-
rung) und dariiber entscheiden, wie er mit den Férdermitteln aus dem EMFF kombiniert werden soll. In den meisten MS flie8t
die nationale oder regionale Kofinanzierung zusammen mit dem EU-Beitrag an die FLAG zwecks Realisierung ihrer Strategie.
Diese Vorgehensweise ist erstens am einfachsten und verschafft zweitens sowohl der FLAG als auch den Begliinstigten Gewiss-
heit Gber die Hohe des verfiigbaren Gesamtbudgets. Sobald also die FLAG ihre Férdermittel erhalten, sind die nationalen bzw.
regionalen Mittel und jene der EU bereits zusammengefasst, so dass die FLAG keinen Aufwand mehr fiir die Suche nach oder die
Berechnung von Kofinanzierungsmitteln zu betreiben brauchen.

Die gleichen Grundsatze sollten Anwendung finden, wenn zum nationalen bzw. regionalen Beitrag kommunale Férdermittel
hinzukommen; den kommunalen Beitrag sollten die FLAG im Idealfall fiir die gesamte Strategie oder zumindest jahrlich erhalten.

In einigen wenigen Fallen muss die FLAG oder der Beglinstigte die nationale Kofinanzierung fiir jedes Projekt einzeln
@ beantragen. Diese Vorgabe hat jedoch nicht nur Verzégerungen bei Projektentwicklung und Projektgenehmigung zur
Folge, sondern verleiht auch jener staatlichen Stelle, die fallweise liber die Zuteilung der Kofinanzierung entscheidet, eine
unverhaltnismafBig grofBe Macht. Damit steht sie im Widerspruch zum Bottom-up-Grundsatz des CLLD-Konzepts, demgemal
Entscheidungen Uber Projekte gemeinschaftlich von den lokalen bzw. regionalen Partnern zu treffen sind.

TIPP
<f > Kombinieren Sie nationale Fordermittel mit EU-Fordermitteln.

g Anwenderfreundliche IT

Mit einem gut durchdachten IT-System lassen sich die Beantragung von EU-Zuschissen, die Auswahl und Genehmigung von
Antréagen, die Einreichung und Priifung von Zahlungsantragen, die Leistung von Zahlungen und die Rechnungslegung verein-
fachen. Bei Anwendung einer entsprechenden Software kdnnen beispielsweise

die Fehlerhdufigkeit in Antrdgen dadurch verringert werden, dass bestimmte Felder vorausgefiillt sind oder sich Budgets
automatisch berechnen lassen;

die Dokumentation der Entscheidungsfindung dadurch vereinfacht werden, dass die zustandigen Mitglieder des Beschluss-
organs das Projekt anhand aller einschldgigen Kriterien bewertet haben;

unnotiger Arbeitsaufwand und Fehler verringert werden, der bzw. die daraus entstehen, dass ein und dieselben Daten mehr-
fach erfasst werden missen;

der Datenaustausch zwischen Interessentragern und den CLLD-Stellen (Beglinstigter, FLAG, VB, ZWS usw.) beschleunigt und
die Bereitstellung fehlender Daten oder Dokumente erleichtert werden;

unterschiedliche Zugriffs- und Bevollmachtigungsebenen geschaffen werden mit der Folge, dass die Genehmigung von
Projekt- und Zahlungsantragen erleichtert wird;

die Antragsteller und die FLAG in die Lage versetzt werden, sich fortwahrend einen Uberblick tiber den Bearbeitungsstand
eines Projekt- oder Zahlungsantrags zu verschaffen;

problemlos Sachstandskontrollen vorgenommen und Berichte erstellt und beispielsweise die Berichtsvorschriften von Info-
sys erfillt werden,

Management-Informationen beispielsweise Uber die Effizienz einzelner Systemschritte und lber Verbesserungsbedarf be-
reitgestellt werden.
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Die Entwicklung des IT-Systems ist kein Selbstzweck, sondern sollte vorrangig die Umsetzung des CLLD-Konzepts optimieren
helfen. Uberdies kann fehlerhafte Software zu weiteren Fehlern und Verzégerungen fiihren. Daher muss bereits bei der Planung
des IT-Systems der erforderliche Zeit- und Mittelaufwand fiir dessen Entwicklung zutreffend veranschlagt werden. Ein
wesentliches Merkmal eines guten Systems ist beispielsweise Flexibilitdt, denn ein zu starres System kann innovative Projekte
blockieren. Uberdies kénnte es notwendig sein, die Interessentriager (sowohl FLAG als auch Begiinstigte) in der Anwendung des
Systems zu unterweisen. Zu beachten ist ferner, dass die IT eine ehrliche Diskussion Gber die Qualitdt von Projekten unterstiit-
zen, aber nicht ersetzen soll. Eine solche Diskussion ist nur im persénlichen Gesprach maoglich, und ihr Ergebnis lasst sich nicht
durch Stimmabgabe und automatische Stimmenzahlung ersetzen (siehe Abschnitt 4.2).

*g Beispiele fiir IT-Systeme fiir CLLD

Schweden betreibt ein ganzheitliches IT-System mit bestimmten Verfahren fiir CLLD-Projekte, das alle Stufen des EU-Beihil-
fesystems von der Antragstellung bis zur Abschlusszahlung abdeckt. Es ermdglicht unterschiedliche Datenzugriffsebenen
fiir unterschiedliche Interessentriger. Beispielsweise kann sich die FLAG einen Uberblick iiber die Fortschritte der Antrag-
steller verschaffen und die Antragsteller unterstlitzen oder Fragen beantworten, kdnnen sich die FLAG und die VB bestimm-
te Aufgaben teilen und kann man sehen, welches Mitglied der FLAG-Belegschaft das Projekt gepriift hat (woraus sich die
Maoglichkeit zur Ernennung eines , griinen Administrators” eréffnet).

Die Entwicklung des schwedischen IT-Systems hat viel Zeit in Anspruch genommen. Zu Beginn verursachte es Probleme
und Verzégerungen bei der CLLD-Férderung, aber letzten Endes wurde die Funktionsweise verbessert und haben sowohl
die VB als auch die FLAG gelernt, wie man die Software richtig anwendet. Sdmtliche vom Antragsteller mitgeteilten oder von
den Administratoren eingepflegten Daten werden im System gespeichert, und jede Entscheidung (etwa, dass das Projekt
ein bestimmtes Kriterium erfillt) muss begriindet werden, was die Transparenz insgesamt erhoht.

Danemark hat eigens fiir das CLLD-Konzept die Software PROMIS (Project Result-Oriented Management and Information
System) entwickelt. PROMIS ermoglicht eine rationelle Bearbeitung von Antrdgen vom Beglinstigten tber die FLAG bis
zur VB und erleichtert den FLAG-Beschlussorganen das Bemiihen um einen Konsens. Die Software ermdglicht ferner die
kontinuierliche Erhebung von Daten Uber Projektleistungen und Projektergebnisse sowie die Kontrolle des Fortschritts so-
wohl der FLAG-Strategie als auch des Gesamtprogramms. Naheres unter https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/
on-the-ground/good-practice/methods/promis_de

Die Entwicklung der zwei IT-Systeme fand unter intensiven Beratungen zwischen den VB und den FLAG statt. Diese Be-
ratungen trugen in Verbindung mit umfangreichen Anwenderschulungen maBgeblich zum Erfolg der Software bei.
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Parallel zur Auslegung des Steuerungssystems muss die VB dafiir sorgen, dass die tragende Sédule des Systems - die
FLAG - gegriindet wurde. Die Auswahl der FLAG und die Herstellung ihrer Arbeitsfahigkeit ist eine der wichtigsten

Voraussetzungen dafir, dass die CLLD-Fordermittel der EU in den Gemeinden ankommen.
Die Auswahl der FLAG erfolgt am haufigsten in einem ein- oder zweistufigen Verfahren.

> Beim zweistufigen Verfahren ladt die VB die lokalen Partnerschaften oder Initiativen aus allen potenziell forderfahigen Ge-
bieten zur Abgabe einer ,Interessenbekundung” (ein vereinfachter Antrag) ein. Jene Gruppierungen, die diese (vorwiegend
auf den Besonderheiten des Gebiets und der Qualitat der Partnerschaft beruhenden) Ersteinschdtzung bestehen, werden zur
Einreichung eines Vollantrags mit ihrer lokalen Entwicklungsstrategie (engl. LDS) aufgefordert.

> Beim einstufigen Verfahren lasst die VB eine offene Aufforderung zur Strategieeinreichung ergehen und bewertet die vor-
gesehenen Gebiete, Partnerschaften und Strategien zusammen.

In beiden Fallen kann der Bevolkerung vorbereitende Unterstiitzung bei der Griindung der Partnerschaft und bei der Aus-
arbeitung ihrer Strategie gewdhrt werden.

Als Voraussetzung fiir die Aufforderung muss die VB

> festlegen, welche Gebiete im Rahmen des fischwirtschaftlichen CLLD-Ansatzes forderfahig sind. Die VB sollte die entspre-
chenden Gebietstypen in groben Ziigen benennen (z. B. alle Kiistengebiete oder fischwirtschaftlich in einem bestimmen Mal
bedeutsame Gebiete) oder Schwellenwerte fiir die Bevolkerungszahl festlegen, doch es im Idealfall den FLAG Uberlassen, die
genauen Grenzen ihres jeweiligen Gebiets den regionalen Besonderheiten entsprechend selbst zu bestimmen;

> den Unterstiitzungsumfang bestimmen (die Hochstforderung je FLAG, die erwartete Anzahl an FLAG, die Bevorzugung der
kleingewerblichen Fischerei, die Bevorzugung des Blauen Wachstums usw.);

> Kriterien fir die Strategieauswabhl festlegen wie etwa die Qualitat der Interventionslogik (Zusammenhang von Bedarf, Zie-
len, Tatigkeiten und Ergebnissen), messbare und realistische Ergebnisse, die Befahigung des Antragstellers und die Quali-
fikation des Personals;

> einen Zeitrahmen fir Einreichung und Priifung der LDS abstecken;
> weitere Bedingungen oder Anforderungen festlegen, die von der FLAG zu erfillen sind.

Néaheres lber die Ausarbeitung von Kriterien fiir Gebiete und Strategien sowie liber die Ermdglichung vorbereitender Unter-
stlitzung in den FARNET-FAQ unter https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/tools/faq_de

Die Ausarbeitung und Veréffentlichung der Aufforderung an die FLAG sowie im weiteren Verlauf die Auswertung und Aus-
wahl lokaler Strategien kdnnen einige Zeit dauern. In der Programmperiode 2014-2020 wurde fiir die Auswahl der FLAG eine
Frist (31. Dezember 2017) gesetzt, bis zu deren Ablauf dann auch praktisch alle 367 FLAG offiziell ausgewahlt wurden. In der
Programmperiode 2007-2013 hingegen waren zum gleichen Zeitpunkt lediglich 171 FLAG und damit weniger als 50 % der
Gesamtanzahl ausgewadbhlt.

In einigen Mitgliedstaaten trat allerdings der Fall ein, dass die VB zwar die Frist zur Auswahl der FLAG einhielten, es ihnen aber
nicht gelang, die fir Projektstarts notwendigen CLLD-Bestimmungen abschlieBend zu erlassen. Daher mussten einige offiziell
ausgewdhlte FLAG langer als ein Jahr warten, ehe sie ihre Projektaufforderungen tatigen konnten oder ihre Betriebskosten
erstattet bekamen. Eine solche Situation hat ernste Konsequenzen vor Ort wie etwa die Demotivierung der Interessentrdger, die
Abwanderung von FLAG-Personal und einen Vertrauensverlust gegentiber dem CLLD-Konzept.
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0000 000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Die Arbeitsfiahigkeit der FLAG herstellen und erhalten

Die lokale Entwicklung ist ein langfristiger, kontinuierlicher Prozess, der nicht innerhalb von finf bis sechs Jahren ab-
geschlossen oder zwischen den Programmperioden ohne negative Konsequenzen unterbrochen werden kann. Verzége-
rungen bei der Herstellung der Arbeitsfahigkeit von FLAG kdnnen zur Folge haben, dass

> die LDS hinfallig wird, weil sich die Gegebenheiten und Erfordernisse vor Ort seit Genehmigung der LDS gewandelt haben;
> die Mitglieder und ehrenamtlichen Helfer der FLAG das Interesse verlieren;

> das Personal der FLAG andere Beschaftigungsmoglichkeiten ergreift und mit seinem Abgang Fahigkeiten, Kenntnisse
und Kontakte verloren gehen;

> potenzielle Projekttrager ihre Motivation und das Vertrauen in die FLAG verlieren und im Einzelfall von Projekten
Abstand nehmen, die von maBgeblicher Bedeutung fiir die Strategie der FLAG sind.

000 0000000000000 0000O0COCOCOCFOCFOCOIOIOIOINOIOIDO
000 0000000000000 000000000000000 00

00 00 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Vermeiden Sie eine Finanzierungsliicke zwischen den Programmperioden!

Welche Moglichkeiten bieten sich, um die Herstellung der Arbeitsfihigkeit
der FLAG zu beschleunigen?

Q Hatten Sie’s gewusst?
Nach MaBBgabe der vorldufigen CPR fiir die Periode 2021-2027 miissen die FLAG binnen eines Jahres nach der

Genehmigung des entsprechenden OPs ausgewahlt und arbeitsfiahig sein.

Im Jahr 20186 erarbeiteten die fir fischwirtschaftliche CLLD zustandigen VB folgende Empfehlungen fiir eine schnellstmogliche
Herstellung der Arbeitsfahigkeit von FLAG ab dem Jahr 2021:

> Nehmen Sie so friih wie mdglich Gesprache mit den FLAG auf, damit die Strategiearbeit an Ort und Stelle zeitig beginnt und
die nationale Gesetzgebung den lokalen bzw. regionalen Erfordernissen und Prioritdten Rechnung tragt.

> Viele Arbeiten (Einbeziehung der lokalen/regionalen Interessentrager, Bedarfsbestimmung usw.) lassen sich bereits vor der
Projektaufforderung in Angriff nehmen.

> Die Aufforderungen zur Einreichung von Strategievorschldgen kénnen unmittelbar nach Beginn der Programmperiode und
noch vor offizieller Genehmigung der OP getatigt werden.

> Nicht alle Stufen der nationalen Gesetzgebung (z. B. die Ausarbeitung innerstaatlicher Verfahren) sind von der Ausarbeitung
des OPs abhangig.

> Die VB muss hinreichend viel Fachpersonal haben, damit sie die Projektaufforderungen erstellen und die Ausarbeitung der
nationalen Bestimmungen begleiten kann; manche Aufgaben lassen sich extern in Auftrag geben.

6  Auf einer von der FARNET-Unterstiitzungsstelle ausgerichteten Tagung vom 19. bis 20. April 2018
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v

Die nationalen Umsetzungsbestimmungen sollen auf ein Mindestmal beschrankt werden; je detaillierter sie ausfallen, desto
langer dauert es, bis sie fertig ausarbeitet sind und in der Praxis funktionieren.

Die Erstattung der Betriebskosten der FLAG sollte bis zum Jahr N+2 oder sogar N+3 gesichert sein;”.

Beachten Sie den Turnus der Parlamentswahlen in Ihrem Land, damit méglichst viele Bestimmungen fixiert werden, bevor die
Gesetzgebung vor den nachsten Wahlen praktisch zum Erliegen kommt.

Warten Sie mit der Ausarbeitung und Veréffentlichung der Ausschreibung fiir FLAG-Strategien nicht bis
zur Genehmigung des OPs!

Die galicische VB stellte fiir den Ubergang von der Programmperiode 2007-2013 auf die Periode 2014-2020 einen Plan mit
dem Ziel auf, den FLAG eine mdglichst schnelle Arbeitsaufnahme zu erméglichen. Auf diese Weise konnten sowohl die
Entwicklungsdynamik vor Ort und die Glaubwiirdigkeit der FLAG erhalten als auch bewerkstelligt werden, dass die Férder-
mittel flr neue Projekte ziigig bereitgestellt wurden.

Der Ablauf stellte sich folgendermafen dar:

April 2015 Juli 2015 November 2015 Dezember 2015 Februar 2016 Juni 2016 Oktober 2016
4 £ 2 L2 4 4 L2 L2

VB verdffentlicht  Vorschuss fiir 7 FLAG 7 LDS fertiggestellt ~ Ende Betriebskosten ~ FLAG fiir den FLAG ver- 99 Projekte von den
Ausschreibung fiir ~ genehmigt und eingereicht der FLAG 2007-2013  Zeitraum 2014-2020  offentlichen erste FLAG ausgewahlt
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fiir die Verwaltung
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Wesentlich zum Erfolg des Plans beigetragen haben das Vertrauensverhaltnis und die gute Kommunikation zwischen der
VB und den FLAG sowie zwischen der regionalen und der nationalen VB und der GD MARE, da viele MaBnahmen noch vor
Billigung des OPs in Gang gesetzt oder zu Ende gebracht werden mussten.

Mit den Vorbereitungen auf die ndachste Programmperiode will die galicische Verwaltung bereits im Jahr 2020 beginnen,
damit im Betrieb der FLAG keine ,Liicke” entsteht.

Siehe FARNET Good Practice on the Galician experience.

Im Zeitraum 2014-2020 sind die FLAG-Etats einschlief3lich Betriebs- und Sensibilisierungskosten bis zum Jahr 2023 ausgabeféhig (zum Vergleich:
in der Periode 2007-2013 war es den FLAG in den meisten MS gestattet, ihren Etat bis Juni 2015 auszugeben). Zur Vermeidung von Finanzierungs-
tiberschneidungen zwischen zwei Perioden kann die VB beschlieBen, dass die FLAG erst dann ihre Etats aus der Periode 2021-2027 nutzen dirfen,
wenn ihre Ausgaben aus der Periode 2014-2020 vollstandig erstattet und bilanziert wurden.
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Kapitel 3 Auswahl von FLAG und deren Strategien

Vorlaufiger Zeitplan zur Systemeinrichtung: von Gesprachen mit den FLAG bis zur Genehmigung der ersten lokalen Projekte

In der folgenden Grafik ist dargestellt, welche MalBnahmen ergriffen werden missen, damit CLLD-Projekte effektiv auf den
Weg gebracht und ausgefiihrt werden kénnen. Der Zeitplan links ist vorldufig; die VB mussen priifen, wie lange die einzelnen

MafBnahmen voraussichtlich dauern werden.
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Kapitel 4 Auswahl und Genehmigung von Vorhaben

Gegenstand dieses Kapitels sind die Systemstufen von der Aufforderung der FLAG zur Einreichung von Projektvorschldgen bis
zur endgliltigen Entscheidung Uber die Férderfahigkeit des ausgewahlten Projekts.

' Beantragung: Die FLAG verdffentlicht ihre Aufforderung zur Einreichung von Projektvorschlagen, und die Projekttrager in
spe arbeiten ihre Forderantrage aus und reichen sie ein.

' Auswahl: Das zustéandige Organ der FLAG priift die Antrdge und entscheidet auf der Grundlage seiner Priifung, welche
Projekte potenziell am besten zum Erreichen strategischer Ziele beitragen.

' Genehmigung: Es wird gepriift, ob die ausgewahlten Vorhaben férderfahig sind.

4.1 Beantragung

Das Projektantragsverfahren umfasst in der Regel

die Festlegung des Inhalts der Aufforderung (férderfahige Projektarten, Auswahlkriterien, Forderbetrag je Beglinstigtem
und Beihilfeintensitat usw.). Fir gewdhnlich werden auf nationaler (bisweilen auch auf regionaler) Ebene bestimmte Grundsétze
verabschiedet sowie von den FLAG im Einklang mit deren Strategie unter anderem Projektarten, Fordersummen und Kriterien
ausfuhrlicher bestimmt. Die FLAG missen ferner interne Verfahren zur Bearbeitung und Auswahl von Antragen errichten.

In einigen MS kdnnen die FLAG die Projektarten, die sie fordern wollen, nach eigenem Ermessen festlegen. Die Auswahl-
@ kriterien richten sich allein nach den Vorschriften der EU und den lokalen bzw. regionalen Prioritdten; es werden keinerlei Be-
schrankungen auf nationaler Ebene erlassen.Von Fall zu Fall kdnnten Schulungs- oder Beratungsleistungen vonndéten sein, damit die
Gemeinde ihre Férderung nicht breit streut, sondern auf die am meisten versprechenden Entwicklungsmaoglichkeiten konzentriert.

In einigen MS werden auf Programmebene zusatzliche Regeln fiir Férdermdglichkeiten aufgestellt (siehe entsprechende Emp-
fehlungen in Abschnitt 2.1). In derlei Féllen entwickelt die grof3e Mehrheit der FLAG (auf Grundlage der CPR) ihre Auswahl-
kriterien unter Beriicksichtigung der nationalen Vorschriften selber.

Manche MS versuchen, das Projektauswahlverfahren zu vereinheitlichen, indem sie die Auswahlkriterien auf nationaler bzw.
@ regionaler Ebene festlegen. Diese Vorgehensweise steht — auch wenn die FLAG die Einheitskriterien hier und da noch den ort-
lichen Gegebenheiten (z. B. mittels Gewichtung) anpassen kdnnen - nicht im Einklang mit der CPR-Definition der FLAG-Aufgaben (siehe
Abschnitt 2.1 dieses Leitfadens) und kann das fiir den Strategieerfolg unerldssliche Verantwortungsgefiihl der Gemeinde erkalten lassen.

die Veroffentlichung der Aufforderung(en) zur Einreichung von Projektvorschlagen. Am einfachsten ist eine fir die
gesamte Programmperiode geltende Aufforderung (standige Aufforderung), so dass die Projekttrager ihre Antrage der FLAG
zu jedem beliebigen Zeitpunkt einreichen kdnnen und das zustdandige Beschlussorgan sie in regelmaBigen Abstdnden begut-
achten kann. Die Alternative waren Einzelaufrufe beispielsweise ein oder zwei Mal pro Jahr. Einige FLAG organisieren getrennte
Aufrufe flr unterschiedliche Projektarten (Tourismus, Bildung usw.) oder fiir unterschiedliche Kategorien von Beglinstigten
(6ffentlich-rechtlich, privatwirtschaftlich usw.). Fiir den Fall, dass bei einer gewdhnlichen Aufforderung nicht geniigend Projekt-
vorschlage auf einem bestimmten Gebiet eingereicht werden, bieten sich Ad-hoc-Aufforderungen an.

Es ist darauf zu achten, dass alle Beglinstigten in spe Zugriff auf Angaben Uber die Aufforderung und hinreichend Zeit zur
Antragsausarbeitung eingerdumt bekommen.
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Einige FLAG verdffentlichen den vorldufigen Zeitplan fiir Projektaufforderungen auf ihrer Website (z. B. fiir das Jahr oder
fur die gesamte Programmperiode), damit sich die Antragsteller zeitig vorbereiten kénnen. In manchen MS gelten Fix-
oder Richtwerte fiir den Mindestzeitraum zwischen der Veroffentlichung der Aufforderung und dem letzten Einreichungstermin.

Hier und da mussen sich die FLAG vor Veroffentlichung der Aufforderung das Datum oder den Inhalt der Aufforderung
oder den verfiigbaren Forderbetrag von der VB oder ZWS bestatigen lassen. Damit sich die Veréffentlichung nicht ver-
zdgert, ist es wichtig, dass die Bestatigung schnell eingeholt werden kann.

Einige VB spielen bei den Projektaufforderungen eine aktive Rolle; sie erstellen den Inhalt der Aufforderung und/oder
@ verdffentlichen selber die Aufforderung. Zwar kann sich dadurch der Arbeitsaufwand fiir die FLAG verringern, aber die
Mehrarbeit, die von der VB bzw. ZWS verrichtet werden muss, kann zu Verzégerungen fiihren, weil oftmals kein geeignetes
Personal vorhanden ist. Zudem steht sie im Widerspruch zur CPR.

die Ausarbeitung der Projektvorschlige und deren Einreichung bei der FLAG durch die Antragsteller. Die FLAG
organisieren fiir gewdhnlich Schulungs-, Beratungs- und sonstige Unterstiitzungsleistungen fir die Projekttrager, damit hoch-
wertige Antrage gestellt werden. Es ist darauf zu achten, dass derlei Unterstltzung allen Interessierten offensteht und Personen,
die bei der Entwicklung eines Projekts geholfen haben, nicht am Antragsverfahren beteiligt sind. Im Fall einer konkreten Ein-
reichungsfrist ist fUr jeden Antrag zu erfassen, wann genau er eingegangen ist.

TIPP
<f > Vereinfachen Sie fiir kleinere Projekte das Antragsverfahren!

Im Idealfall sollen die Antragsformulare und die Auskunftsvorschriften so angeglichen werden, dass sie der relativ geringen Projektgré3e
(die Gesamtforderung der 6ffentlichen Hand fiir ein CLLD-Projekt belduft sich auf durchschnittlich etwa 40000 Euro) und den Kapazitaten
typischer CLLD-Beglinstigter, namlich Kleinst- und Kleinbetriebe, kleine liberstaatliche Organisationen usw., Rechnung tragen.

Vereinfachung des Antragsverfahrens

In manchen Mitgliedstaaten konnen die Vorschriften fiir die Beantragung von EU-Férdermitteln eine grof3e Biirde darstellen.
Die Antragsteller missen beispielsweise samtliche Nachweise Uber ihre Rechtsstellung, die Einhaltung steuerrechtlicher
Bestimmungen usw. in Kopie vorlegen. Fiir kleinere Beglinstigte kann das sehr schwierig sein.

Fur dieses Problem lassen sich unterschiedliche Losungen finden. In Polen beispielsweise musste frither einem Antrag auf
Beihilfen der EU eine Vielzahl an Dokumenten beigefiigt werden. Zur Verringerung dieses birokratischen Aufwands wurde
im Jahr 2011 eine Gesetzesanderung verabschiedet mit dem Effekt, dass die Antragsteller in vielen Fallen lediglich eine
mit ihrer Unterschrift versehene Erklarung dariiber vorlegen miissen, dass sie die entsprechenden Bedingungen erfiillen
(Belege brauchen nur auf Verlangen eingereicht zu werden, etwa bei Kontrollen). Zudem gibt es eine neue Bestimmung,
dass eine staatliche Behdrde keine Angaben verlangen darf, auf die sie offiziell zugreifen kann. Dank dieser Anderungen hat
sich der Verwaltungsaufwand erheblich verringert.

Selbst in MS mit einer standardisierten Antragsform fiir alle EMFF-Projekte lassen sich fiir CLLD-Projekte Vereinfachungen da-
durch erzielen, dass bestimmte Abschnitte oder Felder des Antrags erst bei Projekten ab einer bestimmten Grof3e ausgefiillt
werden miissen; gleiches gilt fur die Anzahl der Antragsanlagen. Fiir sehr kleine Projekte (Gro3enordnung z. B. unter 10 000 Euro)
wird im |dealfall eine vereinfachte Fassung des Antragsformulars mit weniger Pflichtanlagen erstellt.

Die Einhaltung von Vorschriften ist fir die Antragsteller bisweilen mit groBem Zeit- und Arbeitsaufwand sowie hohen
Kosten verbunden. Als Beispiel seien die Beschaffung von Lizenzen oder Konzessionen fiir bestimmte Tatigkeiten oder
die Beantragung von Darlehen oder Birgschaften bei Finanzinstituten genannt. Es wéare daher weder sinnvoll noch zumutbar,
von allen Antragstellern die entsprechenden Nachweise zu verlangen, insbesondere nicht von jenen, deren Projekte nicht aus-
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gewidhlt oder genehmigt werden. Folglich wird empfohlen, die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften erst in der Phase
der endgiiltigen Entscheidung Uber die Forderfahigkeit (oder gegebenenfalls des Vertragsabschlusses mit dem Beglinstigten)
oder sogar erst zum Zeitpunkt des Zahlungsantrags zu priifen.

Bestimmte Vorschriften kdnnen fiir kleinere Interessentrdger besonders schwer wiegen, beispielsweise die Vorlage eines
@ Nachweises darlber, dass sie Uber die nétige Finanzkraft zur Ausfiihrung des Projekts verfligen. Fir gewohnlich hat
der Antragsteller zu belegen, dass er seinen Eigenanteil selbst aufbringen oder etwa bei einem Bank- oder Mikrokreditinstitut
beschaffen kann. Diese Vorschrift wird in einigen MS jedoch sehr eng ausgelegt mit der Konsequenz, dass die Antragsteller
das Vorliegen der Projektmittel bereits im Vorfeld nachweisen missen. In der Folge flieBen EMFF-Zuschiisse mdglicherweise in
Projekte, die auch ohne EU-Mittel realisiert worden waren (,Mitnahmeeffekt”), oder werden Antragsteller aus dem o6ffentlichen

Sektor oder GroBunternehmen bevorzugt.

Immer mehr FLAG setzen bei ihrer Arbeit auf Online-Programme, die Zeit sparen, die Fehlerquote senken, einen Uberblick
@ Uber das Antragsverfahren als Ganzes behalten und Fragen von Antragstellern zligig beantworten helfen. Ein derartiges
Programm sollte im Idealfall zentral entwickelt und auch andere Systemstufen wie etwa Genehmigung und Zahlung abdecken.
Allerdings nutzen manche FLAG Online-Antrage auch dann, wenn es kein ganzheitliches nationales System gibt (und finden sie
hilfreich). Naheres in Abschnitt 2.3 ,Anwenderfreundliche IT"

Projektantragsverfahren: Beteiligte und Aufgaben

Akteur Typische Aufgaben Mogliche Zusatzaufgaben

VB oder ZWS > Grundregeln der Férderung festlegen > Bestéatigen, dass die FLAG Aufforderun-
gen tatigen kdnnen

> IT-Systeme zur Bearbeitung von

Antragen entwickeln

VB/ZWS oder FLAG > Antragsformulare erstellen und Anforderungen
an Antragsteller ausarbeiten

Nationales Netzwerk > Schulungs- oder Beratungsleistungen fiir die > Bei der Verbreitung von Informationen
FLAG erbringen fur Antragsteller helfen (sofern relevant)
FLAG > Den Inhalt der Aufforderung ausarbeiten

> Auswahlkriterien und Auswahlverfahren ausarbeiten

> Schulungs- und Beratungsleistungen fir die
Antragsteller erbringen

> Uber die eingereichten Antrige Buch fiihren

Projekttrager > Antragsformulare ausgefiillt einreichen

Vorlaufiger Zeitrahmen

Der Zeitbedarf fiir Ausarbeitung und Veroffentlichung der Aufforderung hiangt in hohem Mal3e von der Detailgenauig-
keit und dem rechtlichen Stellenwert der Aufforderungsdokumente ab.

Zeitraum von der Veroffentlichung der Aufforderung bis zur Einreichung der Projektantrage: mindestens sechs bis acht Wo-
chen (Erstbegiinstigte oder weniger erfahrene Beglinstigte wie etwa Fischer oder kleine NGO benétigen moglicherweise mehr Zeit).
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Das Projektauswahlverfahren umfasst in der Regel

die Kontrolle der Antrdage auf Vollstandigkeit und Richtigkeit. Diese Aufgabe wird fiir gewohnlich vom Personal der
FLAG erledigt und kann mit einer (vorldufigen) Férderfahigkeitspriifung einhergehen. Auf diese Art und Weise wird vermieden,
dass sich das Beschlussorgan mit Projekten befasst, fiir die Angaben fehlen oder die nicht férderféahig sind.

@ Wie eingehend die Erstkontrollen ausfallen, ist von MS zu MS unterschiedlich. Es muss jedoch ein Mittelweg zwi-
schen zu grof3er Genauigkeit (h6herer Verwaltungsaufwand fiir die FLAG und Gefahr von Doppelarbeiten in Form identischer
Kontrollen seitens der VB bzw. ZWS im Zuge des Genehmigungsverfahrens) und zu geringer Genauigkeit (mit der moglichen
Folge, dass sich viele von der FLAG ausgewadhlte Projekte im Zuge des Genehmigungsverfahrens als nicht forderfahig mit ent-
sprechender Enttduschung bei den Antragstellern erweisen) gefunden werden. Dazu bedarf es einer guten Zusammenarbeit
zwischen der VB und den FLAG bei der Ausarbeitung der Antragspriifungsverfahren.

In einigen MS fiihrt die VB oder die ZWS die Forderfahigkeitspriifung vor der Bewertung des Projekts seitens des Beschluss-
organs durch. Diese Vorabpriifung kann zwar gewahrleisten helfen, dass die ausgewahlten Projekte forderfahig sind und der
FLAG Verwaltungsaufwand erspart bleibt, muss jedoch das Verfahren insgesamt auch tatsachlich vereinfachen, d. h. sie muss
ausschlieBlich die Foérderfahigkeit zum Gegenstand haben und darf nicht als Mittel zur Projektvorauswahl dienen. Dartber
hinaus diirfen bei der Projektbewertung nicht die gleichen Priifungen erneut vorgenommen werden.

Im Fall fehlerhafter Antrdge kann den Antragstellern eine angemessene Berichtigungsfrist eingerdumt werden.

die Bewertung der Antrage durch das Beschlussorgan der FLAG. Beschlussorgan kann der Vorstand der FLAG oder ein
von der Hauptversammlung eingesetztes Sondergremium fiir wichtige Entscheidungen sein; dabei kann es sich in Einzelfallen
(bei groeren Projekten) auch um die Hauptversammlung selbst handeln. Je nach Gro3e des Beschlussorgans und der Anzahl
der Projekte konnen die Projektantrdge entweder von allen Mitgliedern oder nur von einem Teil der Mitglieder eingesehen
werden (Beispiel: Jeder Antrag wird von zwei oder drei Organmitgliedern eingehend geprift und anschlieend im Plenum zur
Diskussion gestellt).

Es kann hilfreich sein, die Projekte im ersten Sitzungsabschnitt von mit dem Projekt vertrauten Beschaftigten der FLAG
@ oder von den Antragstellern selbst miindlich vorstellen zu lassen, weil die Beschlussorganmitglieder in diesem Fall KI&-
rungs- und Verstandnisfragen zu den méglichen Auswirkungen des Projekts auf das FLAG-Gebiet vorbringen konnen. Bei der
Auswertung oder Abstimmung sollten die Antragsteller jedoch nicht anwesend sein.

In einigen MS dirfen Vertreter der VB oder der ZWS an der Vorstellung von Antrdgen und der Beratung lber dieselben

auf Ebene der FLAG teilnehmen. Daraus ergibt sich fiir die Beschéftigten der VB bzw. ZWS im Allgemeinen eine gute Ge-
legenheit, sich mit den Projekten und den Gegebenheiten vor Ort vertraut zu machen sowie sich Klarheit Giber formelle Belange
zu verschaffen. Es ist jedoch darauf zu achten, dass sie weder an der Abstimmung teilnehmen noch die Entscheidung der FLAG
Uber die Férderung des Projekts zu beeinflussen versuchen.

Ungeachtet der Projektbewertungsmethode sollte man den Bewertungsvorgang durch und durch transparent gestalten und mog-
liche Interessenkonflikte beispielsweise dadurch vermeiden, dass man Projektbeteiligte vom Bewertungsverfahren ausschlief3t.

Gleichzeitig muss die Projektauswahl unter Berlicksichtigung des vor Ort vorhandenen Wissens und der Verbundeffekte aus
dem Zusammenspiel mit anderen MaBnahmen erfolgen. Daher sollte sich die Bewertung nicht auf das schematische Ankreuzen
vorgegebener Felder und die Ermittlung von Durchschnittswerten beschranken.
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@ Als empfehlenswert haben sich in der Projektauswahlpraxis von FLAG oder LAG ferner unter anderem erwiesen:
Beschlussfassung durch Konsens statt durch Stimmenmehrheit;

allgemeine Besprechung zum Projekt mit anschlieBender Abstimmung (Einzelabstimmung unter Zugrundelegung der
Besprechungsergebnisse);

Einzelabstimmungen ohne vorherige Aussprache sollten vermieden werden. Bei deutlichen Meinungsunterschieden zwischen
den Mitgliedern des Beschlussorgans Uber die Bewertung eines Projekts empfiehlt es sich, die jeweils hochste und niedrigste
Bewertungspunktzahl unberiicksichtigt zu lassen oder die entsprechenden Mitglieder aufzufordern, im Gesprach miteinander
eine Einigung zu erzielen.

Das Beschlussorgan muss liber jeden eingereichten Projektvorschlag eine Entscheidung treffen. Allerdings kann die Ent-
scheidung bisweilen in mehr als einem simplen ,Ja“ oder ,Nein” bestehen. Je nachdem, welche Regeln die FLAG (oder der MS)
erlassen hat, kann das Beschlussorgan

die beantragte Férdersumme vollstandig zuteilen,

nur einen Teil der beantragten Fordersumme zuteilen und vom Antragsteller beispielsweise einen héheren Eigenbeitrag oder
die Senkung bestimmter Kostenarten verlangen, also den Beihilfebetrag festlegen (Art. 34 CPR),

den Férderantrag in Ganze ablehnen,
die Entscheidung unter dem Vorbehalt vertagen, dass der Antragsteller den Antrag berichtigt oder @ndert;

das Projekt in eine ,Reserveliste” aufnehmen, was sich insbesondere fiir den Fall anbietet, dass Projekte im Genehmigungs-
verfahren abgelehnt werden; in diesem Fall kann die Férderung von den abgelehnten Antragen auf Reserveprojekte um-
geleitet werden;

Q Hatten Sie’s gewusst?

Im Entwurf der CPR 2021-2027 ist nicht mehr vorgesehen, dass die VB oder ZWS FLAG-Kooperationsprojekte
auswdhlen kénnen. Deren Auswahl wird ausschlieBlich den FLAG vorbehalten sein.

die Ausarbeitung und Verbreitung von Mitteilungen. Sobald die FLAG ihre Entscheidung getroffen hat, sollte sie die
Antragsteller und das fir die formelle Genehmigung zustandige Gremium entsprechend informieren. Im Sinne einer gréBeren
Klarheit Giber ihre Arbeit sollte die FLAG ihre Entscheidung auch 6ffentlich (etwa auf ihrer Website) bekannt geben. Die Antrag-
steller werden gleichzeitig Gber die Moglichkeit des Widerspruchs und das entsprechende Verfahren informiert.
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Projektauswahlverfahren: Beteiligte und Aufgaben
Akteur Typische Aufgaben Mogliche Zusatzaufgaben

VB, ZWS und NN > Weitgehend aufgabenfrei > Forderfahigkeitsprifung vor der Auswahl

> (Stimmrechtslose) Teilnahme des Personals
der VB oder ZWS an der Projektbewertung

Personal der FLAG > Antrdge auf Vollstandigkeit prifen > In einigen MS Forderfahigkeitspriifung durch

. . die FLAG
> Sitzung des Beschlussorgans vorbereiten

Beschlussorgan der FLAG > Projektantrage auswerten > Uberpriifung der Entscheidung der FLAG
Uber Vollstandigkeit bzw. Férderfahigkeit

> An der Aussprache teilnehmen
> Entscheidung lber die zu férdernden
Projekte treffen
Projekttrager > Weitgehend aufgabenfrei > AufVerlangen Berichtigung bzw. Vervoll-
standigung des Projektantrags
> AufVerlangen Vorstellung des Projekts

gegeniiber dem Beschlussorgan

Vorlaufiger Zeitrahmen

Das Auswahlverfahren der FLAG dauert im Durchschnitt zwei bis zweieinhalb Monate. Die Spanne reicht von weniger als
einem Monat bis zu tUber finf Monaten.
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Das Projektgenehmigungsverfahren umfasst in der Regel
die formelle Forderfahigkeitspriifung durch die VB oder eine von der VB entsprechend beauftragte Stelle. Geprift wird, ob
das Projekt den CLLD-Zielvorgaben der EMFF-Verordnung® (und gegebenenfalls den CLLD-Zielen des jeweiligen MS) entspricht;

der Antragsteller forderfahig ist: Genligt der Antragsteller den nationalen Vorschriften (sofern es welche gibt)? Hat der An-
tragsteller Anspruch auf Fordermittel aus dem EMFF?

die zur Projektausfiihrung notwendigen Kosten erstattungsfahig im Sinne der rechtlichen Bestimmungen von EU und MS sind.

Die Forderfahigkeitspriifung kann auch eine Priifung der vorgesehenen Projekttatigkeiten auf RechtmaBigkeit und eine Pri-
fung des Kostenvoranschlags auf Plausibilitat (d. h. ob die veranschlagten Kosten ohne eine hinreichende Begriindung nicht
wesentlich hoher ausfallen als die Marktpreise) beinhalten.

In einigen MS wird die Férderfahigkeitspriifung mit einem Besuch des Ortes verbunden, an dem das Projekt realisiert werden
soll. Eine solche Ortsbesichtigung wird hdufig dann angesetzt, wenn man sich vergewissern will, dass das Projekt nicht bereits
vor der Entscheidung liber seine Férderung abgeschlossen wurde.

Bei bestimmten Projektarten kann es ferner notwendig sein, die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentli-
cher Auftrage oder die Einhaltung sonstiger gesetzlicher Bestimmungen (Bauvorschriften, Umweltvorschriften usw.) zu Gberpriifen.

Falls in einem Antrag erstattungsunfahige Kosten geltend gemacht werden oder ein Antrag fehlerhaft ist, kann dem Antrag-
steller in einigen MS eine Berichtigungsfrist eingerdumt werden. Sollte sich das Projekt infolge der Korrekturen wesentlich
andern (die Kiirzung des Projektetats um bestimmte erstattungsunfahige Kosten kdnnte beispielsweise den Tatigkeitsumfang
verringern), ist die FLAG in den Austausch mit den Projekttrdgern einzubeziehen;

TIPP
(f.> Behalten Sie den Berichtigungsbedarf im Auge!

Das Auftreten von Fehlern oder die Anmeldung nicht erstattungsfahiger Kosten in iibermaBig vielen Antra-
- gen kann Ausdruck unklarer oder zu strikter Regeln sein und fiir die Notwendigkeit sprechen, die Regeln zu

liberarbeiten und/oder das fiir die Antragspriifung zustandige Personal von FLAG, VB oder ZWS zu schulen.

die Priifung der Einhaltung des Auswahlverfahrens durch die FLAG. Sie umfasst normalerweise die Kontrolle des
Protokolls der Beschlussorgansitzung dahingehend, ob die Projekte ordnungsgemal bewertet und ausgewdahlt wurden.

Es ist darauf zu achten, dass sich derlei Priifungen auf die Frage beschranken, ob das Auswahlverfahren ordnungsgemaR abge-
schlossen wurde, und nicht das bereits von der FLAG geleistete Auswahlverfahren wiederholt wird. Vor allem sollten die VB bzw.
ZWS nicht versuchen, die Auswahlkriterien erneut anzuwenden, oder hinterfragen, ob die ausgewdhlten Projekte im Einklang
mit der lokalen Strategie stehen. Dadurch wirde nicht nur der Arbeitsaufwand und Zeitbedarf fiir die Antragsbearbeitung
erhoht, sondern auch die Unabhangigkeit der lokalen bzw. regionalen Interessentrdger untergraben.

In einigen MA missen die FLAG alle eingereichten Antrdage - d. h. nicht nur die vom Beschlussorgan ausgewahlten,
@ sondern auch die abgelehnten - zwecks einer Priifung, ob Auswahl und Ablehnung ordnungsgemaR erfolgt sind, an die
VB weiterleiten. Von derartigen Regelungen sollte Abstand genommen werden, da sie Verzogerungen und zusatzlichen Arbeits-
aufwand fiir die VB verursachen. Die endgiiltige Genehmigung von Projekten durch die VB sollte ausschlieBlich aufgrund
der Forderfahigkeit erfolgen, wohingegen von den FLAG abgelehnte Projekte auch aus Opportunitdtsgriinden abgelehnt
werden kdnnen, d. h. wenn sie nicht zu den Schwerpunkten der lokalen Entwicklungsstrategie der FLAG passen.

8  Artikel 63 EMFF-Verordnung fiir die Programmperiode 2014-2020, Artikel 26 vorlaufige EMFF-Verordnung fiir die Programmperiode 2021-2017
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Als Absicherung dafir, dass die FLAG die Projektauswahl ordnungsgemal vornehmen, reichen im Allgemeinen regelmaBige
Kontakte zu den FLAG, die Teilnahme des Personals der VB bzw. ZWS an den Sitzungen der Beschlussorgane der FLAG und
BildungsmafBnahmen. Ausfiihrliche Verwaltungspriifungen sind nicht notwendig.

In Schweden werden Antragstellung, Projektauswahl und Projektgenehmigung tber ein einziges IT-System abgewickelt.
Angaben zur Entscheidungsfindung der FLAG und zu bestimmten Verwaltungskontrollen werden von qualifizierten Be-
schéftigten (,Administratoren”) der FLAG in das System eingepflegt; die entsprechenden Daten werden spater von Ad-
ministratoren der VB ausgewertet und tberprift.

Administratoren, die fiinf Antrage fehlerfrei bearbeitet haben, werden zum,,griinen Administrator” beférdert. Von griinen Admi-
nistratoren auf FLAG-Ebene abgezeichnete Antrage durchlaufen weniger oder weniger ausfihrliche Kontrollen seitens der VB.

Das schwedische IT-System wurde eingefiihrt, als in den Projektgenehmigungsverfahren grof3e Verzégerungen auftraten.
Mit seiner Hilfe konnte der Bearbeitungsstau weitgehend aufgeldst werden.

die endgiiltige Entscheidung dariiber, dass das Projekt forderfahig ist, in der Regel unter Anwendung des Vier-Augen-
Prinzips®. Es besagt, dass die von einem Belegschaftsmitglied der VB bzw. ZWS vorgenommenen Priifungen von einem anderen
Beschaftigten nach MaRgabe des entsprechenden internen Verfahrens kontrolliert und bestatigt werden missen. Ablehnende
Entscheidungen sind in der Regel zu erldutern, d. h. es ist anzugeben, warum der Antrag als nicht férderfahig betrachtet wurde.

Zu diesem Zeitpunkt konnen jene Antragsteller zum Nachweis ihrer Fahigkeit zur Ausflihrung des Projekts aufgefordert werden,
die zu einem friiheren Zeitpunkt aus Zeit- oder Kostengriinden (Einholung von Baugenehmigungen, Bestdtigung von Bankdar-
lehen usw.) dazu nicht aufgefordert wurden.

die Benachrichtigung der Antragsteller (iber die Entscheidung und in einigen Fallen den Abschluss des Vertrages mit
den erfolgreichen Antragstellern (Begiinstigten).

Die FLAG sollte stets in die Kommunikation zwischen der VB bzw. ZWS und dem Begiinstigten eingebunden werden. Im Idealfall
geschieht das unter Anwendung des IT-Systems, in dem sowohl der Begiinstigte als auch die FLAG die Entscheidung einsehen
kdénnen. Abgelehnten Antragstellern kann ein Widerspruchsrecht gewdhrt werden.

Projektgenehmigungsverfahren: Beteiligte und Aufgaben
Akteur Typische Aufgaben Mogliche Zusatzaufgaben
VB/ZWS > Forderfahigkeit der von der FLAG > Die korrekte Anwendung des Auswahlverfahrens der FLAG Uberprifen
ausgewahlten Projekte prifen > Den Antragsteller zur Vornahme von Berichtigungen auffordern
> Den Projektort besuchen
FLAG > Der VB/ZWS ein Protokoll des > Den Projektort besuchen
Auswahlverfahrens und der

. > Teile der Férderfahigkeitsprifung ausfihren
Ergebnisse zukommen lassen

Vorlaufiger Zeitrahmen

Das Genehmigungsverfahren dauert durchschnittlich vier Monate. Allerdings bestehen zwischen den MS und selbst zwischen
den Regionen ein und desselben MS sehr grof3e Unterschiede. Die Spanne reicht von einem Monat bis zu mehr als sechs Monaten.

9 Beim Vier-Augen-Prinzip missen bestimmte wesentliche Entscheidungen (beispielsweise in der 6ffentlichen Verwaltung und bei Finanzinstituten)
von mindestens zwei Personen gebilligt werden.
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5. Projektausfihrung und Zahlung

Wenn das geplante Projekt das Antrags-, das Auswahl- und das Genehmigungsverfahren erfolgreich durchlaufen hat,
kann es zwar mit EU-Mitteln bezuschusst, muss aber immer noch ordnungsgemaR ausgefiihrt werden.

Sobald der Projektantrag als forderfahig genehmigt worden ist, kann der Projekttrager (Beglinstigte) mit der Projektausfiihrung
beginnen. Viele Projekte kdnnen sogar vor der formellen Genehmigung in Gang gesetzt werden, sofern sie die folgenden Be-
dingungen erfillen:

Das Projekt hat nicht vor Beginn des Forderfahigkeitszeitraums des entsprechenden Férderprogramms begonnen.'.
Das Projekt ist nicht vor Einreichung des Forderantrags abgeschlossen worden.

Der Beglinstigte ist sich des Risikos flir den Fall bewusst, dass sein Projekt nicht ausgewdhlt wird oder die Kosten im Zuge des
Genehmigungsverfahrens ganz oder teilweise fiir nicht erstattungsfahig erklart werden.

Die Projektausfiihrung selbst wird zwar in hohem Maf3e von Art und Grof3e des Projekts abhdngen, aber es gibt Voraussetzun-
gen, die vor allem im Zusammenhang mit der Zahlung von Férdermitteln zu beachten und fiir die meisten EU-finanzierten
Projekte gleich sind:

Einhaltung der Regeln und Bedingungen fiir Férdermittel der EU;
Zusammenstellung von Belegen und Vorlage von Berichten;

Herausgabe sachdienlicher Daten fiir Kontrollen und Rechnungspriifungen.

Einhaltung von Regeln und Bedingungen
Die im Zusammenhang mit Férdermitteln der EU geltenden Regeln und Bedingungen erstrecken sich unter anderem auf
die Vergabe o6ffentlicher Auftrage;
Umweltschutz;
Chancengleichheit;
gebiihrende Werbung fiir das Férderwesen der EU (z. B. Bild- und Schriftzeichen).

Die entsprechenden Regelungen gelten zumeist fiir alle ESI-Fonds. lhre Anwendung kann fiir CLLD-Begiinstigte jedoch teil-
weise sehr kompliziert sein.

Das betrifft vor allem die Regeln fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage, also die Bestimmungen fiir die Auswahl der Lieferan-
ten und Erbringer projektnotwendiger Glter bzw. Dienstleistungen und fiir den Abschluss von Vertrdagen mit denselben. Be-
glinstigte im o6ffentlichen Sektor sind mit dem System der 6ffentlichen Auftragsvergabe im Allgemeinen vertraut, wohingegen
Beglinstigte aus der Privatwirtschaft oder aus dem Kreis tiberstaatlicher Organisationen dieses Vergabesystem nur bei von der
EU geférderten Projekten anwenden missen, was vielen von ihnen die Einhaltung der Bestimmungen erschwert.

10 Grundsétzlich kdnnen vom EMFF gefdrderte Projekte seit dem 1. Januar 2014 realisiert werden. Allerdings kdnnen auf Ebene der MS oder der
FLAG zusatzliche Bestimmungen anwendbar sein.
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TIPP
(f > Vergewissern Sie sich, dass die Bedingungen fiir die Vergabe o6ffentlicher Auftrage zur Projektgrof3e passen.

Die meisten FLAG-Projekte werden so klein sein, dass fiir sie kein vollwertiges Verfahren fir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
erforderlich ist. In einigen MS jedoch haben Beglinstigte, die EU-Fordermittel in Anspruch nehmen, sogar relativ kleine Auftrage
auf dem Ausschreibungsweg zu vergeben. So kommt es vor, dass selbst fiir Auftrage im Wert von gerade einmal 5000 Euro drei
rechtsgiltige Angebote eingeholt werden missen.

Eine derartige Vorgehensweise kann unrealistisch und insbesondere fiir kleinere Beglinstigte in abgelegenen Klstenregionen,
wo es nur wenige Anbieter von Gitern oder Dienstleistungen gibt, mit einem erheblichen Kosten- und Verwaltungsaufwand
verbunden sein. Die EMFF-VB sollte die Anwendung mitgliedstaatlicher Regeln fiir die Vergabe o6ffentlicher Auftrage (und auch
andere die Ausfiihrung von EU-finanzierten Projekten betreffende Bestimmungen) und deren Auswirkungen auf die Begiins-
tigten im Blick behalten. Bei Bedarf miisste vielleicht eine interministerielle Arbeitsgruppe gebildet werden, deren Aufgabe die
Vereinfachung der nationalen Regeln fir kleinere Projekte sein muss. Im Zusammenhang mit dem CLLD-Konzept sollte einer
sozial und 6kologisch verantwortungsbewussten Vergabe 6ffentlicher Auftrdage an lokale Auftragnehmer nach Moglich-
keit Vorrang eingerdaumt werden.

Die FLAG sollten ihren Begiinstigten nach Méglichkeit helfen, die Regeln und Bedingungen fiir die Gewahrung von EU-Beihilfen
zu verstehen und einzuhalten. Dariiber hinaus sollten sie die entsprechenden Fahigkeiten der Begtinstigten im Blick behalten
und im Fall von Problemen die VB in Kenntnis setzen.

Berichtswesen

Die FLAG kdnnen den Projekttragern auch bei einer anderen wichtigen Aufgabe Hilfestellung leisten, ndmlich bei der Erstellung
von Berichten. Normalerweise haben die Beglinstigten (regelmaf3ig oder nach Projektabschluss) einen Finanzbericht und einen
Sachstandsbericht vorzulegen. Bei besonders komplexen Berichtsanforderungen fdllt es den Begiinstigten moglicherweise
schwer, die vorgeschriebenen Angaben inhaltlich, zeitlich oder formal korrekt bereitzustellen, was Berichtigungsforderungen
der VB bzw. ZWS nach sich ziehen kann. Es muss gewahrleistet sein, dass die FLAG von einem Austausch zwischen den Be-
glinstigten und dem zustdndigen Personal der VB oder ZWS Uber Berichtsfehler Kenntnis haben.

m Der Berichtsumfang sollte der ProjektgroBBe angepasst sein. Fir kleine Projekte (etwa Einzelvorhaben im Rahmen
eines Dachprojekts) wird nachdrticklich eine vereinfachte Berichtsform empfohlen (die von Infosys vorgegebenen Grunddaten
sollten jedoch immer bereitgestellt werden). In einigen Féllen kénnen ausfiihrliche Sachstandsberichte durch Fotos oder Videos
von Veranstaltungen, BildungsmaBBnahmen usw. ersetzt werden. Die Anwendung von SCO kann den Berichtsaufwand in er-
heblichem Male verringern, da die Beglinstigten keine Finanzbelege (z. B. bei der Anwendung von Pauschalbetrdgen) oder
nur eine begrenzte Anzahl Belege (bei der Anwendung von Pauschalsdtzen, die an die Personalkosten gekoppelt sind, miissen
lediglich die Personalkosten belegt werden) einzureichen brauchen. Im Fall von Dachprojekten kann der Bericht Giber samtliche
Einzeltatigkeiten von der FLAG erstellt und eingereicht werden. Naheres dazu in Abschnitt 2.3.

Kontrollen und Rechnungspriifungen

Die Begiinstigten missen sich dariber im Klaren sein, dass ihre Projekte Kontrollen und Rechnungspriifungen unterworfen
werden kdnnen. Die VB bzw. ZWS sind zur Kontrolle der Projektdokumente berechtigt und diirfen zu diesem Zweck auch die
Raumlichkeiten des Beglinstigten aufsuchen. Kontrollbesuche am Ort der Projektausfiihrung sind ebenfalls zuldssig. Kontrollen
erfolgen in der Regel stichprobenartig (fiir einen bestimmten Prozentsatz aller Projekte) und sollen Aufschluss dariiber geben,
ob der Beglinstigte die gemeldeten Tatigkeiten und Zahlungen tatsachlich ausgefiihrt bzw. geleistet hat. Manche VB/ZWS
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kontrollieren bestimmte Projektarten wie etwa gréBere Veranstaltungen oder Investitionsvorhaben grundsétzlich an Ort und
Stelle. Der Beglinstigte hat dafiir zu sorgen, dass alle Belege ordnungsgemaR sind, und den Kontrolleuren samtliche fiur die
Uberpriifung einer korrekten Projektausfiihrung notwendigen Daten offenzulegen.

Eine Rechnungspriifung (Audit) ist eine Kontrolle durch eine externe Stelle der EU oder des MS (und nicht durch die fiir das
Finanzierungsmanagement zustéandige VB bzw. ZWS). Die entsprechende Stelle Gberprift das nationale Steuerungssystem da-
hingehend, ob es ordnungsgemaf und betrugsfrei funktioniert. Einzelne Projekte sind davon in der Regel zwar kaum betroffen,
aber die Beglinstigten sollten sich zur Offenlegung von Daten bereithalten.

Die FLAG sollten stets darauf vorbereitet sein, die Beglnstigten bei der Erfiillung der Anforderungen zu unterstiitzen. Dement-
sprechend muss dafiir gesorgt werden, dass sie

Uber den gesamten Austausch zwischen der VB bzw. ZWS und den Begtinstigten im Bilde sind (beispielsweise mittels syste-
matischer Ubermittlung von Kopien der Korrespondenz);

mit den flr die Beglinstigten geltenden Regeln und Bedingungen vertraut und in der Lage sind, den Begiinstigten bei deren Er-
fullung zu helfen. Zu diesem Zweck kénnen die VB oder ZWS entsprechende Schulungsmalnahmen fiir die FLAG organisieren.

Die Unterstiitzung durch die FLAG kann in Gestalt einer Beratungs- oder Auskunftsstelle fiir ein bestimmtes Thema (Vergabe
offentlicher Auftrage, Berichtswesen usw.), in Form eines landesweit verbreiteten Leitfadens oder im Wege von Schulungen er-
folgen. Viele FLAG organisieren Schulungen fiir aktuell oder potenziell Begiinstigte zum Thema Berichtswesen oder zu anderen
Durchfiihrungsvorschriften. Mehrere VB und nationale Netzwerke haben fiir FLAG und deren Beglinstigte Kurse zur 6ffentlichen
Auftragsvergabe ausgerichtet. Darliber hinaus kann das Personal der FLAG die VB oder ZWS im Namen der Beglinstigten um
Auskiinfte zur Projektausfiihrung bitten, da es zumeist regelmaBig Kontakt zum Personal der VB bzw. ZWS hat und Verwaltungs-
vorschriften womaoglich besser nachvollziehen kann als die meisten Beglinstigten.
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Projektausfiihrungsverfahren: Beteiligte und Aufgaben

Akteur

Projekttrager
(Beguinstigter)

VB/ZWS

FLAG

NN

Typische Aufgaben

> Das Projekt ausfiihren

> Die im Zusammenhang mit EU-Beihilfen
geltenden Regeln beachten

> Berichte erstellen

> Leistungen, Ergebnisse, Finanzen, Regelkonformi-
tat anhand der vom Beginstigten gemachten
Angaben Uberpriifen

> Projektfortschritt Giberwachen

> Bei Bedarf den Begiinstigten bei der Projekt-
ausflihrung unterstitzen

Vorlaufiger Zeitrahmen

Maégliche Zusatzaufgaben

Unter Einhaltung der entsprechenden Regeln
offentliche Auftrage vergeben

Kontrolleuren und Rechnungspriifern Daten
offenlegen

Stichprobenkontrollen durchfiihren

Die Fahigkeit der Beguinstigten zur Projektaus-
fihrung starken

Die Kommunikation zwischen Begtinstigten
und VB/ZWS erleichtern

Stichprobenkontrollen durchfiihren, sofern mit

der VB/ZWS vereinbart

Die Fahigkeit der FLAG und der Beglinstigten
zur Projektausfiihrung starken

Der Zeitbedarf fiir die Ausfiihrung von CLLD-Projekten ist hochst unterschiedlich. Die Vorlage von Projektberichten erfolgt
fiir gewohnlich bei Projektabschluss. Bei langwierigen Vorhaben kénnen Zwischenberichte vorgeschrieben sein; sie sind bei-

spielsweise vierteljahrlich zu einem bestimmten Termin (z. B. 30 Tage) nach Quartalsende vorzulegen.
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Die Zahlung kann erfolgen, wenn der Beglnstigte alle Projekttatigkeiten ordnungsgemaR ausgefiihrt hat. Der Zahlungsvor-
gang umfasst in der Regel

die Einreichung des Zahlungsantrags durch den Begiinstigten. Sie erfolgt in der Regel nach Abschluss des Projekts oder
eines Projektabschnitts, in dem der Beglinstigte einen Teil der Projekttatigkeiten ausgefiihrt hat und ihm die entsprechenden Kosten
entstanden sind. Der Zeitplan fir die Zahlungen kann im Voraus bestimmt werden, etwa im Vertrag mit dem Beglinstigten oder be-
reits im Projektantrag. Bei dieser Vorgehensweise kdnnen beide Seiten (Begiinstigter bzw. VB/ZWS) ihre Mittelflisse besser planen.

Vielen Beglinstigten fallt es schwer, sémtliche das Projekt betreffende Zahlungen aus eigenen Mitteln zu leisten und dann auf unbestimm-
te Zeit auf die Erstattung zu warten."". Die entsprechende Liquiditatsliicke und die damit verbundene Ungewissheit kénnen Fischern oder
lokalen Uberstaatlichen Organisationen den Zugriff auf EU-Fordermittel stark erschweren. Diese Hiirde lasst sich Gberwinden durch

Vorauszahlungen

Grundsétzlich kdnnen Beihilfen aus dem EMFF erst nach Projektabschluss ausgezahlt werden. Abweichend davon kann die Erstattung
der Betriebs- und Sensibilisierungskosten von FLAG in Form einer Vorauszahlung in H6he von bis zu 50 % der Kosten beantragt wer-
den, sofern diese Méglichkeit im OP vorgesehen ist.

Das heif3t jedoch nicht, dass die VB keine nationalen Vorfinanzierungsregeln in Kraft setzen diirfen, die es den Interessentrdagern

ermoglichen wiirden, unter Inanspruchnahme des nationalen Budgets einfacher an EU-Beihilfen zu gelangen. Damit die Beglins-
tigten ihre Pflichten tatsachlich erfiillen oder bei Nichterfiillung die erhaltenen Fordermittel zurlickzahlen, missten entsprechende Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen werden, die allerdings flir die Beguinstigten keine zu grof3e Biirde darstellen sollen. Eine Bankbiirgschaft
beispielsweise kdnnen kleingewerbliche Fischer oder lokale/regionale Uberstaatliche Organisationen moglicherweise nur sehr schwer
beschaffen; daher wéren andere Finanzierunginstrumente wie etwa ein vom Beglinstigten unterschriebener Schuldschein' geeigneter.

03 Beispiel: Vorauszahlungen in Polen

AusderErkenntnis heraus,dassein MangelanLiquiditdteines dergroBten Hindernissefirkleinere Beglinstigte beiderInanspruchnahme
von CLLD-Beihilfen darstellte, beschloss die polnische VB die Einfiihrung eines aus Staatsmitteln finanzierten Vorauszahlungssystems.

Samtliche Beglinstigten von CLLD-Beihilfen aus dem EMFF CLLD (die FLAG inbegriffen) kdnnen eine Vorauszahlung beantragen.
Dabei stehen ihnen zwei Moglichkeiten offen:

eine Vorauszahlung von bis zu 30 % des Projektgesamtbudgets. Sie kann erneut beantragt werden, wenn der vorhergehende
Vorauszahlungsbetrag zu 90 % ausgegeben und abgerechnet worden ist;

eine Vorauszahlung von bis zu 100 % des Projektgesamtbudgets, sofern der Beglinstigte binnen 90 Tagen einen Ausgaben-
nachweis fiir den Gesamtbetrag vorlegt.

Die Vorauszahlung wird zusammen mit dem Projektantrag genehmigt und darf nur fiir jene erstattungsfahigen Kosten verwen-
det werden, die im Antrag genehmigt und in der Finanzierungsvereinbarung bestimmt wurden. Das Stellen einer Sicherheit ist
zwar Pflicht, eine formelle Bankbiirgschaft ist jedoch nicht erforderlich. Das gebrauchlichste Instrument ist ein vom Beglinstigten
ausgestellter Schuldschein. Die Moglichkeit der Vorauszahlung wird von der tiberwiegenden Mehrheit der Beglinstigten genutzt;
Probleme mit der zeitigen Einreichung von Belegen sind nicht beobachtet worden. Vorauszahlungen gelten als ein wesentlicher
Schliissel zum Erfolg des polnischen CLLD-Systems.

Mehr

11 Da der Beglinstigte in jedem Fall einen Eigenbeitrag zu leisten hat, werden die ihm entstandenen erstattungsfahigen Kosten immer nur zu einem Teil erstattet.

12 Ein Schuldschein ist ein rechtsverbindliches Versprechen des Ausstellers, eine vereinbarte Geldsumme an den Schuldscheininhaber zu zahlen. Der Be-
glinstigte kann dieses preiswerte Finanzierungsinstrument zusammen mit dem Zahlungsantrag der VB vorlegen. Nach ordnungsgemafer Ausfiihrung
des Projekts erhdlt der Begiinstigte den Schuldschein von der VB zurtick.

CLLD effektiv steuern: ein Leitfaden fir EMFF-Verwaltungsbehérden # 38


https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet2/sites/farnet/files/day1_5-advances-pl.pdf

Kapitel 5 Projektausfiihrung und Zahlung

Zusammenarbeit mit dem Finanzsektor zwecks Vermittlung von Uberbriickungskrediten

Das haufigste Mittel zur Uberwindung von Liquiditétsliicken stellen Darlehen einer Bank oder einer anderen Finanzinstitution (z. B.
eines Mikrokreditfonds) dar. Einigermafen sicher und attraktiv fiir Begiinstigte als Darlehensnehmer sind Uberbriickungskredite
zur Ausfiihrung ihrer von der EU bezuschussten Projekte; die Kredittilgung ist garantiert, sobald der Zuschuss gezahlt wird.

Allerdings werden viele Begiinstigte auf lokaler Ebene von Privatbanken als ,nicht bankfahig” betrachtet. Selbst Genossen-
schaftsbanken oder ethisch verantwortungsbewusste Geldhaduser tatigen Geschéfte oftmals lieber mit einer nationalen oder
regionalen Behorde oder der FLAG statt mit einzelnen Fischern oder lokalen Vereinigungen.

Die FLAG kénnen daher mit Finanzinstituten verhandeln und Finanzierungsplane aufstellen, die Beglinstigten aus ihrem
Gebiet den Zugriff auf Uberbriickungsdarlehen erleichtern. Alternativ kénnen die nationalen oder regionalen Behérden
versuchen, fur die Beglinstigten in ihrem Gebiet besondere Kreditkonditionen auszuhandeln.

¢§ Beispiel 1: Regionen in Spanien verhandeln mit Sparkassen

Die VB der spanischen Regionen Extremadura, Asturien und Galicien verhandelten mit den gebietsansassigen Sparkassen
Uber die Entwicklung besonderer Produkte fiir LEADER-LAG und FLAG sowie fiir deren Begiinstigte. In Extremadura und
Asturien kamen die Verhandlungen mit Hilfe der regionalen LAG-Netze zustande.

Die Verhandlungen miindeten in Vertrage Uber die Bereitstellung von Kreditlinien und Biirgschaften fiir die Betriebskosten
der LAG bzw. FLAG, von Uberbriickungskrediten und von anderen Kreditformen, in Galicien auch (iber kleinere Beihilfe-
betrdge aus dem Bankensozialfonds. Im Gegenzug verpflichteten sich die (F)LAG zu einer Bevorteilung der beteiligten
Geldhduser beispielsweise in Form von Werbung, Empfehlungen an die Begiinstigten, Beteiligung eines Bankenvertreters
an Entscheidungen und Abwicklung der FinanzierungsmalBnahmen der (F)LAG-Netzwerke liber die Bank.

Mehr

Qg Beispiel 2: FLAG erleichtern die Finanzierung

Mehrere FLAG in der EU haben gemeinsam mit Finanzinstituten Produkte flr Fischerei- und andere Betriebe in ihren Ge-
bieten entwickelt. Die Vertrautheit der FLAG mit den entsprechenden Branchen sowie die Méglichkeit der FLAG zur Ge-
wahrung von Projektausfiihrungsbeihilfen mindern das mit kleineren Projekten verbundene Ausfallrisiko der Kreditgeber
und bedingt dadurch die Kreditkosten.

In GroBbritannien hat die FLAG Cornwall von einer Wohltatigkeitsorganisation einen Zuschuss in Hohe von 20000 GBP
erhalten, der in Form von Uberbriickungskrediten an Fischer flieBen soll, damit diese mit ihren Projekten beginnen kénnen.
Der Beihilfebetrag wird von einer gebietsansassigen Genossenschaftsbank als revolvierender Kredit verwaltet, was bedeu-
tet, dass derselbe Betrag nach Riickzahlung zur Finanzierung eines weiteren Projekts bereitsteht. In Italien und Spanien
haben mehrere FLAG zum Zweck der Unternehmensférderung mit Mikrokreditinstituten zusammengearbeitet.

Weiterfiihrende Angaben:
Beispiel aus GroBbritannien: Uberbriickungskredite fiir kleingewerbliche Fischer
Beispiel aus Italien: Mikrokredite fiir kleingewerbliche Fischer

Beispiel aus Spanien: Mikrokredite zur Wirtschaftsforderung
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Ausfiihrung in Abschnitten

Falls keine Vorauszahlungen oder Kredite erhaltlich sind, Idsst sich die Finanzierungshiirde dadurch absenken, dass eine Pro-
jektausfiihrung und Zahlung in Etappen erlaubt wird. In diesem Fall brauchen die Beglinstigten lediglich einen Teil der fir
die Projektausfiihrung nétigen Barmittel aufzubringen und haben nach Abschluss einer bestimmten Projektphase oder nach
Zahlung eines bestimmten Prozentsatzes der Kosten Anspruch auf eine Abschlagszahlung.

Die Erlaubnis zur Ausfiihrung eines Projekts in einzelnen Abschnitten kann eine sorgféltigere Projektplanung bedingen,
@ damit am Ende eines jeden Projektabschnitts tberprift werden kann, ob die entsprechenden Teilziele (Etappenziele
oder ,Meilensteine”) tatsachlich erreicht wurden und der Zahlungsantrag begriindet ist. Eine derartige Vorgehensweise wdre
vor allem bei grof3eren und komplexeren Projekten gerechtfertigt. Sie ist in mehreren MS ausdriicklich vorgesehen; in einigen
MS ist die Anzahl der Projektabschnitte nach oben begrenzt.

Zulassung von Sachbeitrdagen als Teil der erstattungsfahigen Kosten

Den Bestimmungen der EU'® gemal3 darf ein Beglinstigter seinen Beitrag ganz oder teilweise in Form von Sachleistungen ein-
bringen, d. h. Sachwerte oder Dienstleistungen, die fiir den Beglinstigen keine Kosten nach sich ziehen. Diese Lésung kann fir
kleinere Begiinstigte auch eine Hilfe bei der Uberwindung von Liquiditdtsengpassen darstellen.

Sachbeitrdge sind beispielsweise die kostenfreie Bereitstellung von Biroflichen oder ehrenamtliche Arbeit. Der Wert eines
Sachbeitrags sollte anhand geltender Marktpreise geschétzt werden, die Menge der eingebrachten Gliter oder Dienstleistungen
(z. B. Quadratmeter Biroflache oder Anzahl Arbeitsstunden) sollte allerdings Gberprifbar sein. Wichtig ist ferner, dass der einem
Beglinstigten erstattete Betrag den Sachbeitrdgen entspricht, d. h. dem Beglinstigten per Saldo kein finanzieller Vorteil entsteht.

Sachleistungen sind oftmals ein Zeichen dafiir, dass an einem Projekt mehrere Interessentrdager beteiligt sind (die Ge-
meinde stellt Biroraum, eine Schule dient als Veranstaltungsort, Gemeindemitglieder leisten ehrenamtliche Arbeit usw.)
und sich das Projekt somit besonders gut in das CLLD-Konzept fugt.

Ausfihrliche Informationen zum Thema Sachleistungen bieten die FAQ auf der FARNET-Website. Sie beziehen sich zwar auf die
Programmperiode 2007-2013, kdnnen aber auch fiir den Zeitraum 2014-2020 und weitere Programmperioden von Nutzen sein;

die Priifung des Zahlungsantrags durch die VB oder ZWS. Die im Zahlungsantrag geltend gemachten (und gegebe-
nenfalls in den zugehorigen Belegen wie etwa Rechnungen ausgewiesenen) Kosten werden von einem Beauftragten der VB oder
ZWS uUberpriift. Dabei kommt in der Regel das Vier-Augen-Prinzip (siehe Seite 33) zur Anwendung. Die Prifung des Zahlungs-
antrags kann ferner eine griindliche Kontrolle jener Belege wie beispielsweise Genehmigungen beinhalten, zu deren Vorlage
der Beglinstigte bei der Projektantragstellung noch nicht in der Lage war. Sofern nach Magabe der nationalen Regelungen und
Verfahren zuldssig, kdnnte es ohnehin besser sein, dem Beglinstigten bei der Antragstellung ein gewisses MaR3 an Flexibilitat zu
gestatten und erst dann die Erfiillung aller Anforderungen zu tiberpriifen, wenn die Auszahlung der Férdermittel ansteht.

TIPP

<f > Die ziigige Begleichung von Zahlungsanspriichen kann den Begiinstigten bei der Uberwindung von
Liquiditatsengpdssen helfen.

Unter Umstanden (etwa bei Musterprojekten oder anderen bestimmten Projektarten) kann zur Priifung eines Zahlungsantrags
eine Ortsbesichtigung vonndten sein. Sie kdnnte je nach Aufgabenbereich und Kapazitdt der am Beihilfeverfahren Beteiligten
von der FLAG durchgefiihrt werden, da diese in einem engeren Verhaltnis zu den Beglinstigten steht und zumeist regelmafig
Kontakt zu ihnen hat.

13 Art. 69 der Verordnung 1303/2013 (CPR)
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In vielen MS dauert die Priifung des Zahlungsantrags haufig langer als die Priifung des Projektantrags. Zwar muss natdrlich vor
der Freigabe von EU-Mitteln gesichert sein, dass alles seine Ordnung hat, aber ebenso unerlasslich ist es, die Beglinstigten in
die Lage zu versetzen, ihre Projektausgaben ziigig erstattet zu bekommen (insbesondere dann, wenn fir sie die Moglichkeit
zur Inanspruchnahme von Vorauszahlungen nicht gegeben ist). Das gilt vor allem flir Beglinstigte aus der Wirtschaft und lokale
Uberstaatliche Organisationen, flr die lange Wartefristen schwerwiegende Probleme etwa dergestalt mit sich bringen kénnen,
dass sie ihre Zahlungspflichten gegeniiber Personal oder Zulieferern nicht erfiillen kénnen;

die Uberweisung des Zuschusses durch die fiir Zahlungen zustindige ZWS. Sobald die OrdnungsmaBigkeit des Zah-
lungsantrags feststeht, wird die Beihilfe zumeist binnen weniger Tage ausgezahlt. Zu langeren Wartezeiten kann es kommen,
wenn auf nationaler Ebene Liquiditdtsengpdsse bestehen oder besonders viele Zahlungen gleichzeitig geleistet werden missen.

Sofern die FLAG als ZWS bestellt sind, dirfen sie Zahlungen direkt an die Beglinstigten leisten. In einigen MS dirfen die FLAG
bestimmte Beihilfeteile (etwa den Beitrag aus kommunalen oder staatlichen Quellen) an die Beglinstigten auszahlen.

Projektzahlungsverfahren: Beteiligte und Aufgaben

Projekttrager Zahlungsantrag nebst zugehoriger Belege
(Beglinstigter) einreichen
VB/ZWS Zahlungsantrage und Belege priifen Ortsbesichtigung durchfiihren

Zahlung freigeben

Flr Zahlungen Mittel auf das Konto des Beglinstigten Ortsbesichtigung durchfiihren
zustandige ZWS Uberweisen
FLAG Weitgehend aufgabenfrei Den Beglinstigten bei der Erstellung des

Zahlungsantrags helfen
Ortsbesichtigung durchfiihren

In besonderen Fallen Beihilfeteilzahlungen
leisten

Gemal EU-Recht (Art. 132 CPR) sind Zahlungen vorbehaltlich der Mittelverfiigbarkeit innerhalb von 90 Tagen nach Antrag-
stellung zu leisten. In der Praxis dauert es meistens langer; der FLAG-Umfrage zufolge liegt der EU-Durchschnitt bei rund 130
Tagen. In fiinf MS erfolgt die Zahlung nach durchschnittlich weniger als 60 Tagen.
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6. Uberprifung, Bewertung und
Optimierung von Steuerungssystemen

Eine vernilnftige Planung des Steuerungssystems ist von Beginn an wichtig. Noch wichtiger ist jedoch, dass die Funktionsweise
des Systems regelmaBig kontrolliert wird. So manche Verwaltungsvorschrift, die in der Planungsphase als vollkommen logisch
und simpel erscheint, kann sich spater als Ursache fiir massive Blockaden oder die Umleitung von Férdermitteln in suboptimale
Projekte herausstellen.

Es muss daher unter Einbeziehung aller Ebenen der CLLD-Ausflihrung - FLAG, ZWS und gegebenenfalls Beauftragte der Be-
glinstigten — unbedingt gepriift werden, wie das Steuerungssystem funktioniert. Darliber hinaus empfiehlt es sich, das Steue-
rungssystem flexibel zu halten, d. h. die Ausfiihrungsregeln im Bedarfsfall ohne Anwendung komplexer Verfahren (Andern
des OP, Erlassen eines Gesetzes usw.) dndern zu kdnnen.

Uberpriifung des Steuerungssystems

Zieht man in Betracht, wie wichtig ein Steuerungssystem fiir den Erfolg des CLLD-Konzepts ist, dann sollte die Frage, wie das
System funktioniert und wo Verbesserungen vorgenommen werden kdnnen, regelmaflig Gegenstand von Sitzungen und Be-
sprechungen auf diversen Ebenen (VB-intern, zwischen VB und ZWS sowie mit anderen Interessentragern, insbesondere den
FLAG) sein. Ebenfalls von Nutzen ist der Austausch mit den fiir CLLD im Rahmen anderer EU-Fonds zustdandigen Dienststellen,
um Verfahrensweisen zu vergleichen und die Meinung AuBBenstehender zu aufgetretenen Problemen einzuholen.

Die Meinung der FLAG ist besonders wichtig, da die FLAG als Schnittstelle zwischen den Erfordernissen und Erwartungen der
lokalen Interessentrdger und der Programmverwaltung fungieren. Falls in der CLLD-Kette Probleme auftreten, erlangen die
FLAG zumeist als erste Kenntnis davon. Die VB kann die FLAG zwar zu jedem beliebigen Zeitpunkt um eine Einschatzung des
Steuerungssystems bitten, doch sollte dafiir eher ein konkreter Zeitpunkt wie etwa einmal im Jahr eine Sitzung der FLAG vor-
gesehen werden. Das nationale Netzwerk kann bei dieser Riickschau vor allem dann eine sehr wichtige Rolle spielen, wenn
Probleme auftreten und es zwischen den FLAG und der VB zu massiver Kritik oder sogar zu Streitigkeiten kommt. Ein als neutral
wahrgenommenes NN kann unter derartigen Umstdnden die Rolle eines Mediators einnehmen und dafiir sorgen, dass ge-
meinsame Ziele in den Mittelpunkt gerlickt und konstruktive Losungen gefunden werden.

Dariiber hinaus konnen die VB sowohl die FLAG als auch die lokalen Interessentrager schriftlich befragen, um sich ein breiteres
(und dank der Anonymitét bisweilen ehrlicheres) Bild an Meinungen lber den Betrieb von Steuerungssystemen zu verschaffen.

Bewertung des Steuerungssystems

Uber die laufende Kontrolle der Steuerungssystemleistung hinaus ist es sinnvoll, das System mindestens einmal wihrend des
Anwendungszeitrums umfassend zu bewerten. Die Bewertung selber kann von externen Fachleuten vorgenommen werden,
doch die Planung muss unter Beteiligung des Personals der VB bzw. ZWS und des Personals der FLAG sowie unter Beteiligung
der Beglinstigten erfolgen.

Bewerten kdnnte man einerseits die Praxisfunktion des Steuerungssystems (wie grof3 ist der Zeit- und Arbeitsaufwand fiir das
Ausfillen eines Antragsformulars, fiir die Genehmigung durch die VB, fiir Zahlungen usw.) und andererseits das, was das System
tatsachlich hervorbringt (Anzahl und Art der geférderten Projekte, Steckbrief der Beglinstigten usw.). Beispiele fur hilfreiche
Mittel zur Bewertung von Steuerungssystemen werden im Folgenden erldutert.™.

14 Weitere Ideen zur Bewertung von Steuerungssystemen bietet das von der FAME-Unterstiitzungsstelle zusammengestellte EMFF-Bewertungsinstrumen-
tarium (https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/fame-working-paper-emff-evaluation-toolbox_en.pdf) insbesondere in Abschnitt 1.2.
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Anderung des Steuerungssystems

Sollte die Uberpriifung oder Bewertung zu der Erkenntnis fiihren, dass das System Schwéchen aufweist und geéndert werden
muss, kann die VB unter anderem

Forderfahigkeitsbestimmungen dndern (etwa, wenn Bedingungen sich als unrealistisch erweisen oder Antragsteller von
maBgeblicher Bedeutung fiir lokale Strategien ausschlief3en),

interorganisatorische Verfahren dndern (etwa, um Doppelarbeiten zu vermeiden oder den FLAG mehr Aufgaben zu tibertragen),

intraorganisatorische Verfahren andern (etwa die Verteilung von Antragen auf das Personal der VB bzw. ZWS umstellen,
damit alle Kontakte mit einer FLAG von ein und derselben Person bearbeitet werden);

Personalausstattung und/oder Personalqualifikation dndern (Neueinstellungen vornehmen, Beratungs- und Bildungs-
mafnahmen anbieten usw.);

Strukturen andern (etwa die Zustandigkeit fiir Aufgaben auf eine andere Stelle ibertragen).

Uberdies kénnten die VB breiter angelegte Anderungen vornehmen, die nicht nur einen einmaligen, sondern einen systema-
tischen Effekt auf die Anwendung des CLLD-Konzepts hitten. Eine derartige Anderung wére die Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen (siehe Abschnitt 2.3) an Stelle tatsdchlich entstandener Kosten fir einige Projektarten. Eine weitere langfris-
tige MaBnahme zur Konzeptoptimierung ist die Einflihrung von Praktika zum Zweck eines Personalaustausches zwischen den
beteiligten Stellen; so wiirden Beschaftigte der VB eine Zeitlang bei der FLAG tétig sein. Auf diese Art und Weise lie3en sich ein
Vertrauensverhaltnis und ein Wertekonsens zwischen den beteiligten Personen herstellen. Ein hohes Maf3 an Vertrauen gilt als
wesentliche Stutze gut funktionierender Steuerungssysteme, und ein Praktikantenaustausch triige wirkungsvoll dazu bei.

Bei Anderungen des Steuerungssystems sollten die VB bedenken, dass einschneidende MaBnahmen zumeist eher verlangsa-
mend denn beschleunigend wirken. Besonders schwer in Gang kam das CLLD-Steuerungssystem in jenen MS, die zwischen den
Programmperioden 2007-2013 und 2014-2020 eine grundlegende Neuausrichtung der Zustandigkeitsbereiche der beteiligten
Dienststellen vornahmen. Folglich ist bei der Anderung von Steuerungssystemen Evolution besser als Revolution.

Qﬁ Beispiele: Anpassung des Steuerungssystems

In Schweden tratim CLLD-Steuerungssystem das Problem auf, dass Projektgenehmigungen anfanglich nur sehr schleppend
erteilt wurden. Zur Behebung des Problems setzte man unter anderem auf eine Neuorganisation der VB/ZWS, intensive
Personalschulungen und die Einfiihrung des ,griinen Administrators” (sieche Abschnitt 4.3). Als Folge dieser MaBnahmen
funktionierte das System deutlich effizienter.

Als weitere Neuerungen hat Schweden im Jahr 2019 vereinfachte Kostenoptionen (Pauschalbetrdage) und Dachprojekte
(siehe Seite 16-19) eingefiihrt.

In Polen machten die Kiisten-FLAG die VB darauf aufmerksam, dass Kiisten- und Kleinfischereibetriebe vor der Beantragung
von CLLD-Beihilfen zurtickschreckten, weil es ihnen schwerfiel, 50 % der Projektkosten als Eigenbeitrag aufzubringen. Auf-
grund dessen machte sich die VB den im EU-Recht vorgesehenen Spielraum zunutze und erhdhte auf dem Rechtsweg die
Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand fiir Projekte der Kiisten- und Kleinfischerei auf 80 %.

Die polnische VB erkannte ferner, dass eine geltende Vorschrift fiir Kooperationsprojekte mehrdeutig war und die Ableh-
nung vieler Projekte durch die regionalen ZWS zur Folge haben konnte. Es handelte sich um die Bedingung, die Partner
eines Kooperationsprojekts sollten ,anteilig” zum Projektbudget beitragen. Sie wurde abgeschafft.
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Im Folgenden erldutern wir Instrumente, die VB, ZWS und FLAG bei der Bewertung von Steuerungssystemen von Nutzen sein kdnnen.

Kontrollfragen fiir die Eignung Ihres Steuerungssystems

Wie lange dauert es bis zur Projektgenehmigung (Zeit-
raum von der ersten Antragsibermittlung an die VB/
ZWS bis zur endgiiltigen Genehmigung)?

Wie lange dauert es bis zur Zahlung (Zeitraum von der Erst-
einreichung des Zahlungsantrags bis zur Uberweisung)?

Wie lang war bisher der kiirzeste Zeitraum bis zur Pro-
jektgenehmigung (Zeitraum von der Antragsiibermitt-
lung an die VB/ZWS bis zur endgiiltigen Genehmigung)?

Wie viele Projekte werden innerhalb eines festen Zeit-
raums (z. B. in einem Jahr) pro Personaleinheit geneh-
migt, ausgewahlt oder bezahlt?

Der entsprechende Wert ldsst sich fir die FLAG, die VB, die
fir Zahlung zustandige ZWS usw. getrennt ermitteln.

Wie groB ist der Anteil an Projekt- und Zahlungsan-
trdgen, der zwecks Berichtigung an die Projekttrager
zurlickgesandt wird?

Wie oft (im Durchschnitt) muss der Projekttrager den
Projekt- bzw. Zahlungsantrag erneut einreichen, bevor
der Antrag als ordnungsgemaf erachtet wird?

Welche Fehler treten am haufigsten auf?

Wie grof3 ist der Anteil jener Antragsteller, die Wider-
spruch gegen Entscheidungen einlegen (etwa, weil ihr
Antrag abgelehnt wurde)?

Zahlreiche Schwachstellen lassen sich daran erkennen, wie
groB der Zeitbedarf fir eine Verfahrensstufe ausfallt. Daher
ist es wichtig, die Gesamtdauer von der ersten Einreichung
eines Antrags bis zu dessen endgiiltiger Genehmigung
zu erfassen. Bei dieser Form der Zeitmessung erhalt man
auch Aufschluss dariiber, wie lange die Beglinstigten fiir die
Berichtigung von Fehlern in ihren Unterlagen und fiir die Neu-
einreichung brauchen.

Anhand der Kontrollfragen lasst sich ermitteln, wie arbeits-
aufwendig und somit komplex (und kostenaufwendig)
bestimmte Prozesse sind. Bei der Berechnung sollten alle
beteiligten Belegschaftsmitglieder beriicksichtigt werden; die
Arbeitszeit von Kréften, die nur teilweise mitwirken (wie etwa
die Referatsleitung, welche den Endbescheid unterzeichnet),
sollte in Vollzeitaquivalente (FTE) umgerechnet werden.

Zu beachten ist, dass das Verhaltnis Personal/Projekte nicht
nur vom CLLD-System, sondern auch von vielen anderen Ein-
flussgroBen (gesetzliche Bestimmungen usw.) abhangt.

Dass ein kleiner Prozentsatz der Antrdge korrekturbedirftige
Fehler aufweist, ist normal. Wenn jedoch ein hoher Anteil an
Projekt- oder Zahlungsantrdagen berichtigt werden muss,
so spricht das fiir eine hohe Systemkomplexitat (Antragsfor-
mulare, Belegvorschriften, Bedingungen).

Aus den am haufigsten auftretenden Fehlern ldsst sich moglicher-
weise darauf schlie3en, welche Vorschriften besonders schwer zu
erfiillen sind (z. B. jene fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage).

Die Anzahl der Widerspriiche wird aufgrund der unterschied-
lichen Rechtstradition von MS zu MS anders sein. Allerdings
kann ein besonders hoher Widerspruchsanteil bei einer
bestimmten FLAG oder in einer Region auf Problematiken bei
den Auswabhlkriterien oder Auswahlverfahren oder auf unklar
formulierte Forderfahigkeitsregeln mit entsprechend groBem
Auslegungsspielraum hindeuten.
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Wie groB ist der Anteil jener Beglinstigten, die ihr Projekt
nach der Genehmigung nicht weiterverfolgen?

Wie viele Projekte werden genehmigt, und wie viele pro
FLAG?

Entsprechen diese Projekte (in Anzahl, Gro3e, Thema,
Beglinstigtenkategorie usw.) den Erwartungen bei Ein-
richtung des Systems?

Wie viele Projekttrager sind erstmalig Beglinstigte oder
kleingewerbliche Fischer?

Es kommt vor, dass Beglinstigte trotz erfolgreich abgeschlos-
sener Antrags-, Auswahl- und Genehmigungsverfahren ihr
Projekt nicht weiterverfolgen. Ein Grund daflir kdnnte sein,
dass ihre Erfahrungen mit dem komplexen Verwaltungsauf-
wand sie davon abschrecken.

Eine niedrige Projektanzahl kann auf eine geringe Effizienz
des Steuerungssystems hindeuten.

Wenn die geférderten Projekte nicht den Erwartungen ent-
sprechen, dann kénnten bestimmte Regeln oder Verfahren
bestimmte Beglinstigte ausschlieBen oder abschrecken.

Die Mdglichkeiten von kleingewerblichen Fischern, Einwoh-
nergruppen und erstmalig Begiinstigten zur Inanspruchnah-
me von Beihilfen sollten besonders aufmerksam beobachtet
werden'. In manchen Gebieten besteht tatsachlich die Gefahr,
dass ein grof3er Anteil der Férdermittel an ein und dieselben
besser vernetzten oder organisierten Beglinstigten flief3t.

15 Nach Auffassung der Geschéftsflihrung einer dsterreichischen LAG hat die Einfiihrung kleiner vereinfachter Beihilfen unter anderem dazu gefiihrt,

dass kleinere Beglinstigte, die vor der Inanspruchnahme von CLLD-Zuschissen zurlickgeschreckt waren, wieder Antrage einreichten.
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Empfohlenes Hilfsmittel (benchmarking tool) zum Vergleich der Projektbearbeitungsdauer

Im Folgenden stellen wir ein Hilfsmittel vor, unter dessen Anwendung die Trager des CLLD-Systems den Zeitbedarf fir die
einzelnen Systemschritte einschédtzen kénnen. Jegliche Abweichung von den genannten Zeitrdumen sollte im Sinne einer Ef-
fizienzsteigerung kritisch hinterfragt werden. Der FLAG-Umfrage zufolge werden mehrere MS dem vorgeschlagenen MaR3stab

bereits gerecht.

MARBSTAB EFFIZIENTESTER MS

Projektabhingig

Beantragung

6 MS mit einer Spanne von
0,5 bis 1,6 Monaten

6 MS mit einer Spanne von

2,5 Monate :
2 bis 2,8 Monaten

Genehmigung

Projektabhangig

7 MS mit einer Spanne von
1,1 Monaten bis 2,4 Monaten
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Kapitel 6 Uberpriifung, Bewertung und Optimierung von Steuerungssystemen

Ein weiteres sinnvolles Verfahren zur Bewertung eines Steuerungssystems ware die Anfertigung eines Diagramms, dessen y-
Achse beispielsweise den Flexibilitdtsgrad des Systems (Wie leicht ldsst es sich anpassen? Gibt es Anpassungsmechanismen auf
der Grundlage von Daten der FLAG oder der Begiinstigten?) und dessen x-Achse den Grad der Ubertragung von Entscheidungs-
befugnissen auf die lokale Ebene (mit anderen Worten, den Autonomiegrad der FLAG) ausdriickt. Diesbezlglich kdnnte es von
Interesse sein, die Ergebnisse der entsprechenden Einstufung durch die VB/ZWS, die FLAG und die ortlichen Interessentrdger in
einen Vergleich zu setzen.

Wo befindet sich Ihr Steuerungssystem in der folgenden Tabelle?

Hohe Flexibilitat

Geringe Autonomie der FLAG Hohe Autonomie der FLAG

Geringe Flexibilitat
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Fehler, 20, 28, 29, 32, 44
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Uberpriifung der Férderfahigkeit, 10, 29, 32
Negativliste, 13

“@riner Administrator”, 33,43
Haushaltsplanentwurf, 17

Infosys, 20, 35

Instrumente zur Erleichterung der Steuerung, 16-21

IT-Systeme, 20-21

Kleinere Beglnstigte, 19, 27, 35, 40
Kofinanzierung (national, regional), 20
Kontrollfragen fiir das Steuerungssystem, 44
Korrekturen, 32, 35,44

“Mitnahmeeffekt” (Projekte), 28

National Netzwerke, 15, 36, 42

On-line-Antragssysteme, 28
Ortsbesichtigung, 32,40

Pauschalbetrdge, 16, 35
Pauschalfinanzierung, 16-17, 35
Projektaufrufe, 10, 26-27
Projektauswahl, 10, 29-30, 32
Prifungen, 9, 13, 35

Stufen (der Steuerung), 5-6, 20
Transparenz, 5, 10, 29, 30

Uberbriickungskredite, 38
Unterstiitzungsumfang, 12,22

Vereinfachte Kostenoptionen (SCO), 16-18, 35
Vergabe, 7, 32, 34-35

Vertrauen, 6, 15,23, 24

Verwaltungs- und Kontrollsystem, 12, 14
Verwaltungskosten der FLAGs, 18, 22-24, 38
Vier-Augen-Prinzip, 33, 40

Vorauszahlungen, 38

Vorbereitende Unterstlitzung, 22

Widerspruch, 30, 33,44

Zahlungsantrdge, 40
Ziele, (von CLLD im EMFF) 6, 12, 32
CPR-Regelsatze fir SCOs, 17

Lander-Beispiele aus:
Dédnemark, 21
Deutschland, 78
Estland, 74

Frankreich, 14, 15
Griechenland, 718
Italien, 39

Osterreich, 18

Polen, 14, 18, 19, 37, 43
Spanien, 24, 39
Schweden, 19, 21, 33,43
Vereinigtes Konigreich, 39

CLLD effektiv steuern: ein Leitfaden fir EMFF-Verwaltungsbehérden # 48



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

CLLD

CPR

ELER

EMFF

FARNET

FLAG

LAG

MS

NN

SCO

VB

ZWS

Ansatz ,Von der Ortlichen Bevélkerung betriebene lokale Entwicklung” (engl. Community-Led Local Development)
Gemeinsame Dach-Verordnung der ESI-Fonds (1303/2013, Common Provisions Regulation)
Europaische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums

Europdischer Meeres- und Fischereifonds

Fisheries Areas Network (Netzwerk fiir Fischereigebiete)

Lokale Aktionsgruppe Fischerei (Fisheries Local Action Group)

Lokale Aktionsgruppe

Mitgliedsstaat

Nationales Netzwerk

vereinfachte Kostenoptionen (engl. simplified cost options, Abk. SCO)
Verwaltungsbehorde

Zwischengeschaltete Stelle
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