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Terminologi

Foljande termer presenteras efter tematiskt innehall och inte i alfabetisk ordning.

Medling

I dessa riktlinjer ar det viktigt att skilja mellan “medling” och liknande metoder for att underlitta en
overenskommen 16sning av tvister.

De definitioner av begreppet “medling” som finns i juridiska texter och publikationer varierar kraftigt
och aterspeglar ofta vissa minimikrav nér det géller medlingsprocessen och medlaren som person i
relevant jurisdiktion. Om de gemensamma egenskaperna i dessa olika definitioner samlas kan medling
definieras som en frivillig, strukturerad process varigenom en “medlare” underlattar kommunikation
mellan parterna i en konflikt och ddrmed gor det mojligt for dem att ta ansvar for att hitta en l6sning
pé konflikten.? I dessa riktlinjer anvinds termen medling i denna breda betydelse, utan att det inverkar
pa den modell och metod som tillimpas. Andra principer som ofta kridvs men inte tillimpas allmant
tas ibland med i definitionen av medling, t.ex. sekretess, neutralitet eller opartiskhet, tas upp i kapitel 6
i dessa riktlinjer.

Medlare

Manga definitioner av termen “medlare” i nationella och regionala instrument aterspeglar de
nodvindiga (rattsliga) krav en person maste uppfylla for att vara “medlare” och det sitt pa vilket
medlingen maste utforas. Aterigen med fokus pa de gemensamma egenskaperna avses med “medlare”

i dessa riktlinjer en opartisk tredje part som genomfér medlingen. Om inget annat anges anvands
termen utan hénsyn till medlarens yrkesméssiga bakgrund och de sdrskilda krav en person kan behova
uppfylla for att fa kalla sig “medlare” i ett visst rédttssystem.

I dessa riktlinjer anvands termen “medlare” utan hdnsyn till om medlingen genomfors som en
medmedling eller en enskild medling, vilket innebér att om inget annat anges anvinds termen
“medlare” i singularis i dessa riktlinjer dven nar medlingen genomférs av mer dn en medlare.

1 Medling kan dven utforas av fler én en medlare, se dven definitionen av termen “medlare” nedan samt i avsnitt
6.2.2, som behandlar medmedling.

2 Enkortfattad 6versikt 6ver medlingsdefinitioner som anvinds i olika lander finns i K.J. Hopt och E. Steffek,
Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 12 ff.
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Forlikning

Medling och f6rlikning anvinds ibland som synonymer,’ vilket kan skapa forvirring. I dag
kannetecknas forlikning i allmadnhet av en mer foreskrivande process dn den vid medling. I dessa
riktlinjer kommer forlikning dérfor att avse en mekanism for tvistlosning dar en tredje opartisk

part tar en aktiv och ledande roll for att hjilpa parterna hitta en 6verenskommen losning pa sin

tvist. Medling kan vara proaktiv men kan inte vara foreskrivande. Vid medling maste det betonas att
medlaren inte &r i en sadan position att han eller hon kan fatta beslut pa parternas rikning utan bara
kan bista dem med att hitta en egen 16sning. Forlikaren kan ddremot végleda parterna mot en konkret
16sning.* Detta kan dskadliggoras med f6ljande exempel. En domare med medlarutbildning kan utféra
medling, men endast i en tvist ddr han eller hon inte dr ansvarig for handldggningen av tvisten och
forutsatt att han eller hon avstér fran att paverka resultatet av parternas konfliktlosningsprocess. En
domare som &r ansvarig for handldggningen av tvisten kan per definition aldrig “medla” i denna tvist,
dvs. i fall dér parterna vet att domaren &r den person som fattar beslut ifall deras forsok att hitta en
16sning i godo skulle misslyckas.” En process varvid domaren i ett drende bistar parterna med att hitta
en dverenskommen 16sning som leder till ett domstolsavgérande skulle snarare betecknas som en
forlikning enligt definitionen i dessa riktlinjer.®

Réadgivning

Medling ska skiljas fran radgivning, som 4r en process som kan anvéndas for att hjélpa par eller
familjer att klara relationsproblem. Till skillnad fran medling ar radgivning generellt inte inriktad pa
att 16sa en viss tvist.

Skiljedom

Medling och forlikning kan skiljas fran skiljedom genom att de bada forstnaimnda syftar till att
utforma en mellan parterna dmsesidigt 6verenskommen l6sning, medan skiljedom innebir att en
opartisk tredje part (skiljedomare) l9ser tvisten genom att fatta ett beslut. Parterna méste samtycka
till skiljedom och f6lja beslutet, men skiljedomsprocessen ér inte utformad for att leda till ett
6verenskommet utfall.”

3 Setill exempel UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, som antogs av UNCITRAL 2002.
Den finns pa < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf > (senaste
atkomst den 16 juni 2012), artikel 1.3:

”I denna lags mening avses med “forlikning” en process som, oavsett om den betecknas forlikning, medling
eller hinvisas till med ett annat uttryck med motsvarande innebérd, innebir att parterna begir att en tredje
person eller tredje personer (“forlikaren”) bistar dem i deras forsok att na en 16sning i godo pé sin tvist som
har sitt ursprung i eller hianfor sig till ett avtalsforhallande eller annat rittsligt forhallande”

4 Nar det giller skillnaderna mellan medling och forlikning, se aven , A fair say - A Guide to Managing Differences
in Mediation and Conciliation (augusti 1999), utarbetad av den australiska organisationen NADRAC (Australian
National Alternative Dispute Resolution Advisory Council), s. 1. Den finns pa
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/ AFairSay.aspx > (senaste atkomst den
16 juni 2012).

5 Detta dr en allmént vedertagen princip. En jamforande 6versikt av medlingsdefinitioner som anvéinds i olika
lander finns i K.J. Hopt och E Steftek (se fotnot 2 ovan), s. 12. Se dven artikel 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter av medling pa privatrittens omrade, EUT L 136,
24.5.2008 (nedan kallat ’EU-direktivet om medling”), som finns pa
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:SV:NOT > (senaste atkomst den
16 juni 2012).

6  Men definitionerna av forlikning skiljer sig at, se till exempel UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation (se fotnot 3 ovan), artikel 1.3.

7  Enmer ingdende beskrivning av skillnaderna mellan medling och skiljedom finns bland annat i N. Alexander,
International and Comparative Mediation, Austin - Boston — Chicago — New York - the Netherlands, Wolters
Kluwer, 2008, ss. 26, 27.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:SV:NOT
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Tidig neutral granskning

Vid "tidig neutral granskning” far parterna en icke-bindande expertgranskning av sitt réttslage,
varefter de far mojlighet att forhandla fram en 6verenskommen 16sning.®

Kollaborativ lag

Enligt modellen for “kollaborativ lag” bistas parterna av “kollaborativa jurister”, som anvander
intressebaserade forhandlingstekniker for problemldsning for att 16sa tvisten utanfér domstol.”
Om ingen 6verenskommelse uppnas och drendet maste 16sas genom ett réttsligt forfarande kan de
kollaborativa juristerna inte fortsatta foretrada parterna.

Samarbetande lag

Enligt modellen for "samarbetande lag” giller samma sak, férutom att juristerna kan fortsitta foretrida
parterna om drendet behdver avgoras i domstol.'

Direkt eller indirekt medling

Med “direkt medling” avses i dessa riktlinjer medling dér bada parterna direkt och samtidigt deltar i
medlingssessioner med medlaren, antingen i form av personliga méten med medlaren eller fjairrméten
med hjdlp av utrustning for video- eller telefonkonferens eller kommunikation via internet.!

Med ”indirekt medling” avses i stéillet medling dér parterna inte direkt moter varandra under
medlingen utan var och en tréaffar medlaren enskilt. De enskilda motena med medlaren kan héllas i tva
skilda stater, i samma stat vid olika tidpunkter eller vid samma tidpunkter men i olika rum."

Medlingsprocessen kan givetvis ocksd innefatta bade indirekt och direkt medling. En direkt medling
kan t.ex. atfoljas eller foregés av s kallade “radslagsméten”, dar medlaren traffar varje part enskilt.

Domstolsbaserad/domstolsanknuten medling

I dessa riktlinjer avses med "domstolsbaserad medling” eller "domstolsanknuten medling”
medlingstjanster som bedrivs av domstolen sjalv eller via den. Dessa medlingsprogram erbjuds
antingen av medlare som arbetar for domstolen eller av domare med medlarutbildning, som givetvis
endast kan medla i drenden dér de sjilva inte ansvarar for handldggningen. Medlingsplatsen ar ofta
négonstans i sjalva domstolsbyggnaden.

8  Nirmare information finns bland annat i N. ver Steegh, Family Court Reform and ADR: Shifting Values and
Expectations Transform the Divorce Process, 42 Fam. LQ (2008-2009), 659, s. 663.

9 Samma, s. 667.

10 Samma,s. 668.

11 Se Note on the development of mediation, conciliation and similar means to facilitate agreed solutions in transfrontier
family disputes concerning children especially in the context of the Hague Convention of 1980, utarbetad av S.
Vigers, tidigare handldggare med ansvar for rittsliga fragor vid Haagkonferensens permanenta byra, Prel. Doc.
No 5 of October 2006 for the attention of the Fifth Meeting of the Special Commission to review the operation of the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (Haag den 30 oktober-
9 november 2006) (nedan kallat Meddelande om utveckling av medling, forlikning och liknande medel, som finns
pé Haagkonferensens webbplats pa < www.hcch.net > i avsnittet om bortforande av barn (?Child Abduction
Section”), avsnitt 4.1, s. 14.

12 Se dven avsnitt 4.1, s. 15 i det dokument som citeras i fotnot 11.


www.hcch.net
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Icke domstolsbaserad medling

Med ”icke domstolsbaserad medling” avses i dessa riktlinjer medling som bedrivs av ett organ som
inte har négon direkt anknytning till domstolen. Det kan vara organ som staten ansvarar for eller
har godként och medlingstjdnster som tillhandahalls sévil av enskilda medlare som av privata
medlingsorganisationer."

Medlingsoverenskommelse

Med "medlingsoverenskommelse” avses i dessa riktlinjer utfallet av en medling, dvs. den
overenskomna 16sning som uppnas av parterna i medlingen. Det ska noteras att termen
“samforstandsavtal” foredras i vissa jurisdiktioner for att hanvisa till medlingens omedelbara utfall, f6r
att detta medlingsresultats rittsliga karaktar inte ska missforstas. (Se kapitel 12 f6r en mer ingdende
beskrivning.)

For att undvika forvirring ska det noteras att dven termen “avtal om medling” anvénds i dessa
riktlinjer. Med detta avses ett avtal mellan medlaren och parterna i en tvist som upprittas fore
medlingen dar saval detaljer om medlingsprocessen som kostnader och andra aspekter kan
definieras."

Foraldraansvar

Sésom definieras i Haagkonventionen om skydd av barn avses med “féraldraansvar” “vardnad eller
varje liknande forhallande som avgor fordldrars, formyndares eller andra rttsliga foretradares
rittigheter, befogenheter och ansvar i férhallande till barnets person eller egendom”'* Med andra ord
innefattar "foraldraansvar” alla rattsliga rattigheter och skyldigheter som en fordlder, vardnadshavare
eller annan rattslig foretrddare har i férhallande till ett barn i syfte att uppfostra barnet och sikerstilla
dess utveckling. Begreppet “fordldraansvar” innefattar bdde ritt till vardnad” och “ritt till kontakt”,
men dr mycket bredare dn bada dessa. Dér det hinvisas till féraldrarittigheter och féraldraskyldigheter
som helhet hinvisar savdl manga rittsystem som regionala och internationella instrument i dag till
termen “fordldraansvar”. Tanken med detta dr att undvika det terminologiska fokuset inom detta
lagomrade pa foraldrarnas rittigheter och att erkdnna betydelsen av féraldrarnas skyldigheter, barnens
rittigheter och barnens bésta.

Nar det gdller termen “rétt till umgange” foredras i dessa riktlinjer "rétt till kontakt”, som aterspeglar
en strategi med barnet i centrum som ér i linje med det moderna begreppet *féraldraansvar”'® Termen
kontakt” anvands i en bred bemérkelse som innefattar de olika sitt pa vilka den fordlder som inte har
vardnaden (och i vissa fall en annan sldkting eller etablerad vén till barnet) upprétthaller en personlig
relation med barnet, oavsett om detta sker genom dterkommande besok eller umgénge, genom
kommunikation pa distans eller pa annat satt.”” I riktlinjerna anvéinds termen “rétt till vardnad” i
enlighet med terminologin i Haagkonventionen om bortférande av barn fran 1980.

13 For en mer ingéende beskrivning av domstolsanknuten och icke domstolsbaserad medling, se aven Feasibility
Study on Cross-Border Mediation in Family Matters”, utarbetad av den permanenta byran, Prel. Doc. No
20 of March 2007 for the attention of the Council of April 2007 on General Affairs and Policy of the Conference (finns
pé < www.hcch.net > under "Work in Progress”, sedan “General Affairs”), avsnitt 2.4, s. 6.

14  Seavsnitt 3.5 nedan.

15  Artikel 1.2 i konventionen fran 1996.

16  Detta ér i linje med den terminologi som anvénds i General Principles and Guide to Good Practice on
Transfrontier Contact Concerning Children (Jordan Publishing, 2008), nedan kallad Riktlinjer for god praxis vid
grinsoverskridande kontakt (finns dven pad Haagkonferensens webbplats pa < www.hcch.net > under “Child
Abduction Section”, sedan "Guides to Good Practice”), se s. xxvi.

17  Dettaidr ilinje med den terminologi som anvands i riktlinjer for god praxis vid grans6verskridande kontakt (se
fotnot 16 ovan).
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Kvarlamnad foralder och bortforande eller kvarhallande foralder

Den forilder som havdar att hans eller hennes ritt till vardnad har 6vertritts genom ett olovligt
bortforande eller kvarhallande kallas i dessa riktlinjer "kvarlamnad forilder” I enlighet med artikel 3

i Haagkonventionen om bortférande av barn fran 1980 &r ett bortforande eller ett kvarhallande att
anse som olovligt om det strider mot en ritt till virdnad som har anfértrotts en person, en institution
eller ndgot annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat dér barnet hade sitt
hemvist omedelbart f6re bortférandet eller kvarhallandet. I ett fatal fall inom tillimpningsomradet for
konventionen fran 1980 ér det en annan person dn fordldern (en far- eller morforélder, en styvforalder
eller en annan person som kan vara en sldkting eller inte) eller en institution eller annat organ vars
rétt till vardnad 6vertrids genom ett olovligt bortférande eller kvarhéllande av barnet. For att undvika
upprepade ldnga beskrivningar i riktlinjerna innefattar "kvarlamnad foridlder” om inget annat anges
personer eller organ'® vars ritt till vardnad pastas ha 6vertritts genom ett olovligt bortférande eller
kvarhallande.

Den foréilder som pastas olovligen ha bortfort ett barn fran dess hemvist till en annan stat eller
olovligen ha kvarhallit ett barn i en annan stat kallas i dessa riktlinjer "bortférande eller kvarhéllande
foralder”. Parallellt med anvdndningen av termen “kvarlimnad fordlder” innefattar “bortférande eller
kvarhallande fordlder” i dessa riktlinjer personer, institutioner eller andra organ'® som pastas olovligen
ha bortfért eller kvarhallit ett barn.

Vild i hemmet och 6vergrepp mot barn

Beroende pa vilken definition som anvinds kan “véld i hemmet” omfatta olika aspekter av
overgrepp inom familjen. Overgreppen kan vara fysiska eller psykiska, vara riktade mot barnet
(6vergrepp mot barn) och/eller mot partnern (kallas ibland partnermisshandel) och/eller mot andra
familjemedlemmar.

I dessa riktlinjer anvdnds “vald i hemmet” om inget annat anges i den breda bemérkelse som beskrivs
ovan. Nar det géller vald i hemmet som riktar sig mot ett barn skiljer riktlinjerna pé indirekt och
direkt vald. Med indirekt vald avses véld som é&r riktat mot en forédlder eller annan familjemedlem och
paverkar barnet, och med direkt vald avses vald riktat mot barnet. Med termen “6vergrepp mot barn”
avses i dessa riktlinjer endast vald riktat mot barnet, eller direkt vald.

18 Om en institution eller ett organ berdrs kan fragan om medling givetvis inte uppsta, eller kan om den uppkommer
vara vasensskild fran medling mellan fysiska personer.

19 Om en institution eller ett organ berdrs kan fragan om medling givetvis inte uppsta, eller kan om den uppkommer
vara vésensskild fran medling mellan fysiska personer.

20  Se kapitel 10 om vald i hemmet.
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Andamal och tillimpningsomrade

Riktlinjerna framjar god praxis vid medling och andra processer som 4r avsedda att leda till en
overenskommen losning av internationella familjerittsliga tvister som ror barn och omfattas av
tillimpningsomrédet for Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pd
internationella bortforanden av barn (nedan kallad Haagkonventionen om bortférande av barn fran
1980 eller konventionen fran 1980). I linje med andra moderna Haagkonventioner om familjer
uppmuntrar Haagkonventionen om bortférande av barn fran 1980 till uppgorelse i godo vid
familjerattsliga tvister. Enligt artikel 7 i konventionen fran 1980 ska centralmyndigheterna “vidta alla
lampliga dtgarder (...) for att sakerstdlla att barnet frivilligt aterlimnas eller fa till stand en uppgorelse
i godo” I de senaste av de moderna Haagkonventionerna om familjer ndmns medling, forlikning och
liknande metoder uttryckligen.?!

Bland de olika metoderna for 16sning i godo av tvister tar riktlinjerna fraimst upp “medling” som en av
de alternativa tvistlosningsmetoder som oftast foresprakas inom familjeratten. Riktlinjerna tar dock
aven upp god praxis for andra processer for att underlétta 6verenskomna 19sningar, sasom forlikning.
De andra metoderna beskrivs i ett eget kapitel*, dar vederborlig hdnsyn tas till varje metods sérskilda
karaktar. Vissa inslag i den goda praxis for medling som tas upp i dessa riktlinjer kan dock tillimpas pé
eller anpassas till flera av dessa andra processer.

Dessa riktlinjer omfattar framst sdrdragen i tvistlosning i godo som géller bortforande av barn

och tvister om umgénge/kontakt enligt Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn,

men forhoppningsvis ar riktlinjerna ocksa véirdefulla vid medling och liknande processer som ror
gransoverskridande familjeréttsliga tvister i allmadnhet. Riktlinjerna &r i sig avsedda att fungera

som stod for de fordragsslutande parterna i konventionen fran 1980, men aven for parterna i andra
Haagkonventioner som uppmuntrar till medling, forlikning och andra liknande medel for att
underlitta 6verenskomna losningar av internationella familjerattsliga tvister. Dessa konventioner
innefattar Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 om behdrighet, tillimplig lag, erkinnande,
verkstdllighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och dtgdrder till skydd for barn (nedan kallad
Haagkonventionen om skydd av barn fran 1996 eller "konventionen fran 1996”), Haagkonventionen
av den 13 januari 2000 om skydd av vuxna och Haagkonventionen av den 23 november 2007 om
internationell indrivning av underhdll till barn och andra familjemedlemmar. Dessutom ér dessa
riktlinjer tankta att fungera som stdd for stater som inte dr parter i Haagkonventionerna men
overvéger hur man bést utvecklar effektiva strukturer som kan frimja granséverskridande medling
i internationella familjerattsliga tvister. Riktlinjerna riktar sig till stater och centralmyndigheter som
utsetts enligt konventionen fran 1980 och andra relevanta Haagkonventioner samt domare, jurister,
medlare, parter i granséverskridande familjerittsliga tvister och andra intresserade.

21 Seartikel 31 b) i Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 behorighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstdillighet
och samarbete i fragor om fordldraansvar och dtgdrder till skydd for barn, artikel 31 i Haagkonventionen av den
13 januari 2000 om internationellt skydd av vuxna och artikel 6.2 d och artikel 34.2 i i Haagkonventionen av den
23 november 2007 om internationell indrivning av underhdll till barn och andra familjemedlemmar.

22 Kapitel 15.
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Dessa riktlinjer dr de femte riktlinjer for god praxis som utarbetats for att stodja den praktiska
tillimpningen av Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn. De fyra riktlinjer som
publicerats tidigare dr: Part I - Central Authority Practice (praxis for centralmyndigheter); Part II -
Implementing Measures (tillimpningsatgdrder); Part I1I — Preventive Measures (forebyggande dtgdirder);
och Part IV - Enforcement (verkstillighet).”

Dessutom har publikationen General Principles and Guide to Good Practice on Transfrontier Contact
Concerning Children®, om allménna principer och riktlinjer f6r god praxis vid gransoverskridande
kontakt som géller barn, samband med bade Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn och
Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn.

Inget i riktlinjerna ska forstas som bindande for parterna i Haagkonventionen fran 1980 om
bortférande av barn eller ndgon annan Haagkonvention om familjer. De allminna principer som ldggs
fram i dessa riktlinjer dr endast radgivande.

Alla stater som ér parter i konventionen, och sérskilt de centralmyndigheter som utsags enligt
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn, uppmuntras att granska sin egen praxis och att
i tillampliga och mojliga fall forbéttra den. Bade for etablerade centralmyndigheter och sadana som ar
i utvecklingsfasen ska tillimpningen av konventionen fran 1980 ses som en pagéende, progressiv eller
stegvis process som syftar till stindig forbattring.

Haagkonferensens permanenta byra vill tacka de manga experter, bland annat fran icke-statliga
organisationer, som har bidragit till riktlinjerna med sina samlade kunskaper och erfarenheter.®
Ett sdrskilt tack riktas till Juliane Hirsch, tidigare senior handlaggare med ansvar for réttsliga fragor
vid permanenta byran, som 2006 sammanstillde en jamforande studie av utvecklingen av medling,
forlikning och liknande metoder inom ramen for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av
barn som har anvénts vid utarbetandet av dessa riktlinjer.

23 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction, Part I - Central Authority Practice (Jordan Publishing, 2003), nedan kallad Riktlinjer for god
praxis for centralmyndigheters praxis, Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on
the Civil Aspects of International Child Abduction, Part II - Implementing Measures (Jordan Publishing, 2003),
Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction, Part III - Preventive Measures (Jordan Publishing, 2005), nedan kallad Riktlinjer for god praxis
for forebyggande dtgirder, Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction, Part IV — Enforcement (Jordan Publishing, 2010), nedan kallad Riktlinjer
for god praxis for verkstdllighet. Riktlinjerna for god praxis finns ocksa pa Haagkonferensens webbplats pa
< www.hcch.net > under Child Abduction Section, sedan Guides to Good Practice.

24 Se fotnot 16 ovan.

25  Foljande personer ingick i den expertgrupp som bistod med utarbetandet av dessa riktlinjer: Gladys Alvarez
(Argentina), the Honourable Judge Peter F. Boshier (Nya Zeeland), Cilgia Caratsch (Schweiz), Eberhard
Carl (Tyskland), Denise Carter (Storbritannien), Sandra Fenn (Storbritannien), Lorraine Filion (Kanada),
Dani¢le Ganancia (Frankrike), Barbara Gayse (Belgien), Ankeara Kaly (Frankrike), Robine G. de Lange-
Tegelaar (Nederlinderna), Judge Wilney Magno de Azevedo Silva (Brasilien), Lisa Parkinson (Storbritannien),
Christoph C. Paul (Tyskland), Toni Pirani (Australien), Els Prins (Nederlinderna), Kathleen S. Ruckman
(Forenta staterna), Craig T. Schneider (Sydafrika), Andrea Schulz (Tyskland), Peretz Segal (Israel), Sarah Vigers
(Storbritannien), Lisa Vogel (Forenta staterna) och Jennifer H. Zawid (Forenta staterna).
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Inledning

Haagkonferensens bakgrundsarbete om internationell medling i
familjerittsliga fragor och liknande processer for att na 6verenskomna
lésningar

Haagkonferensens arbete under de senaste artiondena éterspeglar den 6kade betydelsen av medling
och andra metoder for att uppna 6verenskomna 19sningar inom internationell familjerdtt. De flesta
av de moderna Haagkonvententionerna inom det familjeréttsliga omradet uppmuntrar medling och
liknande processer for att hitta lampliga l6sningar av gransoverskridande familjerittsliga tvister.
Flera av de riktlinjer for god praxis som utarbetats for att gora det lattare att tillimpa och anvénda
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd av
barn riktar uppmarksamheten pa hur viktigt det dr att frimja 6verenskomna losningar.*
Samtidigt har medling i granséverskridande familjerattsliga tvister i ménga ar diskuterats som ett av
amnena for Haagkonferensens framtida arbete. I april 2006 beviljade Haagkonferensens medlemsstater
dess permanenta byra att
“gora en forstudie om gransoverskridande medling i familjeréttliga drenden, bland annat om
mojligheten att utarbeta ett instrument for omradet”?’
Forstudien om gransoverskridande medling i familjedrenden,” som utforskade moéjliga inriktningar
tor Haagkonferensens framtida arbete inom omrédet granséverskridande familjemedling,
presenterades for konferensens rad for allménna fragor och politik (nedan kallat "radet”) i april 2007.
Rédet beslutade att uppmana Haagkonferensens medlemmar att:
“fore slutet av 2007 lamna synpunkter pé forstudien om gransoverskridande medling i
familjerattsliga drenden (...) i syfte att frimja diskussion av amnet vid radets mote varen 2008
I april 2008 uppmanade radet
“den permanenta byrén att fortsitta folja och hélla medlemmarna informerade om utvecklingen nér
det giller medling i gransoverskridande familjerttsliga drenden”*
Dessutom ombads den permanenta byran att som ett forsta steg borja arbeta pé
“riktlinjer f6r god praxis for anvindning av medling inom ramen {6r Haagkonventionen av
den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pa bortforande av barn (...) som ska ldmnas in for
overvigande vid nasta moéte for specialkommissionen for granskning av konventionens praktiska
funktion (...) 201173
I sina slutsatser och rekommendationer bekriftade radets méte 2009 detta beslut:
"Rédet bekriftar sitt beslut frin motet i april 2008 nér det galler granséverskridande medling i
familjerittsliga drenden. Det godkdnde den permanenta byrans forslag att riktlinjerna f6r god praxis
for medling inom ramen f6r Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pd
internationella bortforanden av barn skulle lamnas till medlemmarna i bérjan av 2010 och sedan
lamnas for godkannande till specialkommissionen for granskning av den praktiska funktionen av

»29

26 Se t.ex. riktlinjerna for god praxis for grans6verskridande kontakt (se fotnot 16 ovan), kapitel 2, s. 6 ff., riktlinjerna
for god praxis for centralmyndigheters praxis (se fotnot 23 ovan), avsnitt 4.12, Frivillig dterkomst, s. 49 ff.,
riktlinjer for god praxis for forebyggande atgérder (se fotnot 23 ovan), avsnitt 2.1.1, Frivillig 6verenskommelse och
medlingar, s. 15-16.

27 Conclusions of the Special Commission of 3-5 April 2006 on General Affairs and Policy of the Conference (finns pa
< www.hcch.net > under "Work in Progress’, sedan "General Affairs”), Recommendation No 3.

28  Sefotnot 13 ovan.

29  Recommendations and Conclusions adopted by the Council on General Affairs and Policy of the Conference
(2-4 April 2007) (finns pa < www.hcch.net > under ”Work in Progress”, sedan "General Affairs”), Recommendation No 3.

30  Conclusions and Recommendations adopted by the Council on General Affairs and Policy of the Conference
(1-3 April 2008) (finns pa < www.hcch.net > > ”Work in Progress”, sedan "General Affairs”), s. 1, tredje stycket.
(Cross-border mediation in family matters).

31 Se fotnot 30 ovan.
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konventionen om bortférande av barn fran 1980 och Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 om
behorighet, tillamplig lag, erkdannande, verkstdllighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och
atgdarder till skydd for barn vid dess ndsta mote 201173

7 Det bor noteras att dven diskussionen om anvandning av medling och liknande metoder inom ramen
for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn har forts under ménga ar. Amnet hade
genomlysts vid ett antal méten for specialkommissionen for granskning av den praktiska funktionen

av

konventionen fran 1980. I oktober 2006 publicerade den permanenta byran en jamfoérande studie

med fokus pad medlingsprogram inom ramen for konventionen fran 1980 for diskussion inom
specialkommissionen for granskning av den praktiska funktionen av Haagkonventionen frdn 1980 om
bortférande av barn och tillimpningen av Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn (oktober/
november 2006).

8  Specialkommissionens mote 2006 bekraftade rekommendationerna 1.10 och 1.11 fran
specialkommissionens mote 2001:

”1.10 Fordragslutande stater bor i méjligaste man uppmuntra frivilligt aterlimnande. Det

foreslas att centralmyndigheterna har som praxis att aktivt forsoka fa till stind ett frivilligt
aterlimnande, i enlighet med artikel 7.2 ¢ i konventionen fran 1980. Dér sa dr majligt och lampligt
kan detta goras genom att berérda juridiska ombud instrueras i enlighet med detta, oavsett om
ombuden ér offentliganstéllda eller privatpraktiserande, eller genom att parterna hinvisas till en
specialistorganisation som erbjuder limpliga medlingstjanster. Aven domstolarnas roll i detta
avseende erkédnns.

1.11 Metoder som anvénds for att sakerstidlla ett frivilligt dterlimnande av barnet eller fa till stand

en uppgorelse i godo av drendet bor inte leda till att aterlimnandet f6rdrdjs i onédan.”**

9 Nar det giller medlingen i sig drog specialkommissionen 2006 f6ljande slutsats:

32

33
34

35

”1.3.2 Specialkommissionen vilkomnar medlingsinitiativ och medlingsprojekt som dger rum i de
fordragsslutande staterna inom ramen for Haagkonventionen fran 1980, varav manga beskrivs i
det preliminédra dokumentet nr 5 ("Note on the development of mediation, conciliation and similar
means”).

1.3.3 Specialkommissionen inbjuder den permanenta byrén att fortsétta halla staterna informerade
om utvecklingen nir det géller medling i gransoverskridande tvister som géller kontakt och
bortférande. Specialkommissionen noterar att den permanenta byrén av specialkommissionen om
allménna fragor och politik i april 2006 bemyndigats att fortsitta sitt arbete med en mer allmén
forstudie om gransoverskridande medling i familjedrenden som innefattar mojlig utveckling av ett

instrument for amnet”*

Conclusions and Recommendations adopted by the Council on General Affairs and Policy of the Conference

(31 March - 2 April 2009) (finns pa < www.hcch.net > under ”Work in Progress”, sedan "General Affairs”),

ss. 1-2 (Cross-border mediation in family matters).

S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan).

Se Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to review the operation of the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (22-28 March 2001),
april 2001, upprepade i Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the Special Commission to review
the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction
and the practical implementation of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection

of Children (30 October - 9 November 2006), november 2006, i rekommendation nr 1.3.1. Bada texterna finns pa
< www.hcch.net > under ”Child Abduction Section”

Se Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the Special Commission (se fotnot 34).
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Arbetet med riktlinjerna for god praxis fér medling enligt Haagkonventionen fran 1980 om
bortférande av barn inleddes 2009. En grupp oberoende experter® fran olika férdragsslutande stater
inbjods att bistd med utarbetandet av riktlinjerna. Ett forslag till riktlinjer’” gick ut i forvég till de
fordragsslutande staterna i konventionen fran 1980 och medlemmarna Haagkonferensen fore del I av
det sjatte motet for specialkommissionen for den praktiska funktionen av Haagkonventionen fran 1980
om bortférande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn. Specialkommissionen
vilkomnade forslaget till riktlinjer f6r god praxis for medling enligt Haagkonventionen fran
1980” och begirde att den permanenta byran skulle "géra dndringar av riktlinjerna utifran
specialkommissionens diskussioner, med hénsyn &ven till experternas rdd” och lita en reviderad
version ga ut till medlemsstaterna och de fordragsslutande staterna for slutliga samrad.*® I maj 2012
gick en reviderad version av riktlinjerna for god praxis gick ut till Haagkonferensens medlemmar och
de fordragsslutande parterna i konventionen fran 1980 for slutkommentarer, som sedan infordes.
Enligt rekommendationen fran det sjitte motet for specialkommissionen f6r den praktiska funktionen
av konventionerna fran 1980 och 1996, i vilken problemen med grianséverskridande verkstéllighet
diskuterades relativt ingaende, bemyndigade radet av 2012 Haagkonferensen att
“inrétta en expertgrupp som ska bedriva forberedande forskning om grianséverskridande
erkdnnande och verkstillighet av 6verenskommelser som uppntts i internationella tvister om
barn, inklusive 6verenskommelser som uppnas genom medling, med hénsyn till tillimpning och
anviandning av konventionen fran 1996”
och angav att
“arbetet ska innefatta identifiering av karaktiaren och omfattningen av de rattsliga och praktiska
problemen, inklusive behorighetsproblem, samt utvirdering av nyttan med ett nytt instrument,
bindande eller inte, inom detta omrade”*
Vidare bér uppmarksamheten fistas pa Haagkonferensens arbete for att frimja medling och utveckling
av medlingsstrukturer for gransoverskridande familjerittsliga tvister inom ramen for Maltaprocessen.
Maltaprocessen, en dialog mellan domare och hogre statstjanstemén fran vissa
”Haagkonventionsstater” och vissa "icke-konventionsstater”, vars lagar bygger pa eller har paverkats
av sharialagar, dr inriktad pa att hitta 16sningar pa gransoverskridande tvister som géller vardnad
av, kontakt med och bortforande av barn som ar sdrskilt svara att 16sa pa grund av att relevanta
internationella réttsliga ramar inte dr tillimpliga. Tre konferenser for att komma framét med fragan har
hallits i Malta 2004, 2006 och 2009.
Enligt en rekommendation frdn den tredje Maltakonferensen* bemyndigade radet 2009 inom ramen
for Maltaprocessen inrittande av
“en arbetsgrupp som ska framja utvecklingen av medlingsstrukturer som gor det lattare att 16sa
gransoverskridande tvister gillande vardnad av eller kontakt med barn. Arbetsgruppen skulle
utgoras av experter fran ett antal stater som deltar i Maltaprocessen, inklusive bade stater som ar

parter i konventionen frdn 1980 om bortférande av barn och stater som inte dr det”*

36  For listan av medlemmar i gruppen av oberoende experter som bistod med utarbetandet av riktlinjerna, se fotnot
25 ovan.

37  Draft Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction - Part V — Mediation, utarbetad av permanenta byran, Prel. Doc. No 5 fran maj 2011 stéllt
till specialkommissionen fran juni 2011 om den praktiska funktionen av Haagkonventionen fran 1980 om
bortforande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd a barn (finns pa < www.hcch.net > under ”Child
Abduction Section”).

38  Se Conclusions and Recommendations adopted by Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the
practical operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention
(1-10 June 2011) (finns pa < www.hcch.net > under “Child Abduction Section”), Recommendation No 58.

39  Conclusions and Recommendations adopted by the Council on General Affairs and Policy of the Conference (17-20 April 2012)
(finns pa < www.hcech.net > under ”Work in Progress’, sedan “General Affairs”), Recommendation No 7.

40  For mer information om Maltaprocessen och Maltakonferensen, se Maltadeklarationerna (finns pa
< www.hcch.net > under "Child Abduction Section”). Se dven The Judges’ Newsletter on International Child
Protection, Vol. XVI (varen 2010) om den tredje domarkonferensen pd Malta om grinséverskridande
familjerattsliga fragor (23-26 mars 2009) (finns p4 < www.hcch.net > under "Publications”).

41 Slutsatser och rekommendationer antagna av radet 2009 (se fotnot 32 ovan), s. 2.
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Arbetsgruppen inréttades i juni 2009 och bestod av ett litet antal oberoende medlingsexperter samt
experter fran Australien, Kanada, Egypten, Frankrike, Tyskland, Indien, Jordanien, Malaysia, Marocko,
Pakistan, Storbritannien och Forenta staterna. Den senare listan innefattar bade férdragsslutande
stater och icke-fordragsslutande stater i Haagkonventionen frdn 1980 om bortférande av barn.
Arbetsgruppen holl tva telefonkonferenser den 30 juli och 29 oktober 2009 samt ett ordinért

mote mellan den 11 och 13 maj 2010 i Ottawa i Kanada. Tva frageformuldr, ett om befintliga
medlingsstrukturer och ett om medlingsoverenskommelsers verkstallighet, gick ut som foreberedelse
for arbetsgruppens gruppsamtal. Svaren pa dessa formuldr publicerades pa Haagkonferensens
webbplats.*> Efter den andra gruppsamtalskonferensen faststélldes forslag till principer f6r upprittande
av medlingsstrukturer. Dessa principer diskuterades och férfinades sedan vid arbetsgruppens

mote i Ottawa. Principerna slutfordes hosten 2010 tillsammans med en motivering. Bada finns pa
Haagkonferensens webbplats pa engelska, franska och arabiska.*

I borjan av 2011 borjade vissa stater inforliva principerna i sin lagstiftning och utség centrala
kontaktpunkter for internationell familjemedling.** I april 2011 vdlkomnade radet "principerna

for upprittande av medlingsstrukturer inom ramen for Maltaprocessen (...) och samtyckte till att
principerna skulle presenteras for diskussion vid specialkommissionens sjétte mote”*> Samtidigt
bemyndigade radet arbetsgruppen att fortsitta arbeta med att inféra medlingsstrukturer inom ramen
for Maltaprocessen.*

Vid sitt mote i juni 2011 observerade specialkommissionen for den praktiska funktionen av
Haagkonventionerna fran 1980 och 1996 "de anstringningar som vissa stater redan gor att inrétta en
central kontaktpunkt i enlighet med principerna” och uppmuntrade staterna att "6vervaga att inratta
en sadan central kontaktpunkt eller utse sin centralmyndighet till central kontaktpunkt”*
Ytterligare steg mot tillimpning av principerna for ett effektivt upprittande av medlingsstrukturer
for gransoverskridande familjerittsliga tvister diskuterades av arbetsgruppen vid ett mote i Haag den
16 april 2012 och rapporterades till radet 2012. Radet vilkomnade rapporten och "den inriktning
som beskrivs for det framtida arbetet” och "samtycker till att arbetsgruppen fortsitter sitt arbete
med inforandet av medlingsstrukturerna och férvéntar sig ytterligare en rapport till radet 2013 om

framstegen”*®

42 Pa < www.hcch.net >, under "Child Abduction Section”, sedan "Cross-border family mediation” ("Questionnaire I”
och ”Questionnaire II”).

43 Principles for the Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process, utarbetade av
arbetsgruppen for medling inom ramen for Maltaprocessen, med bistand fran den permanenta byran,
november 2010 (nedan kallade Principerna for upprittande av medlingsstrukturer), atergivna i bilaga 1 nedan
(finns ocksa pa < www.hcch.net > under ”Child Abduction Section”, sedan "Cross-border family mediation”).

44  Dessa stater innefattar Australien, Frankrike, Tyskland, Pakistan och Forenta staterna. Mer information om
centrala kontaktpunkter finns pa < www.hcch.net > under ”Child Abduction Section”, sedan "Cross-border family
mediation”.

45  Conclusions and Recommendations adopted by the Council on General Affairs and Policy of the Conference
(5-7 April 2011) (finns pa < www.hcch.net > under ”Work in Progress”, sedan "General Affairs”), Recommendation No 8.

46  Sefotnot 45 ovan.

47  Se Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (se fotnot 38 ovan),
Recommendation No 61.

48  Se Conclusions and Recommendations adopted by the 2012 Council 2012 (se fotnot 39 ovan), Recommendation No 9.


www.hcch.net
www.hcch.net
www.hcch.net
www.hcch.net
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Andra organs arbete

Medling och andra medel for alternativ tvistlosning fraimjas ocksa genom andra multilaterala
instrument och initiativ.

Ett exempel pa ett regionalt instrument som uppmuntrar till anvdndning av medling och liknande
processer ar Europakonventionen om utovandet av barns rdttigheter som utarbetats av Europaradet och
antogs den 25 januari 1996.%

Ytterligare ett exempel dr radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om féraldraansvar
samt om upphdvande av férordning (EG) nr 1347/2000 (nedan kallad Bryssel Ila-forordningen).®
Samtidigt innebar den 6kande anvidndningen av medling pa den nationell och internationella
privatrittens omrade att flera internationella och regionala initiativ togs for att utveckla regler och
minimistandarder for sjalva medlingsprocessen.™

Den 21 januari 1998 antog Europarddet rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling,** som
uppmuntrar staterna att infora och fraimja familjemedling for att starka befintlig familjemedling och
samtidigt manar till efterlevnad av principer for att sékerstilla medlingens kvalitet och skyddet av
utsatta personer som berdrs. Principerna giller savil nationell som internationell familjemedling.

Den 18 september 2002 antog Europarédet rekommendation Rec (2002)10 om medling i civilréttsliga
tvister,” som har ett bredare tillimpningsomrade och beskriver ytterligare principer som &r viktiga for
att frimja medling pé ett ansvarsfullt satt.

49  Europaradet - ETS 160, finns pa < http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/160.htm > (senaste atkomst
den 16 juni 2012), artikel 13 (Medling eller andra stt att 16sa tvister):

”1 syfte att forhindra eller 16sa tvister och att undvika processer som berdr barn infor en rittslig myndighet
skall parterna framja inférandet av medling eller andra atgirder for att 16sa tvister och uppmuntra att sddana
atgarder kommer till anvdandning for att fa till stind en uppgorelse, enligt vad parterna finner vara lampligt.”

50  Se Bryssel ITa-forordningen, ingressen, skal 25:

“Centralmyndigheterna bor samarbeta bade generellt och i enskilda drenden om foréaldraansvar, bland
annat for att frimja att familjerittsliga tvister gors upp i godo. Dérvid bor centralmyndigheterna delta i
det europeiska rittsliga nitverk som inrittades genom radets beslut 2001/470/EG av den 28 maj 2001 om
inrdttandet av ett europeiskt réttsligt natverk pa privatréittens omrade”

Se dven artikel 55 e:
“Centralmyndigheterna skall pa begéran av en centralmyndighet i en annan medlemsstat eller av en person
med foraldraansvar samarbeta i enskilda drenden for att uppné syftena med denna forordning. I detta syfte
skall centralmyndigheterna direkt eller via myndigheter eller andra organ vidta alla lampliga atgérder i
enlighet med den lagstiftning som galler for medlemsstaten i fraga om skydd av personuppgifter, for att (...)
e) underlatta 6verenskommelser mellan personer med fordldraansvar genom medling eller andra metoder och
underldtta gransoverskridande samarbete i detta syfte”

51 Manga av dessa regionala och internationella instrument 4r inriktade pa alternativ tvistlosning inom privatrattens
omrade, se t.ex. UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (se fotnot 3 ovan) och
UNCITRAL Conciliation Rules, som antogs 1980 och finns pa < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

52 Rekommendation nr R (98) 1 fran Europaradets ministerkommitté till medlemsstaterna om familjemedling, antagen av
ministerradet den 21 januari 1998. Finns pa:
< https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).

53 Rekommendation Rec (2002)10 fran Europaradets ministerkommitté till medlemsstaterna om medling inom
privatrittens omrade, antagen av ministerradet den 18 september 2002. Finns pa:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).


http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/160.htm
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&DocId=450792&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&DocId=450792&Usage=2
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM
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Ar 2001 utarbetade Forenta staternas National Conference of Commissioners of Uniform State Laws en
modellag, Uniform Mediation Act,** som skulle uppmuntra till effektiv anvindning av medling och
sdkerstilla réttsliga privilegier for all medlingskommunikation. Samtidigt har flera amerikanska stater
inforlivat dessa regler i sin lagstiftning.*> Ar 2005 antog American Arbitration Association, American
Bar Associations avdelning for tvistlosning och Association for Conflict Resolution uppférandenormer
fér medlare som innebar en revision av en éldre version av normer fran 1994.> Uppférandenormerna
ar avsedda att fungera som végledning for medlare men ocksa att fungera som informationskalla for
medlingsparterna och 6ka allméanhetens tilltro till medling.*’

Med stod fran EU-kommissionen utarbetade en grupp berdrda parter den europeiska uppforandekod
for medlare,’® som lanserades den 2 juli 2004. Koden faststdller ett antal principer som enskilda
medlare verksamma inom det privatrittsliga omradet frivilligt och pa eget ansvar kan éta sig att folja.
Den 21 maj 2008 antog Europaparlamentet och radet ett EU-direktiv om vissa aspekter pa medling
pa privatrittens omrade.”® Enligt artikel 12 i direktivet ska medlemsstaterna “sétta i kraft de lagar

och andra forfattningar som dr nodvandiga for att f6lja detta direktiv fére den 21 maj 2011, med
undantag av artikel 10 dar datum for efterlevnad (var) den 21 november 2010 (...)”% Ytterligare ett
EU-direktiv bor nimnas i detta sammanhang: efter ett ministermdte som anordnades av det belgiska
EU-ordférandeskapet den 14 oktober 2010 upprittades en arbetsgrupp om familjemedling i fall av
internationellt bortférande av barn inom det europeiska réttsliga ndtverket pa privatrattens omrade®
for att ssmmanstilla de olika besldktade initiativen och verksamheterna och féresla metoder for att
forbattra anvandningen av medling inom detta omrade.

Dessutom utarbetades utkast till flera bilaterala arrangemang inriktade péa griansoverskridande
familjerittsliga tvister som ror barn for att fraimja uppgorelser i godo av dessa.*

54  Texten till Uniform Mediation Act (nedan kallad Forenta staternas lag om enhetlig medling) i dess dndrade form
frén augusti 2003 finns pd Uniform Law Commissions webbplats pd < http://www.uniformlaws.org >.

55 Seinformation pa Uniform Law Commissions webbplats pa < http://www.uniformlaws.org >.

56  Texten till uppférandenormerna f6r medlare (nedan kallade de amerikanska uppforandenormerna) finns pa
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_
conduct_april2007.authcheckdam.pdf > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

57  Seingressen till de amerikanska uppférandenormerna, se fotnot 56 ovan.

58  Finns pa < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).

59  EU-direktivet om medling (se fotnot 5 ovan).

60  Nar det giller dtgarder som EU-medlemsstater har vidtagit for att folja direktivet, se den europeiska
civilrittsatlasen pa < http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sv.htm > under "Medling
(direktiv 2008/52/EG)” (senaste dtkomst den 16 juni 2012).

61 Mer information om det europeiska rattsliga natverket pa privatréttens omrade finns pd EU-kommissionens
webbplats pa < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_sv.htm > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

62 Setex. artikel 6 i Agreement between the Government of Australia and the Government of the Arab Republic of Egypt
regarding cooperation on protecting the welfare of children, Kairo den 22 oktober 2000, artikel 2 i Convention entre le
gouvernement de la République francaise et le gouvernement de la République algérienne démocratique et populaire
relative aux enfants issus de couples mixtes séparés franco-algériens, Algiers den 21 juni 1988, artikel 2 i Protocole
daccord instituant une commission consultative belgo-marocaine en matiére civile, Rabat den 29 april 1981. Texterna till
alla dessa bilaterala avtal finns pa < www.incadat.com > under “Legal Instruments’, sedan "Bilateral Arrangements”.


http://www.uniformlaws.org
http://www.uniformlaws.org
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sv.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/index_sv.htm
www.incadat.com
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Riktlinjernas struktur

Principer och god praxis behandlas i foljande ordning i dessa riktlinjer:

o Kapitel 1 ger en allmén 6versikt over fordelar och risker med att anvinda medling i internationella
familjerattsliga tvister.

o Kapitel 2 behandlar de sirskilda utmaningar som ér forknippade med medling i fall av internationellt
bortforande av barn inom tillimpningsomradet for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn.

o Kapitel 3 tar upp fragan om sérskilda kvalifikationer som krévs for att medla i fall av internationellt
bortférande av barn.

« Kapitel 4 till 13 f6ljer medlingsprocessen i fall av internationellt bortférande av barn i kronologisk
ordning, fran fragor om tillgang till medling till utfallet av medlingen och dess rittsverkan.

o De sista kapitlen dr inriktade pa anvdndning av medling for att férhindra bortférande av barn
(Kapitel 14), anvidndning av alternativa metoder for tvistlosning for att uppné dverenskomna
16sningar i fall av internationellt bortforande av barn (Kapitel 15) och slutligen sérskilda fragor som
giller anvindning av medling i fall utanfér konventionens tillimpningsomrade (kapitel 16).

Sammanhanget - Nagra typfall

Négra typiska verkliga situationer askadliggér hur medling kan anvindas vid internationella
familjerdttsliga tvister som ror barn och faller inom tillimpningsomradet fér Haagkonventionen fran
1980 om bortférande av barn.

a Nar det giller internationella bortforanden av barn kan medling mellan den kvarlimnade férildern
och den bortforande férdldern underlitta ett frivilligt aterlimnande av barnet eller nagot annat
overenskommet utfall. Medling kan ocksa bidra till ett beslut om aterlimnande som bygger pa
parternas samtycke eller till nagon annan férlikning infér domstol.

b Medling kan ocksa vara till hjalp nir den kvarlimnade foraldern i fall av internationellt bortforande
av barn i princip dr villig att lata barnet flytta, forutsatt att hans eller hennes ratt till kontakt
sdkerstalls pé ett rimligt satt. Hir kan en 6verenskommen losning innebéra att barnet slipper
aterlamnas till staten for sitt hemvist fore en eventuell efterfoljande flytt.

¢ Aven i samband med aterlimningsforhandlingar enligt Haagkonventionen kan medling anvindas
for att upprétta en mindre konfliktfylld ram och underlatta kontakten mellan den kvarlamnade
foraldern och barnet under férhandlingarna.®

d Efter att ett beslut om dterlimnande fattats kan medling mellan parterna underlitta ett snabbt och
sakert aterlimnande av barnet.*

e Tett mycket tidigt stadium av en familjerattslig tvist som rér barn kan medling bidra till att
forebygga bortférande. Om forhallandet mellan fordldrarna havererar och en av forédldrarna vill
limna landet med barnet kan medling fungera som stod for féraldrarna med att 6vervéga flytten
och alternativ till denna och hjilpa dem hitta en 6verenskommen l6sning.*

63  Detta amne ticks dven in i riktlinjerna for god praxis vid granséverskridande kontakt (se fotnot 16 ovan).
64  Detta amne ticks dven in i riktlinjerna for god praxis vid verkstallighet (se fotnot 23 ovan).
65 Detta dmne tacks dven in i riktlinjerna f6r god praxis for forebyggande atgirder (se fotnot 23 ovan).
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Den dvergripande vikten av att frimja 6verenskommelser i
gransoverskridande familjerittsliga tvister om vardnad och kontakt

I ménga lander anvinds medling och liknande processer i allt storre utstrackning for att underlétta
uppgorelse i godo vid familjerittsliga tvister. Samtidigt tillater allt fler stater stérre partsautonomi nér
familjerittsliga tvister gors upp, medan tredje parts rattigheter, sdrskilt barns, skyddas.

1.1 Fordelar med 6verenskomna lésningar

= Alla rimliga atgarder bor vidtas fér att uppmuntra parterna i en
gransoverskridande familjerattslig tvist som ror barn att hitta en 6verenskommen
I6sning pa tvisten.

Sérskilt i familjeréttsliga tvister som ror barn, dar parterna i konflikten oftast maste klara ett fortsatt
samarbete, har det visat sig dandamalsenligt att framja tvistlosning genom overenskommelse. I en tvist
som har sin grund i att fordldrarna separerat kan en 6verenskommen losning foljaktligen bidra till att
sakerstalla barnets “rdtt (...) att regelbundet upprétthalla ett personligt férhallande och direkt kontakt
med bada fordldrarna’, i enlighet med FN:s konvention om barnets rattigheter.*

Overenskomna l6sningar ar mer héllbara, eftersom det ir troligare att parterna féljer dem. Samtidigt
faststiller de "en mindre konfliktfylld ram fo6r vardnad och kontakt och ligger déarfor i hogsta grad

i barnets intresse”.*” Dessutom hdvdas det att 6verenskomna 16sningar dr mer tillfredsstéllande for
parterna; bada kan paverka resultatet och engagera sig i att hitta en l6sning som kanns “rdttvis” for
béada parter. Om tvister kan losas genom 6verenskommelse gar det att undvika upplevelsen av att

en part “vinner” och den andra “forlorar”. Domstolsforhandlingar i drenden som géller vardnad och
kontakt kan ddremot forsamra relationen mellan forildrarna, vilket medfor stor risk for psykiskt
lidande f6r barnen.®®

Bland de olika metoderna for att uppna 6verenskomna losningar i familjerattsliga tvister har
medlingsprocessen sérskilda fordelar. Den underldttar kommunikation mellan parterna i en informell
atmosfar och tillater parterna att utveckla egna strategier for hur de ska 19sa konflikten. Medling ar

en strukturerad men flexibel process som litt kan anpassas till enskilda fall. Den medger samtidig
diskussion av rattsliga och utomréttsliga aspekter, och det 4r mojligt for tredje parter, som kanske inte
har taleritt i drendet, att delta i medlingsprocessen.® En annan mycket viktig fordel med medling ar att
den gor parterna i stind att klara framtida konflikter pa ett mer konstruktivt sétt.”” Eftersom det oftast
béar mindre emot att inleda medling 4n en domstolsprocess kan medling dessutom vara till hjélp pa
ett tidigare stadium i konflikten, innan den riskerar att trappas upp. Medling kan gora det méjligt for

66  Forenta Nationernas konvention av den 20 november 1989 om barnets rittigheter, se artikel 10.2. Texten finns pd
< http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/ CRC.aspx > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

67  W. Duncan, Transfrontier Access / Contact and the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction - Final Report, preliminart dokument nr 5 fran juli 2002, utarbetat for
specialkommission i september/oktober 2002 (finns pa < www.hcch.net > under "Child Abduction Section”), i
punkt 89. Se dven riktlinjerna f6r god praxis vid granséverskridande kontakt (se fotnot 16 ovan), avsnitt 2.1, s. 6.

68  Set.ex. for Tyskland ronen fran den utvirderingsrapport med jamforelse mellan medling och
domstolsforfaranden i nationella familjerttsliga tvister om vardnad och kontakt som bestalldes av det
tyska justitieministeriet och utarbetades av R. Greger: Mediation und Gerichtsverfahren in Sorge- und
Umgangsrechtskonflikten, januari 2010, s. 118. Finns pé < http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf >
(senaste atkomst den 16 juni 2012).

69 Se N. Alexander (fotnot 7 ovan), s. 48.

70  Sedven K.J. Hopt och E Steffek ( se fotnot 2 ovan), s. 10.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
www.hcch.net
http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf

22

35

36

RIKTLINJER FOR GOD PRAXIS

parterna att undvika besvirliga domstolsforfaranden. Vid gransoverskridande familjerittsliga tvister
som ror barn, dir domstolsforfaranden i ett land kan f6ljas eller atfoljas av domstolsforfaranden i ett
annat land som ror olika aspekter av samma tvist, kan en 16sning som bygger pa dverenskommelse
vara sérskilt férdelaktig.

Detta pekar pa en ytterligare fordel som medling kan medfora, ndmligen kostnadseftektivitet.
Medling kan erbjuda en mojlighet att undvika domstolsforfaranden som ar kostsamma bade for
parterna och for staten.”! Eftersom kostnaderna for medling kan skilja sig enormt mellan olika
jurisdiktioner, och eftersom vissa jurisdiktioner erbjuder réttshjalp for réttsliga atgarder men inte

for medling, gar det dock inte att sédga att medling i varje enskilt fall ar billigare for parterna dn
domstolsforfaranden. Vid jamforelse mellan kostnaderna i det enskilda fallet bér man dock ta hidnsyn
till att det kan vara mer sannolikt att medling leder till en varaktig 16sning och déarfor gor det troligare
att eventuella framtida kostnader for domstolsforfaranden mellan samma parter kan undvikas.

Vid berdkningen av medlingskostnaderna maste & andra sidan nédvéindiga kostnader for att géra
medlingsdverenskommelsen bindande och verkstillig i bdda de berérda jurisdiktionerna raknas med,
vilket kan kriva insatser fran réttsliga myndigheter.”

Ett exempel kan askadliggora vissa av férdelarna med medling i ett fall av internationellt bortférande
av barn:

m  Ar 2005 flyttar F och M, gifta och bada medborgare i staten A, frin staten A till staten Z, som ligger
langt fran staten A, tillsammans med sin tvddriga dotter som de har gemensam vardnad om enligt
lagarna i bade staten A och staten Z. Skdlet till flytten dr att fadern (F) har anstdllts pa ett foretag
i staten Z. Under det foljande dret gor sig familjen hemmastadd i staten Z, men modern (M) har
svdrt att anpassa sig till den nya miljon pa grund av sprakliga och kulturella skillnader. Eftersom
staten A ligger flera hundra mil bort dr det langt mellan sliktbesoken. Morfordldrarna sétter ddirfor
press pa M att atervinda till staten A. Efter relationsproblem beslutar sig M slutligen for att flytta
tillbaka till staten A dr 2010. Hon forbereder sig i hemlighet for flytten, och efter julen 2010, som
hon tillbringar hos sina fordldrar i staten A tillsammans med barnet, meddelar hon sin partner att
hon och barnet inte kommer att dtervinda till staten Z. F dr chockad, och ldmnar efter att ha tagit
del av Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn in en ansokan om dterldmnande, och
forhandlingar om dterldmnande inleds i staten A. Samtidigt ansoker F hos domstolen i staten Z om
tempordr ensam vardnad om sin dotter.

Bortsett fran de uppenbara fordelarna med en dverenskommen l0sning for barnet i ett sadant fall
ndr det galler att upprdtthdlla personliga relationer och direkt kontakt med bada fordldrarna, kan
en uppgorelse i godo hjdlpa parterna att undvika en besvirlig och langdragen rittslig uppgorelse
infor domstolarna i de bada berorda staterna. Néiimligen: (1) forhandlingar om dterldmnande i
staten A, vilket om inget av de begrinsade undantagen fran dterldmnande dr tillimpligt kommer att
leda till ett snabbt dterldmnande av barnet till staten Z, (2) de pdgdende virdnadsforhandlingarna
i staten Z, som kan foljas av (3) forhandlingar om flytt fran staten Z till staten A som inleds av
modern. Den langdragna rittsliga uppgorelsen av fordldrarnas tvist uttommer inte bara parternas
ekonomiska resurser utan fordjupar dessutom sannolikt fordldrarnas konflikt. Om forhandlingarna
om dterldmnande i staten A skulle sluta med en vigran att dtervinda skulle dessutom ytterligare
forhandlingar (om vardnad och kontakt) sannolikt folja om fordldrarnas konflikt inte har losts.

71 Set.ex. for Tyskland ronen fran en utvarderingsrapport med jamforelse mellan medling och domstolsférfaranden
i nationella familjeréttsliga tvister om vardnad, i R. Greger (se fotnot 68 ovan), s. 115. Se dven for Storbritannien
(England och Wales) rapporten fran National Audit Office, Legal aid and mediation for people involved in family
breakdown, mars 2007, ss. 8, 10. Finns pa:
http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx >
(senaste atkomst den 16 juni 2012).

72 En mer ingdende diskussion om kostnader fér medling finns i avsnitt 4.3.


http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx
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Om fordldrarna skulle hitta en 6verenskommen losning kan de bada “ga vidare” och koncentrera sig pa
att utéva sitt respektive fordldraansvar utan konflikt.

Medling dr flexibelt och kan anpassas efter behoven i ett enskilt fall. Om bada parterna gar med pa

det och det anses dndamadlsenligt och genomforbart skulle medlingsprocessen t.ex. kunna innefatta
diskussioner med morforildrarna, som inte skulle ha talerdtt i ett domstolsforfarande” men som har
stort inflytande pd den ena parten. Att siikerstilla att de stodjer en uppgorelse i godo kan gora losningen
mer varaktig. Medling kan ocksd vara fordelaktig pa organisationsnivd, eftersom den kan fungera
gransoverskridande, t.ex. med medlingssessioner via videoldnk, om det inte dr majligt for parterna att
ndrvara personligen. m

1.2 Begrinsningar, risker och skyddsatgiarder

- Skyddsatgarder och garantier ska faststallas for att forhindra att deltagande i
medling blir oférdelaktigt for ndgon av parterna.

De begransningar och risker som kan forknippas med 6verenskomna l6sningar som uppnés

vid medling eller genom liknande mekanismer for tvistlosning bor inte ses som en anledning

till att undvika dessa metoder generellt men ddremot som en anledning att infora nddvandiga
skyddsatgarder.

Alla familjekonflikter kan inte l6sas i godo. Detta kan forefalla sjdlvklart men kan inte betonas nog.
Vissa fall krdver ingripande fran en juridisk instans. Detta kan ha samband med konfliktens karaktr,
parternas specifika behov eller de sarskilda omstédndigheterna i drendet, liksom med sérskilda rattsliga
krav. Parter som behover ett rittsligt avgorande ska inte forvagras rittslig provning. Dyrbar tid kan

ga forlorad med medlingsforsok i fall dar den ena parten uppenbart inte ar villig att engagera sig i
medlingsprocessen eller i fall som av andra skal inte lampar sig fér medling.”

Aven nir bada parterna samtycker till medling maste uppmirksamhet dgnas at sarskilda
omstdndigheter, t.ex. eventuella tecken pé vald i hemmet.” Sjédlva det gemensamma moétet mellan
parterna under en medlingssession kan innebdra en risk for den ena partens, och dven medlarens,
fysiska eller psykiska integritet. Dessutom maste man vara medveten om risken for att nagon av
parterna har ett narkotika- eller alkoholmissbruk som kan innebéra att personen dr oformdgen att
bevaka sina intressen.

Bedomning av fall som lampar sig fér medling &r ett viktigt verktyg for att hitta fall som innebér
sdrskilda risker.”® Potentiella medlingsfall bor screenas for narvaro av vald i hemmet, narkotika-

och alkoholmissbruk och andra omstdndigheter som kan ha betydelse f6r om fallet ar lampligt for
medling. Medling i ett fall ddr vald i hemmet férekommer anses fortfarande méjlig,”” men nodvéandiga
skyddsatgarder maste vidtas for att garantera de berdrdas sikerhet. Dessutom bor man vara
uppmirksam pa skillnader i forhandlingsférméga, oavsett om dessa beror pa vald i hemmet eller pa
andra omsténdigheter eller helt enkelt har att géra med parternas personligheter.

Vidare kan det finnas risk for att den 6verenskomna l6sningen inte har réttsverkan och ddrmed kanske
inte skyddar parternas rattigheter vid en eventuell framtida tvist. Det finns olika mojliga skal till detta.
Det kan hdnda att medlingséverenskommelsen eller delar av den stér i strid med tillimplig lag eller
inte &r rattsligt bindande och verkstéllbar pa grund av att 6verenskommelsen inte har registrerats,
godkints av domstol och/eller inkluderats i ett rattsligt avgérande nér sa kravs. I detta sammanhang
bor det betonas att flera jurisdiktioner begrinsar partsautonomin nir det géller vissa aspekter av
familjerdtten.” I vissa system kan t.ex. 6verenskommelser om fordldraansvar inte ha rattsverkan om
de inte har godkénts av en domstol. Dessutom begransar ménga réttsystem en foralders mojlighet att
begriansa beloppet for underhall genom Gverenskommelsen.

73 Ivissa stater kan mor- och farforéldrar ha ratt till kontakt med sina barnbarn och kan darmed vara parter i
domstolsforfaranden som ror kontakt med barnet.

74  Fragan om hur lamplighet for medling bedoms behandlas mer ingéende i avsnitt 4.2 nedan.

75  Sekapitel 10 om vald i hemmet.

76  Seavsnitt 4.2 for en mer ingdende beskrivning.

77  Se kapitel 10 om vald i hemmet.

78  Se kapitel 12 for en mer ingdende beskrivning.
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Sérskilt vid gransoverskridande familjerittsliga tvister dr rattslaget komplext. Hinsyn maste tas till
samspelet mellan tva eller flera rittssystem. Det dr viktigt att foraldrarna far grundlig information

om den lag som ér tillimplig pa den sakfraga medlingen géller samt tillimplig lag for sjélva
medlingsprocessen, inklusive sekretess, och om hur deras verenskommelser ska fa rittsverkan i bada
(alla) de berérda rattssystemen.”

Vissa av de risker som kan uppkomma nér 6verenskommelser utarbetas utan hénsyn till alla
noédvindiga aspekter av rattslaget dskadliggors av foljande variationer av det exempel som ges i stycke
36 ovan.

VARIATION 1

Efter moderns (M) olovliga bortforande av barnet fran staten Z till staten A kommer fordldrarna
overens om att M ska dtervinda till staten Z med barnet pa villkor att fadern (F) tills forhandlingarna
om virdnad i staten Z dr klara stdr for de resurser som krivs for att den dterviandande fordildern ska
kunna stanna i staten Z med barnet, inklusive anvindning av familjens bostad, medan F lovar att
skaffa annat boende for att undvika ytterligare tvister. M litar pa att Overenskommelsen hdller och
atervinder till staten Z med barnet, men F vigrar ldmna familjens bostad och att ge M ekonomiskt
stod. Eftersom fordldrarnas overenskommelse varken gjordes verkstdllig i staten A eller staten Z innan
den genomfordes, och eftersom ingendera staten anser att en overenskommelse av detta slag mellan
fordldrar har nagon rdttsverkan utan domstols godkinnande, kan den ena forildern med litthet bryta
overenskommelsen till men for den andra fordldern.

VARIATION 2

Efter moderns (M) olovliga bortforande av barnet fran staten Z till staten A kommer fordildrarna
overens om att barnet ska stanna kvar med M i staten A och tillbringa en del av skolloven varje dr med
fadern (F) i staten Z. Tre mdnader efter datumet for det olovliga bortforandet reser barnet till staten Z
for att tillbringa pdsken med F. Niir lovet dr slut vigrar F skicka tillbaka barnet till staten A. Han hévdar
att han inte olovligen haller kvar barnet eftersom barnet nu dr tillbaka i sitt hemvist, fran vilket hon
hade varit borta endast pa grund av M:s olovliga bortforande. F hinvisar ocksa till det beslut om att
han skulle ha tempordr ensam vardnad som behorig domstol i staten Z fattade omedelbart efter M:s
bortforande av dottern. Ater giller att i fall dir medlingslosningen inte har gjorts rittsligt bindande

i relevanta jurisdiktioner innan den tillimpas kan den ena forildern med litthet underlita att folja
overenskommelsen i praktiken.

VARIATION 3

Barnet bortfors olovligen fran staten Z till en tredje stat, staten T, dit modern (M) vill flytta av
arbetsskdl. Den kvarldmnade ogifta fadern (F) har vardnaden om dottern i enlighet med lagen i
staten A och staten Z, men inte enligt lagen i staten T. Haagkonventionen fran 1996 om skydd av
barn dr inte i kraft mellan dessa stater. F dr inte medveten om detta utan samtycker till att modern
och dottern flyttar till staten T pd villkor att han kan ha regelbunden personlig kontakt med dottern.
Den medlingsoverenskommelse som utarbetats utan hinsyn till réttsliget har inte registrerats eller
pa annat sdtt formaliserats och har inte rittsverkan enligt lagen i staten Z eller staten T. Ett dr senare
bryter M kontakten mellan far och dotter. Enligt lagen i staten T, som i detta fall nu dr tillimplig pd
rdtten till vardnad och kontakt pa grund av dndringen av barnets hemvist, har den ogifte fadern inga
fordldrardttigheter i forhallande till barnet.*

79  Seavsnitt 6.1.7 om informerat beslutsfattande och kapitel 12 och 13 nedan.

80 Om Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn ér i kraft mellan staten T och staten Z bestar faderns
foraldraansvar, se artikel 16.3 i konventionen. Se dven P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child
Protection Convention, i Proceedings of the Eighteenth Session (1996), Tome 11, Protection of children, The Hague,
SDU, 1998, ss. 535-605, ss. 579, 581 (finns ocksd pa < www.hcch.net > under "Publications”).
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En annan svar fraga vid medling i internationella familjerattsliga tvister om vardnad och kontakt

ar hur det berdrda barnets rattigheter bast skyddas. En domstol som fattar beslut om kontakt eller
vardnad tar enligt lagen i de flesta ldnder hdnsyn till barnets bésta, och i manga fall far barnet sjélvt
komma till tals direkt eller indirekt, om det ar tillrackligt gammalt och har natt tillracklig mognad.
Medling skiljer sig markant fran domstolsférfaranden niar det giller att inféra barnets synpunkter

i processen. En domare kan beroende pa barnets alder och mognad hora barnet personligen eller
lata barnet intervjuas av en specialist, med lampliga skyddsétgarder pa plats for att skydda barnets
psykiska integritet. Darmed kan domaren ta direkt hansyn till barnets synpunkter. En medlares
processuella behorighet dr diremot begransad. Han eller hon har ingen rétt att stélla fragor och kan
inte som en domare i vissa lander kalla ett barn att horas eller beordra en expertintervju med barnet.*
Skyddsétgarder maste vidtas for att skydda barnets réttigheter och bésta vid medling.*

1.3 Den 6vergripande vikten av koppling till relevanta rittsliga forfaranden

- Medling och andra processer for att uppna éverenskomna losningar av

familjerattsliga tvister bor generellt ses som ett komplement till rattsliga

forfaranden, inte en ersattning.

Médjligheten till rattslig provning bor inte begransas.

Medling i internationella familjerattsliga tvister kraver hansyn till relevanta

nationella och internationella lagar sa att en medlingséverenskommelse kan

utformas som ar forenlig med relevanta lagar.

=> Det bor finnas rattsliga forfaranden fér att ge medlingséverenskommelsen
rattsverkan.

9
9

Det ar viktigt att notera att medling och liknande processer som underléttar 6verenskomna lésningar
inte bor ses som en fullvérdig ersittning for rittsliga forfaranden utan som ett komplement.® Ett ndra
samband mellan processerna kan vara fruktbart pd manga sétt och samtidigt bidra till att atgérda vissa
brister i bdde domstolsforfaranden och mekanismer for tvistlosning i godo sasom medling.®* Det maste
betonas att aven ndr medling och liknande processer infors pa ett tidigt stadium av en internationell
familjerattslig tvist och en rattsprovning kan undvikas krévs ofta en kompletterande “rattsprocess” for
att gora den 6verenskomna l9sningen réttsligt bindande och verkstéllbar i alla ber6rda rattssystem.*
Nir medling erbjuds parterna i en internationell familjerattslig tvist bor de informeras om att medling
inte dr deras enda utvdg. De maste ha majlighet till réttslig provning.*

81  Sedven “medling” i terminologiavsnittet ovan.

82  Seavsnitt 6.1.6 om Gverviagande av barnets intressen och vl vid medling och kapitel 7 om barnets delaktighet.

83  Se dven Europaradets rekommendation Rec (2002)10 om medling i privatrittsliga drenden (se fotnot 53 ovan),
Ingress:

“Noterar att medling kan bidra till att minska konflikter och domstolars arbetsbérda men inte kan vara en
ersittning for ett effektivt, rattvist och lattillgangligt rattsystem”, och princip III, 5 (Organisation av medling):
“Aven om parterna utnyttjar medling ska de ha tillgang till réttslig provning, eftersom en sddan utgoér den
slutliga garantin for att parternas réttigheter skyddas”

84 Det bor tilliggas att om uppgorelser i godo ska anvandas i ett fall av internationellt bortférande av barn dr en nira
koppling till domstolsférfaranden inte bara fruktbar utan ndrmast oundviklig, se vidare nedan, sarskilt avsnitt 2.2.

85  Vilka processer som krévs for att gora en medlingséverenskommelse rittsligt bindande och verkstillbar skiljer sig
mellan olika rattssystem. Mer information om detta finns i kapitel 12 och 13 nedan.

86  Se dven Europaradets rekommendation Rec (2002)10 om medling i privatrittsliga drenden (se fotnot 53 ovan),
princip I, 5 (Organisation av medling): "Aven om parterna utnyttjar medling ska de ha tillgéng till rittslig
provning, eftersom en sadan utgér den slutliga garantin for att parternas réttigheter skyddas” Se aven S. Vigers,
Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 5.1, s. 17.
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Rittsldget ar ofta komplext vid internationella familjerttsliga tvister. Det &r viktigt att parterna har
tillgang till relevant réttslig information.”

Vid internationella familjerdttsliga tvister dr det sarskilt viktigt att se till att
medlingsdverenskommelsen har rittsverkan i relevanta jurisdiktioner innan 6verenskommelsen borjar
tillimpas.*® Det ska finnas ldmpliga forfaranden for att ge medlingsoverenskommelser réttsverkan,
antingen genom domstols godkannande, registrering i domstol eller pa annat sitt.* Ater giller att

det i detta avseende kan vara till stor hjdlp med ett ndra samarbete mellan medlare och parternas
juridiska ombud, liksom med relevant information frén centralmyndigheterna eller de centrala
kontaktpunkterna for internationell familjemedling.*

Anvindning av medling inom ramen for Haagkonventionen av 1980 om
bortférande av barn - En 6versikt 6ver sidrskilda utmaningar

Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn uppmuntrar till uppgorelser i godo. Enligt
artikel 7 i konventionen ska centralmyndigheterna “vidta alla lampliga atgérder (...) ¢ for att sikerstalla
att barnet frivilligt aterlamnas eller fa till stand en uppgoérelse i godo”, vilket delvis upprepas i artikel 10:
“Centralmyndigheten i den stat dar barnet befinner sig skall vidta alla lampliga atgarder, eller se till att
de blir vidtagna, for att fa barnet aterlamnat pa frivillig vag”

Kapitel 2 av dessa riktlinjer ar avsett att rikta uppmarksamheten pa sédrskilda utmaningar

vid anvdndning av medling i fall av internationella bortféranden av barn inom ramen for
Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn.

Det kan inte nog betonas att det ar skillnad mellan nationell familjemedling och internationell
familjemedling. Medling i internationella familjeréttsliga tvister ar mycket mer komplex och kréaver
medlare som har relevant extra utbildning. Samspelet mellan tvé olika rittssystem, olika kulturer och
sprak forsvarar medling i dessa fall. Samtidigt ar risken mycket hogre for att parterna ska forlita sig

pa medlingsoverenskommelser som inte tar hansyn till réittslaget och inte har rattsverkan i de berérda
jurisdiktionerna. Parterna kanske inte &r medvetna om att gransoverskridande rorelse av personer
eller varor till vilka de har samtyckt leder till en férandring av deras réttslage. Nar det géller rétten till
vardnad eller kontakt ar t.ex. hemvist ett ofta anvént “néra samband” inom internationell privatritt.
Foljaktligen kan en dndring av barnets hemvist fran ett land till ett annat efter genomférande av en
overenskommelse mellan foraldrarna paverka jurisdiktion och tillimplig lag nér det géller vardnad
och kontakt och kan ddrmed péverka den rittsliga bedémningen av parternas rattigheter och
skyldigheter.”

87  Seavsnitt 6.1.7 och kapitel 12 och 13 nedan. Se avsnitt 4.1 nedan om centralmyndighetens och andra organs roll

nér det giller att underldtta spridning av denna information, liksom rollen for parternas juridiska ombud.

88  Sedven principerna for att inrdtta medlingsstrukturer i bilaga 1 nedan. Se kapitel 11, 12 och 13 nedan.

89  Sedven EU-direktivet om medling (se fotnot 5 ovan), artikel 6 (Verkstillighet av medlingséverenskommelser):
”1. Medlemsstaterna ska sakerstalla att det 4r mojligt for parterna, eller for en av dem med de andras
uttryckliga medgivande, att begéra att innehallet i en skriftlig medlingsoverenskommelse gors verkstallbart.
Innehéllet i en sddan 6verenskommelse ska goras verkstillbart om inte 6verenskommelsens innehéll, i det
aktuella fallet, strider mot lagstiftningen i den medlemsstat dér begéran gors eller den medlemsstatens
lagstiftning inte mojliggor verkstallighet.

2. Innehallet i 6verenskommelsen far goras verkstallbart av en domstol eller annan behérig myndighet genom
en dom eller ett beslut eller en officiell handling i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar begiran
gors.

3. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om vilka domstolar eller andra myndigheter som ér
behoriga att ta emot en begdran enligt punkterna 1 och 2.

4. Ingenting i denna artikel ska paverka de regler som ér tillampliga pa erkdnnandet och verkstilligheten i en
annan medlemsstat av en 6verenskommelse som har gjorts verkstéllbar i enlighet med punkt 1

90  Seavsnitt 4.1 nedan om centralmyndighetens och andra organs roll nar det giller att underlitta spridning av

denna information, liksom rollen for parternas juridiska ombud.

91 Se kapitel 12 och 13 nedan.
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Fall av internationellt bortférande av barn kidnnetecknas oftast av att forhallandet mellan parterna ér
mycket spant. Den kvarldmnade fordldern, som ofta ar i chock pa grund av den plétsliga forlusten,
kan styras av rddsla for att aldrig fa se sitt barn igen, medan den bortférande forildern nér han eller
hon inser de fulla konsekvenserna av sitt handlande kan vara ridd for domstolsforfaranden, ett
patvingat dterlimnande och en méjlig negativ inverkan pa férhandlingarna om vérdnad. Utover de
praktiska svarigheterna med att engagera fordldrarna i en konstruktiv medlingsprocess finns det

ett hogprioriterat behov av att agera snabbt. Ytterligare svarigheter kan uppkomma genom att ett
brottmalsforfarande inleds mot den bortférande fordldern i det land dér barnet har sitt hemvist samt
genom problem med visum och immigration.

2.1 Tidsramar/Snabba forfaranden

Medling i fall av internationellt bortférande av barn maste hanteras snabbt.
Medlingen far inte leda till forseningar av aterlamningsforfarandet enligt
Haagkonventionen.

Parterna ska sa tidigt som mojligt informeras om att medling finns att tillga.

Det ska i varje enskilt fall bedémas om det ar lampligt med medling.
Medlingstjanster som anvands i fall av internationellt bortférande av barn maste
kunna boka in medlingssessioner med kort varsel.

Det bor 6vervagas om forhandlingar om aterlamnande bor inledas fére medling.

vobdd VY

Tiden 4r en oerhort viktig faktor i fall av internationellt bortférande av barn. Tanken med
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn dr att sikerstdlla att barnet snabbt dterlimnas
till den stat dér det har sitt hemvist.” Syftet med konventionen fran 1980 &r att sa snabbt som mojligt
aterstilla situationen som forelag fore bortforandet for att pa sa sitt minska de skadliga effekterna pa
barnet av olovligt bortforande eller kvarhallande. Konventionen fran 1980 skyddar barnets intressen
genom att forhindra att en foralder far en fordel genom att etablera “konstlade jurisdiktionskopplingar
pé internationell niva for att uppné [(ensam)] vardnad om ett barn”®

Det maste betonas att tiden ar pa den “bortforande fordlderns” sida vid bortféranden av barn: ju
lingre barnet stannar i landet det bortforts till, utan att den underliggande familjerittsliga tvisten har
16sts, desto svarare ar det att reparera forhallandet mellan barnet och den kvarlamnade foraldern.
Fordrojning kan paverka den kvarldmnade fordlderns rittigheter, men viktigare ar att den undergraver
barnets ritt till fortsatt kontakt med bada fordldrarna, en rattighet som finns inskriven i FN:s
barnkonvention.”*

Nér férhandlingarna inleds infor domstol mer én ett ar efter bortférandet ger Haagkonventionen fran
1980 domstolen ritt att vagra atervandande, forutsatt att det bevisas att barnet har funnit sig till rétta i
sin nya miljo (artikel 12.2).

Medling i fall av bortférande av barn méste genomforas snabbt oavsett i vilket stadium den
introduceras. Kringgaende av Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn till men for
berorda barn ar ett av de viktigaste omradena dar skyddsatgarder vid anvandning av medling behéver
vidtas.” Oaktat hur mycket det ligger i allas intresse att forséka uppna en uppgorelse i godo i en
internationell familjerattslig tvist maste det forhindras att medling missbrukas av den ena foéraldern
som fordrojningstaktik.

92  Seingressen till konventionen fran 1980.

93  Se E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, i Actes et documents de la
Quatorziéme session (1980), Tome II, Child abduction, The Hague, Imprimerie Nationale, 1998, ss. 425-476, s. 428,
punkt 11 (finns ocksd pa < www.hcch.net > under "Publications”).

94  Seartikel 10.2. 1 FN:s barnkonvention.

95  Seaven S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases - The Hague Convention, Hart Publishing,
Oxford, 2011, s. 42 ff.
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Centralmyndigheter som far en ansdkan om bistind med aterlimnande kommer generellt, i enlighet
med Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn, att sa snart man kénner till var barnet
befinner sig férsoka fa barnet aterlimnat pa frivillig vag (artikel 7.2 ¢ och artikel 10). Pa detta mycket
tidiga stadium bor medling alltid foreslds nar lampliga tjanster for fall av bortférande av barn finns att
tillga. Se dven kapitel 4 nedan (Tillgdng till medling).

For att undvika onddiga drdjsmél bor det alltid innan medling beddmas om det 4r en lamplig metod i
det aktuella fallet av bortférande av barn.”

Medlingstjanster som erbjuds i fall av bortfoérande av barn i enligt med Haagkonventionen fran 1980
bor kunna erbjuda bokning av medlingssessioner med kort varsel. Detta kréver stor flexibilitet av de
berérda medlarna, men bérdan kan littas med hjélp av en pool av kvalificerade medlare som ingar i ett
system som gor att det alltid finns medlare att tillga med kort varsel.

I vissa stater har medlingsprogram redan utvecklats sarskilt for fall av internationellt bortférande

av barn som med framgang erbjuder sadana tjanster.”” De kan normalt erbjuda tva eller tre
medlingssessioner under minst tva (ofta pa varandra féljande) dagar, dér varje session tar upp till tre
timmar.”

96  Mer information om inledande screening, sarskilt nar det géller vilka faktorer som kan paverka lampligheten for
medling samt vem som kan genomfora screeningen, se avsnitt 4.2.

97  IStorbritannien (England och Wales) har t.ex. den icke-statliga organisationen reunite International Child
Abduction Centre (nedan kallad reunite) erbjudit specialiserade medlingstjanster i fall av internationellt
bortférande av barn i 6ver 10 ar. Se reunites webbplats pd < www.reunite.org >. Se dven rapporten fran
oktober 2006, Mediation In International Parental Child Abduction - The reunite Mediation Pilot Scheme (nedan
kallad 2006 drs rapport om reunites pilotprogram for medling), som finns pa < http://www.reunite.org/edit/
files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

I Tyskland fortsitter den ideella organisationen MiKK e.V. som grundades 2008 av de tyska organisationerna
BAFM och BM dessa organisationers arbete inom omréadet Mediation in International Disputes Involving Parents
and Children, inklusive specialistmedling i fall av bortférande inom Haagkonventionens tillimpningsomrade.
Medlingstjanster finns i dagsldget inom fyra binationella medmedlingsprogram: Det tysk-polska projektet
(inleddes 2007), det tysk-amerikanska projektet (inleddes 2004), det tysk-brittiska projektet i samarbete med
reunite (inleddes 2003/4) och det tysk-franska projekt som fortsitter med det fransk-tyska medlingsprogram
som organiserades och finansierades av de franska och tyska justititeministerierna (2003-2006). Ett femte
medlingsprogram med tyska och spanska medlare haller pa att byggas upp, se < www.mikk-ev.de >.

I Nederlinderna erbjuder den icke-statliga organisationen Centrum Internationale Kinderontvoering (IKO)
specialistmedlingstjanster i fall av bortforande av barn inom Haagkonventionens tillimpningsomrade. Medlingen
administreras via organisationens medlingsbyra sedan den 1 november 2009, se < www.kinderontvoering.org >.
Se dven R.G. de Lange-Tegelaar, Regiezittingen en mediation in internationale kinderontvoeringszaken, Trema
Special, nr 33, 2010, ss. 486, 487.

98  Se, t.ex. de medlingstjanster som erbjuds i Storbritannien (England och Wales) av reunite (< www.reunite.org >)
och 2006 ars rapport om reunites pilotprogram for medling (se fotnot 97 ovan), s. 11. Se dven de medlingstjanster
som erbjuds i Tyskland genom organisationen MiKK e.V. och S. Kiesewetter och C.C. Paul, Family Mediation
in an International Context: Cross-Border Parental Child Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and
Guidelines, i C.C. Paul och S. Kiesewetter (red), Cross-Border Family Mediation - International Parental Child
Abduction, Custody and Access Cases, Wolfgang Metzner Verlag, 2011, s. 39 ff. Se éven i Nederlidnderna det
nederldndska pilotprogrammet som anvinder 3x3-timmarssessioner under loppet av tvd dagar, se I. Bakker, R.
Verwijs et al., Evaluatie Pilot Internationale Kinderontvoering, juli 2010, s. 77.


www.reunite.org
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
www.kinderontvoering.org
www.reunite.org
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Det bor 6vervigas om dterlamningsforhandlingar enligt Haagkonventionen bor inledas innan

medling inleds. Erfarenheter frén flera lander har visat att det fungerar bra att omedelbart inleda
aterlimningsforhandlingar, vid behov® kan sedan en period f6lja nér forhandlingarna ar vilande for att
ge tillfille till medling.'® Denna strategi har flera fordelar:'"!

a Den kan gora den bortforande fordldern mer motiverad att engagera sig i att hitta en 16sning i godo
nér det andra alternativet dr domstolsférhandlingar.

b Domstolen kan faststilla en tydlig tidsram f6r medlingssessionerna. Darmed kan missbruk av
medling som fordrojningstaktik undvikas, och den bortférande fordldern kan inte skaffa sig fordelar
genom anvandning av artikel 12.2 i Haagkonventionen fran 1980.

¢ Domstolen kan vidta nédvéindiga skyddséatgarder for att férhindra att den bortférande féraldern tar
barnet till ett tredje land eller gar under jorden.

d Den kvarlimnade férdlderns narvaro i det land till vilket barnet bortforts for att delta
i Haagforhandlingen kan anvindas for att arrangera en kort sekvens med personliga
medlingssessioner utan extra reskostnader for den kvarlamnade foéraldern.

e Den domstol vid vilken talan har vickts kan, beroende pé dess behorighet inom detta omrade,
besluta om tillfalliga kontaktarrangemang mellan den kvarlimnade féridldern och barnet, vilket
motverkar att barnets forhallande till foraldern forsamras och kan inverka positivt pa sjilva
medlingsprocessen.

f Det kan finnas finansiering for medling nir en domstol har hanskjutit tvisten till medling.

g Parterna har dessutom troligen specialiserade juridiska ombud i detta skede, vilket &r en garanti for
att de far relevant rattslig information under medlingen.

h Slutligen kan domstolen f6lja upp resultatet av medlingen och sakerstilla att 6verenskommelsen har
rattsverkan i det rattssystem till vilket barnet bortfordes genom att omvandla 6verenskommelsen till
ett domstolsbeslut eller vidta andra atgarder.> Domstolen kan ocksa bistd genom att sékerstélla att
6verenskommelsen har réttsverkan i den andra relevanta jurisdiktionen.

Diremot dr svaret ett annat pa fragan om nér aterlimningsférhandlingar bor inledas i de fall

da medling ér ett alternativ. Beroende pa hur Haagférhandlingarna om éterlimnande laggs upp

i det relevanta rattssystemet och beroende pa omstdndigheterna i fallet kan ett alternativ vara

att inleda medling innan forhandlingarna inleds. I Schweiz innebar t.ex. den lag som inférlivar
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn en uttrycklig mojlighet for centralmyndigheten
att inleda forliknings- eller medlingsférfaranden innan aterlimningsférhandlingarna inleds.'®
Dessutom betonar den schweiziska inférlivande lagstiftningen vikten av att snabbt férscka uppna en
uppgorelse i godo genom att begira att domstolen, nér talan vil har vickts i Haagférhandlingar om
aterlimnande, inleder medlings- eller forlikningsférfaranden om centralmyndigheten inte redan har
gjort det.'*

99  Stater som inte later handldggningen vila fér medling &r bland annat Frankrike, Tyskland och Nederlinderna.
I Tyskland och Nederldnderna ar medling i internationella fall av bortforande integrerad i programmet for
domstolsforfarandet, vilket innebar att medling dger rum under den korta perioden pa 2-3 veckor fore (nésta)
domstolsférhandling. Darfor behéver man inte lata handldggningen vila i dessa stater. I Frankrike genomfors
medlingen som en parallell process med, och oberoende av, Haagférhandlingarna om aterlimnande, vilket innebér
att forhandlingarna foljer den vanliga tidsplanen oavsett om medling pagar eller inte. En uppgorelse i godo som
uppnds genom den parallella medlingsprocessen kan nir som helst inforas i aterlimningsférhandlingarna.

100 Exempelvis Tyskland och Storbritannien. Se dven S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The
Hague Convention (se fotnot 95 ovan), s. 45 ff.

101 Se éven S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 2,4, s. 10.

102 Om att gora Gverenskommelsen verkstillbar och fragan om jurisdiktion, se kapitel 12 och 13 nedan.

103 Seartikel 4 i den Schweiziska federala lagen av den 21 december 2007 om internationellt bortférande
av barn och Haagkonventionerna om skydd av barn och av vuxna, som triddde i kraft den 1 juli 2009
(Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von
Kindern und Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007). Finns pa < http://www.admin.ch/ch/d/
s1/2/211.222.32.de.pdf > (senaste atkomst den 16 juni 2012), en inofficiell engelsk 6versattning finns pa
< http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf > (senaste dtkomst den 16 juni 2012). Se dven A. Bucher, The
new Swiss Federal Act on International Child Abduction, Journal of PIL, 2008, s. 139 ff., pa s. 147.

104 Artikel 8 i den schweiziska federala lagen av den 21 december 2007.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf
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Oberoende av om medling eller liknande processer i internationella fall av bortférande av barn inom
ramen for Haagkonventionen fran 1980 infors fore eller efter att aterlimningsférhandlingar inleds, ar
det av yttersta vikt att fordragsslutande stater vidtar skyddsatgérder for att sékerstélla att medling och
liknande processer dger rum inom mycket tydliga och begransade tidsramar.

Nér det giller medlingens tillimpningsomrade maste en balans hittas mellan att limna

tillrackligt med tid for kommunikationen mellan parterna och att inte fordréja eventuella
aterlimningsforhandlingar.’>s

2.2 Nira samarbete med administrativa/rittsliga myndigheter

=> Medlare och organ som erbjuder medling i fall av internationellt bortférande av
barn bor samarbeta ndara med centralmyndigheter och domstolar.

Medlare och organisationer som erbjuder medling i fall av internationellt bortférande av barn bor
samarbeta nara med centralmyndigheter och domstolar pa organisatorisk niva for att sikerstélla en
snabb och effektiv 16sning av drendet. Medlarna bor gora sitt basta for att de organisatoriska aspekterna
av medlingsforfarandet blir sa 6ppna som mojligt, samtidigt som medlingens konfidentialitet bevaras.
Centralmyndigheten och domstol dr talan vickts bor t.ex. underrittas om huruvida medling kommer
att utforas i drendet eller inte. Detsamma géller om medling avslutas eller avbryts. Denna information
bor snabbt formedlas bade till centralmyndigheten och till den domstol som handlagger arendet. Det
ar darfor tillrddligt att centralmyndigheten och/eller relevant domstol upprétthaller nira kontakter
med specialistmedlingstjdnsten pa ett administrativt plan i fall av internationellt bortférande av
barn.**

2.3 Mer én ett rittssystem involverat; 6verenskommelsens verkstillbarhet i bada
(alla) de berdrda jurisdiktionerna

=> Medlare behover vara medvetna om att medling i fall av internationellt
bortférande av barn maste aga rum mot bakgrund av ett samspel mellan tva eller
fler rattssystem och den tillampliga internationella réattsliga ramen.

=> Parterna behdover tillgang till relevant rattslig information.

Sérskilda svarigheter nir det giller sjilva medlingsprocessen kan folja av att fler dn ett rattssystem éar
involverat. For att hitta en hallbar 16sning for parterna som kan ha rattsverkan dr det déarfor viktigt att
beakta lagarna i bada (alla) de berorda rattssystemen, liksom nationell eller internationell lag som &r
tillamplig pa fallet.

Det har redan betonats i avsnitt 1.2 hur riskabelt det kan vara nér parterna forlitar sig pa
medlingséverenskommelser som inte har rattsverkan i relevanta jurisdiktioner. Medlare i
internationella familjerattsliga tvister som ror barn har ansvar for att fasta parternas uppmérksamhet
pa vikten av att fa relevant rattslig information och specialiserad juridisk rddgivning. Det ska i detta
sammanhang betonas att medlare, dven de som har relevant juridisk specialutbildning, inte kan ge
parterna juridisk radgivning.

105 Se kapitel 5 nedan. Se dven Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission
(se fotnot 34 ovan), Recommendation No 1.11, Measures employed to assist in securing the voluntary return of the
child or to bring about an amicable resolution of the issues should not result in any undue delay in return proceedings,
upprepad i Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the Special Commission (se fotnot 34 ovan),
Recommendation No 1.3.1.

106 I Tyskland ingick t.ex. centralmyndigheten ett samarbetsavtal med specialistmedlingsorganisationen MiKK e.V.,
som bland annat innefattar villkor som giller snabbt informationsutbyte pa organisatorisk niva.
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Den rittsliga informationen blir sédrskilt viktig nir det giller tva aspekter: for det forsta
medlingsdverenskommelsens innehall, som behover vara forenligt med de rittsliga kraven och for det
andra fragan om hur medlingséverenskommelsen ska fa rattsverkan i de tva eller fler rittssystem som
berors. Dessa bada aspekter ar néra forknippade med varandra.

Parterna bor informeras om att specialiserad juridisk rddgivning kan kravas om de relevanta
rattsystemens strategier for den lag som ér tillimplig pa de fragor som medlingen omfattar.
Fordldrarnas autonomi nér det giller 6verenskommelser om vardnaden om och kontakten med barnet
kan vara begransad genom att lagen kraver att en domstol godkdnner sidana 6verenskommelser for att
trygga barnets basta.'”” Samtidigt bor fordldrarna forsta att det nar en medlingsoverenskommelse har
rattsverkan i en jurisdiktion dndé kan behévas ytterligare atgarder for att den ska fa réttsverkan dven i
det andra rittsystemet eller de andra rittssystemen som berdrs i fallet.'®

Parterna ska helst ha tillgang till relevant réttslig information under hela medlingsprocessen. Dérfor
uppmuntrar manga medlare som arbetar med fall av internationellt bortférande av barn parterna att
behélla sina specialiserade juridiska ombud under hela medlingsprocessen. Relevant information kan
ocksa ges av centralmyndigheterna eller de centrala kontaktpunkterna for familjemedling.**

2.4  Olika kulturella och religiosa bakgrunder

=> Medling i internationella familjerattsliga tvister bor ta vederbérlig hansyn till att
parterna kan ha skilda kulturella och religiésa bakgrunder.

Generellt 4r en av de sidrskilda utmaningarna med internationell familjemedling att parterna ofta

har olika kulturella och religiosa bakgrunder. Deras virderingar och forvantningar nar det giller
manga aspekter av foraldraansvar, t.ex. barnens utbildning, kan skilja sig oerhort mycket.!'° Parternas
kulturella och religiésa bakgrunder kan dven paverka hur de kommunicerar med varandra och med
medlaren."! Medlaren méste vara medveten om att en del av den familjerattsliga tvisten kan ha
orsakats av missforstand pa grund av att ndgon av parterna inte har haft de kulturella skillnaderna
klara for sig.'"

Medlare som utfor medling i sédana fall bor ha en god forstaelse av parternas kulturella och religiosa
bakgrunder.'® Sérskild utbildning behovs i detta avseende.'* Om parterna har majlighet att vélja
mellan olika specialistmedlare kan det vara lampligt att vélja sadana som har god kinnedom om
parternas kulturella och religiosa bakgrunder eller har samma bakgrund som den ena parten och god
forstaelse av den andra partens kultur och religion.

107 Se kapitel 12.

108 Se kapitel 12 och 13.

109 Se avsnitt 4.1 nedan om centralmyndighetens och andra organs roll nér det géller att underlitta spridning av
denna information, liksom rollen fér parternas juridiska ombud.

110 Se tex. K.K. Kovach, Mediation in a nutshell, St. Paul, 2003, ss. 55, 56; D. Ganancia, La médiation familiale
internationale, Erés, Ramonville Saint-Agne 2007, 132 ff; R. Chouchani Hatem, La différence culturelle vécue
au quotidien dans les couples mixtes franco-libanais, Revue Scientifique de LAIFI, Vol. 1, No 2, Automne 2007,
ss. 43-71; K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation, in S. Kiesewetter och C.C. Paul
(Eds), Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten — Rechtliche Grundlagen, Interkulturelle Aspekte,
Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung ins gerichtliche Verfahren, Muster und Arbeitshilfen, Verlag C.H. Beck,
2009, ss. 91-104; M.A. Kucinski, Culture in International Parental Kidnapping Mediations, Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, 2009, ss. 555-582, pa sid 558 ff.

111 Se t.ex. K.K. Kovach (se fotnot 110), som pépekar att 6gonkontakt i vissa kulturer kan anses férolampande eller
som ett tecken pé bristande respekt, medan det i de flesta vasterlandska kulturer i stéllet ar ett tecken pa aktivt
lyssnande. D. Ganancia, La médiation familiale internationale (se fotnot 110), 132 ff.

112 Se K.K. Kovach (fotnot 110 ovan), s. 56.

113 Se dven avsnitt 6.1.8 nedan.

114 Se kapitel 3 om medlarutbildning.



32

73

74

76

77

RIKTLINJER FOR GOD PRAXIS

En modell som har tillimpats med framgang i manga medlingsprogram och som utvecklades

speciellt for gransoverskridande bortféranden av barn dér fordldrarna kommer fran olika lander

ar “binationell” medling."> Med denna medlingsmodell tillgodoses kravet pa god forstéelse hos
medlarna av parternas kulturella bakgrunder genom sa kallad medmedling, dér tva medlare fran de
béda berdrda staterna, som bada har god kinnedom om den andra kulturen, samarbetar. ”Binationell”
skulle lika gdrna kunna kallas ”bikulturell” i detta sammanhang. Det &r viktigt att betona att medlare &r
neutrala och opartiska och inte foretrader ndgondera parten.'*

2.5 Spraksvarigheter

- Vid medling ska var och en av parterna sa langt som mojligt kunna tala ett sprak
som han eller hon kédnner sig bekvam med.

Det ér en extra utmaning vid medling i internationella familjerattsliga tvister nér parterna i tvisten har
olika modersmal. Om parterna har olika modersmal kan de vid medling foredra att tala sitt eget sprak,
atminstone tillfalligt. S4 kan det vara dven om en av parterna kan tala den andra partens sprak eller
kanner sig bekvim med att anvdnda ett annat sprak an sitt modersmal i deras forhdllande. Under de
kéanslomassigt pressande omstidndigheterna nir de diskuterar sin tvist kan det hénda att parterna helt
enkelt foredrar att tala sina modersmal, och detta kan ocksa gora att de kinner att de ar jambordiga.

A andra sidan kan det hinda att parter med olika modersmal kinner sig bekvima med att tala ett
tredje sprék vid medlingen, dvs. ett sprak som inte dr ndgondera partens modersmal, eller sa kan den
ena parten vara villig att tala den andra partens sprak. I vilket fall maste medlaren vara medveten om
den ytterligare risken for missforstand pa grund av spraksvarigheter.

Parternas 6nskemal nér det giller sprik som anviands vid medlingen bor respekteras sa langt
som mojligt. Helst ska medlaren sjélv eller medlarna sjilva forsta och tala de aktuella spraken.
Medmedling innebir att medlare kan anlitas som har samma modersmal som parterna och talar det
andra spréiket perfekt eller mycket bra (sé kallad tvasprakig medmedling).""® Medmedling kan ocksé
innefatta att en medlare talar endast den ena partens modersmal och den andra medlaren talar bada de
relevanta spraken flytande. Har kommer dock medlaren som talar bada spréiken att fungera som tolk.
Det bista alternativet dr givetvis att erbjuda parterna mojlighet att kommunicera direkt pa sitt
foredragna sprak, men i vissa fall ar detta inte mojligt. Kommunikation pé det féredragna spraket

kan ocksa géras mojlig med tolkning. Om man dvervéger att anvidnda tolkning maste tolken viljas
med omsorg. For att undvika missforstand och se till att mojligheten till en uppgoérelse i godo inte
aventyras behover tolken vara vil forberedd och ocksa vara medveten bdde om samtalets mycket
kénsliga karaktdr och om de starka kédnslor som kan réras upp. Dessutom maste tolken omfattas av de
skyddsatgarder som ror medlingskommunikationens konfidentiella karaktéar."

117

115 Fransk-tysk binationell medling (2003-2006); Amerikansk-tyskt binationellt medlingsprojekt; Polsk-tyskt
binationellt medlingsprojekt. Se dven avsnitt 6.2.3 nedan.

116 Se vidare kapitel 6, avsnitt 6.2.3 nedan.

117 Se dven avsnitt 3.3 géillande medlarforteckningar.

118 De binationella medlingsprogram som det hénvisas till i fotnot 115 ovan dr alla tvasprakiga medlingsprogram.

119 Nir det giller konfidentialitet, se avsnitt 6.1.5 nedan.
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2.6 Avstand

= Héansyn maste tas till det geografiska avstandet mellan parterna i tvisten, bade
nar medlingsmoten ska planeras och for de villkor som parterna enas omii
medlingséverenskommelsen.

En annan utmaning fér medlingen i fall av bortférande av barn fran ett land till ett annat 4r det
geografiska avstdndet mellan parterna. Avstandet kan vara mycket stort fran den stat dar barnet har sitt
hemvist och den kvarlimnade foridldern dr bosatt till den stat dit barnet bortforts.

Avstindet kan 4 ena sidan paverka de praktiska arrangemangen for medlingssessionerna. A andra
sidan kan det spela roll for sjalva medlingslosningens innehéll, eftersom man kan behéva ta hansyn
till mojligheten att parterna kan komma att ha ett betydande geografiskt avstand mellan sig dven i
framtiden. Det senare skulle vara fallet t.ex. om den kvarldmnade fordldern samtyckte till att barnet
flyttar tillsammans med den bortférande foraldern, eller om barnet aterldmnas till staten dér det har
sitt hemvist men den bortférande fordldern bestimmer sig for att bo kvar utomlands.

Nir det gdller att arrangera medlingssessioner har avstindet mellan parterna och de potentiellt hoga
resekostnaderna betydelse for vilken plats som ar lamplig for medlingen och om man ska vilja direkt
eller indirekt medling. Bada aspekterna behandlas i detalj nedan (platsen for medling i avsnitt 4.4 och
fragan om direkt eller indirekt medling i avsnitt 6.2). Moderna kommunikationsmedel som videoldnk
eller internet kan forstas anvindas for medlingen.'?

Nir det giller en slutlig 6verenskommelses innehéll som medger gransoverskridande ritt till virdnad
och/eller kontakt, dvs. ndr parterna beslutar sig for att bo i olika linder, maste vederborlig hinsyn

tas bade till det geografiska avstandet och till de resekostnader det innebér. Alla arrangemang som
overenskoms maste vara realistiska och genomforbara nar det galler tid och kostnader. Detta &mne
behandlas mer ingaende i kapitel 11 (”Verklighetskontroll”).

2.7  Problem i samband med visum och immigration

=> Allalampliga atgarder ska vidtas for att gora det lattare att fa nédvandiga
resehandlingar, t.ex. visum, for en foralder som vill delta personligen i medling i
en annan stat.

=> Allalampliga atgarder bor vidtas for att gora det lattare att fa nédvandiga
resehandlingar, t.ex. visum, for en fordlder som behover resa in i ett annat land for
att utdva sin ratt till vdrdnad eller kontakt med sitt barn.

=> Centralmyndigheten bor pa alla rimliga satt bista foraldrar med att fa nédvandiga
dokument genom att erbjuda information och radgivning eller hjalpa till med
specifika tjanster.

Vid internationella familjerattsliga tvister dr det vanligt med forsvarande problem i samband med
visum och immigration. For att framja uppgorelser i godo av internationella familjerittsliga tvister bor
staterna vidta dtgdrder for att se till att en kvarlamnad féralder kan fa de resehandlingar som behévs
for att delta i en medlingssession i det land dit barnet bortforts, eller faktiskt dven for att delta i réttsliga
forhandlingar.'” Samtidigt bor staterna dven vidta atgérder for att gora det lttare for den bortférande
foraldern att fa de resehandlingar som behovs for aterresa till den stat ddr barnet har sitt hemvist for att
delta i medlingssessioner och/eller rittsliga forhandlingar.'

Tillhandahallande av resehandlingar kan ocksa ha stor betydelse for resultatet av réttsliga
forhandlingar eller medling i en internationell féraldratvist. Om Haagférhandlingar om aterlimnande
leder till ett beslut om att barnet ska aterlimnas kan den bortférande féraldern t.ex. beh6va
resehandlingar for dterresa tillsammans med barnet till den stat ddr barnet har sitt hemvist. I sadana
fall bor staterna gora det latt for fordldrar att fa nddvandiga resehandlingar. Detsamma galler i fall dar
den bortférande fordldern beslutar att aterlimna barnet frivilligt, vilket innefattar fall dar parterna
genom medling har enats om att barnet och fordldern ska atervanda. Inte heller bér problem i

120 Mer information finns i avsnitt 4.4 nedan.

121 For information om mojligt bistand med problem med visum och immigration, se de landsprofiler under
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn som utarbetats av permanenta byran och slutférdes 2011
(finns p& < www.hcch.net > under "Child Abduction Section”), i avsnitt 10.3 j och 10.7 L.

122 Se dven Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (se fotnot 38
ovan), Recommendation No 31.
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samband med visum och immigration utgora ett hinder for att utéva kontaktrattigheter dver granser.
Barnets rétt till kontakt med bada fordldrarna, som tas upp i FN:s barnkonvention, behover skyddas.'*
Centralmyndigheten bor bista fordldrarna med information och radgivning eller konkret hjilp med
ansOkan om de visum som krdvs s att de snabbt kan fa nédvindiga resehandlingar.’

2.8 Straffrittsligt forfarande mot den bortforande forildern

=> Vid medling i fall av internationellt bortférande av barn maste hansyn tas till
ett eventuellt straffrattsligt forfarande som kan inledas mot den bortférande
foraldern i det land fran vilket barnet bortforts.

- Om ett straffrattsligt forfarande inletts maste detta tas upp vid medlingen. Ett
ndra samarbete mellan relevanta rattsliga och administrativa myndigheter kan
behdvas for att en eventuell medlingsoverenskommelse inte hindras av det
straffréttsliga forfarande som pagar.

Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn tar bara upp de civila aspekterna av
internationella bortféranden, men ett straffrittsligt forfarande mot den bortférande féraldern i det
land dér barnet har sitt hemvist kan paverka férhandlingarna om aterlimnande enligt konventionen
frin 1980.> Atalspunkterna kan innefatta bortforande av barn, otillbérligt upptridande infor

ritten och passovertrddelser. En vantande rattegang i den stat dar barnet hade sitt hemvist fore
bortférandet kan - under vissa omstidndigheter - leda till att den domstol som handlédgger ansokan
om aterlimnande enligt Haagkonventionen végrar att aterlimna barnet. Detta kan vara fallet sarskilt
om barnet bortférdes av den faktiska vardnadshavaren och aterlimningsbeslutet skulle leda till att
den faktiska virdnadshavaren och barnet skildes at,'*® och det finns en allvarlig risk for att denna
separation — pa grund av barnets alder eller andra omstidndigheter — skulle utsétta det for fysisk eller
psykisk skada i enlighet med artikel 13.1 b i konventionen fran 1980.'*

123 Se dven riktlinjerna for god praxis for gransoverskridande kontakt (fotnot 16 ovan), avsnitt 4.4, ss. 21, 22.

124 Samma. Se dven Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (se
fotnot 38 ovan), Recommendation No 31:
”Om det finns nagra tecken pa att svarigheter med immigration kan paverka ett barn eller en bortforande
foralders (icke medborgare) mojlighter att dtervinda till den tillfridgande staten eller for en person att utéva
kontakt- eller umgingesratt bor centralmyndigheten utan drojsmal svara pa begiranden om information
for att hjalpa en person att utan dr6jsmal fa de tillstind (visum) som behovs frén ratt myndigheter. Staterna
bor agera s& snabbt som mojligt vid utfirdande av tillstdnd eller visum f6r detta &ndamal och bor inskirpa
hos sina nationella immigrationsmyndigheter vilken viktig roll de har nér det giller att uppfylla malen for
konventionen fran 19807
125 Svaren pa frageformuléret fran 2006 visade att straffrittsliga forfaranden vanligtvis, men inte nédvandigvis, anses
ha negativ inverkan, se fran nr 19 i Questionnaire concerning the practical operation of the Hague Convention of
25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (Including questions on implementation of the
Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation
in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children)”, utarbetad av permanenta byran,
Prel. Doc. No 1 fran april 2006 f6r specialkommissionens femte méte i oktober/november 2006 om de civila
aspekterna pa internationella bortféranden av barn. Se dven Report on the Fifth Meeting of the Special Commission
to review the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction and the practical implementation of the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable
Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children (30 October — 9 November 2006)”, utarbetad av permanenta byran i mars 2007, pa s. 56.
Bada dokumenten finns pa < www.hcch.net > under "Child Abduction Section”.
126 Eftersom férdlderns enda val var att inte tervinda med barnet eller fingelse vid aterkomsten.
127 ”Detta problem har ibland 16sts genom att uppskjuta (verkstilligheten av) aterlimningsbeslutet tills dtalet mot den
bortférande férdldern har aterkallats”, se riktlinjerna for granséverskridande kontakt (fotnot 16 ovan), avsnitt 4.4,
ss. 21, 22 och fotnot 118.
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Vilka medel som anvéinds for att inleda ett straffrittsligt forfarande mot den bortférande férildern och
huruvida och i vilken grad den kvarldmnade fordldern kan paverka inledandet av ett sadant forfarande
i samband med att barnet bortforts beror pé vilket réttsystem som ar aktuellt och omstandigheterna i
fallet. Det bor noteras att dven ndr ett straffrattsligt forfarande inletts pa begiran av eller med samtycke
fran den kvarlimnade férdldern kan det vara aklagaren eller domstolen som oberoende beslutar om
det straffrittsliga forfarandet kan avslutas. Detta innebér att om ett straffrittsligt forfarande mot den
bortférande fordldern skulle vara ett mojligt hinder mot aterlimnandet av barnet, kan det hidnda att
den kvarlamnade fordldern inte kan péverka detta, oavsett om forfarandet inleddes pé den foréilderns
begdran eller inte.

Vid medling i internationella fall av bortférande av barn ar det viktigt att ta hansyn till om ett
straftrattsligt forfarande har inletts eller om det finns risk for att ett sadant kan komma att inledas

i framtiden, dven efter att den bortférande fordldern och barnet har atervint i enlighet med en
overenskommelse. Detta giller sarskilt om den bortforande fordldern riskerar fangelsestraff. Med tanke
pa de foljder ett straffrittsligt forfarande kan ha ar det mycket viktigt att &mnet tas upp vid medling.
Centralmyndigheter och berérda domstolar bor sé langt det dr méjligt hjélpa parterna att fa den
allmédnna information som behdvs om relevanta lagar som reglerar inledning och avslutande av
straftrattsliga férfaranden samt om sddana forfarandens specifika status. Det kan vara nodvandigt

med ett nira samarbete mellan relevanta rittsliga och administrativa myndigheter {or att sékerstilla
att inget straffrattsligt forfarande véantar pa avgdrande innan en medlingséverenskommelse tillimpas
som innebdr att den bortférande férdldern eller barnet reser till den stat dir barnet hade sitt hemvist
fore bortforandet, eller att inget sadant férfarande kan inledas efter att den bortférande fordldern

och barnet har atervint. Nér det géller samarbete mellan relevanta rittsliga myndigheter kan det
internationella Haagnatverket av domare (International Hague Network of Judges) vara sérskilt
anvédndbart.'?®

Allmén information om straffréttsliga aspekter av internationellt bortférande av barn i olika
fordragsslutande stater, bland annat om vem som kan inleda, avbryta eller skjuta upp ett straffrattsligt
forfarande som giller olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn finns i landsprofilerna
(Country Profiles) for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn.'*”

128 For mer information om det internationella Haagnatverket av domare och hur direkt rittslig kommunikation
fungerar, se Emerging rules regarding the development of the International Hague Network of Judges and draft
General Principles for judicial communications, including commonly accepted safeguards for direct judicial
communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of Judges, utarbetad
av permanenta byran, Prel. Doc. No 3 A fran mars 2011 och P. Lortie, Report on Judicial Communications in
relation to international child abduction, Prel. Doc. No 3 B fran april 2011. Bada dokumenten var avsedda for
specialkommissionen i juni 2011 och finns pa < www.hcch.net > under "Child Abduction Section”

129 Seavsnitt 11.3. i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan).
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Sdrskild utbildning for medling i fall av internationellt bortférande av
barn/Kvalitetssikring av medling

3.1 Medlarutbildning - Gillande regler och standarder

For att garantera medlingens kvalitet maste de som utfér medling ha fatt limplig utbildning.

Vissa stater har infort lagstiftning som styr medlingsutbildningen eller de kvalifikationer eller den
erfarenhet'* som kravs for att en person ska kunna fa en viss titel, bli registrerad som medlare eller fa
utfora medling eller vissa former av medling (t.ex. statligt finansierad medling).

Osterrike upprittade t.ex. ett statligt register Gver medlare 2004. For att fé registrera sig som medlare
maste man uppfylla vissa utbildningskrav.'*! Registreringen giller bara i fem ar. Fornyelse kraver
vidareutbildning i enlighet med lagstiftningen.'*

Aven Frankrike har infort lagstiftning om utbildningen for familjemedling och medling i straffrittsliga
forfaranden.'® Ett statligt examensbevis i familjemedling inférdes 2004."** Endast kandidater med
yrkeserfarenhet och/eller ett nationellt examensbevis inom den sociala sektorn eller hélso- och
sjukvardssektorn kan komma i fraga,'** och de maste ha klarat urvalsprocessen.'*® Utbildningsplanen
ar reglerad i detalj och innefattar 560 timmars utbildning, bland annat i juridik, psykologi och
sociologi, varav 70 timmar mdste dgnas at praktik."”” Det gar ocks4 att fa ett examensbevis genom att
aberopa yrkeserfarenhet.'*

I manga réttssystem dir medlarutbildning inte regleras genom lagstiftning har medlarorganisationer
faststallt minimikrav pa utbildning for medlare som vill ansluta sig till medlarnatverket. Tanken &r
att garantera medlingens kvalitet. Eftersom det ofta saknas en central referenspunkt nér det géller
utbildningskraven for relevant jurisdiktion finns det ingen enhetlig strategi for utbildningsstandarder.

130 Foljande stater har angett i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan) att lagstiftningen
om medling (och for vissa stater specifik lagstiftning om familjemedling) tar upp fradgan om medlares nédvandiga
kvalifikationer och erfarenhet: Argentina, Belgien, Finland, Frankrike, Grekland, Ungern, Norge, Panama,
Paraguay, Polen, Ruminien, Slovenien, Spanien, Schweiz och Forenta staterna.

131 Se Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) av den 6 juni 2003, finns pa
< http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf > (senaste tkomst den 16 juni 2012)
och Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung (ZivMediatAV) av den 22 januari 2004, finns pa
< http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html > (senaste
atkomst den 16 juni 2012).

132 Seartiklarna 13 och 20 i Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) av den 6 juni 2003
(fotnot 131 ovan).

133 Se K. Deckert, Mediation in Frankreich — Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen, i K.J. Hopt och F. Steffek
(se fotnot 2 ovan), ss. 183-258, pa ss. 242, 243.

134 Se Décret No 2003-1166 du 2 décembre 2003 portant création du diplome d’Etat de médiateur familial och Arrété
du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial — Version consolidée au 28 juillet 2007, finns pa
< http://www.legifrance.gouv.fr > (senaste dtkomst den 16 juni 2012); se dven S. Vigers, Note on the development of
mediation, conciliation and similar means (fotnot 11 ovan), 7, s. 22.

135 For detaljer, se Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial — Version consolidée au
28 juillet 2007 (fotnot 134 ovan), artikel 2.

136 Samma., artikel 3.

137 Samma, artikel 4 och f6ljande.

138 Tva faser kravs for erkdnnande av yrkesmissig erfarenhet: forst beslutar de offentliga myndigheterna tillatlighet,
och sedan bedoémer ett antal granskare utvecklingen av fardigheter som forvérvats genom erfarenhet. Se éven S.
Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 7, s. 22.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html
http://www.legifrance.gouv.fr
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Ett exempel pa en jurisdiktion ddr centrala utbildningskrav har utvecklats indirekt genom
egenreglering dr England och Wales, dir endast medlare som har slutfort en utbildning godkidnd av
LSC (Legal Services Commission) och har klarat LSC:s kompentenskontroll for familjemedling far
utfora offentligt finansierad medling.'

Dessutom behandlas &mnet medlarutbildning i flera nationella'*® och regionala icke bindande
instrument sasom medlingsstandarder och uppférandekoder'*' eller rekommendationer."** Det rader
dock inte nédvandigtvis konsensus om utbildningsstandarderna bland de olika organ som foresprakar
medlarutbildning. Dessutom giller ménga av reglerna och standarderna allmén medlingsutbildning
och ir inte specifikt inriktade pa utbildning f6r familjemedling, och 4nnu mindre pa internationell
familjemedling.

Bland initiativen for nationellt frimjande av standarder for medlarutbildning f6r familjemedling finns
ATFI'* en tvdrdisciplindr, icke-statlig organisation med medlemmar bade i Europa och Kanada. AIFI:s
riktlinjer for god praxis for familjemedling, som utarbetades 2008, tar upp fragan om specialiserad
utbildning och ackreditering for internationell familjemedling.’* En annan organisation som ar aktiv
pa detta medlingsomréade dr den europeiska domarorganisationen for att frimja medling, GEMME
(Groupement Européen des Magistrats pour la Médiation),"> som har flera nationella sektioner.
Organisationen samlar domare fran olika europeiska stater och har till syfte att frimja metoder for
tvistlosning i godo, srskilt medling. Ar 2006 publicerade GEMME i Frankrike en praktisk vigledning
for anvindning av rittslig medling som ocksa berdr amnen som medlarutbildning och yrkesetik.'+¢
Vissa icke bindande regionala medlingsinstrument uppmuntrar stater att tillhandahalla

lampliga strukturer for att kvalitetssdkra medlingen. Exempelvis uppmuntrar Europaradet i sin
rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling stater att se till att det finns "férfaranden for att

vilja ut, utbilda och kvalificera medlare”. I rekommendationen betonas det ocksa att ”internationella
medlare med hénsyn till internationell medlings sarskilda karaktar bor genomga specialutbildning” '+
Enligt Europaradets rekommendation Rec (2002)10 om medling i civilrittsliga drenden bor staterna
dessutom “Overviga att vidta dtgarder for att framja att lampliga standarder antas for urval, ansvar,
utbildning och kvalificering av medlare, inklusive medlare som hanterar internationella drenden.”*+*
Aven enligt EU-direktivet om medling, ett bindande regionalt instrument, ska medlemsstaterna
“uppmuntra till grundutbildning och fortbildning av medlare for att sikerstilla att medlingen utfors pa
ett effektivt, opartiskt och kompetent satt i férhallande till parterna”*+

140

139 Se Legal Services Commission Mediation Quality Mark Standard, 2nd ed., September 2009, finns online pa < http://
www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf > (senaste atkomst den 16
juni 2012).

140 T.ex. nir det giller en utbildningsmodell utvecklad av National Centre for Mediation and Conflict Resolution
vid justitieministeriet i Israel, see E. Liebermann, Y. Foux-Levy och P. Segal, Beyond Basic Training - A Model for
Developing Mediator Competence”, i Conflict Resolution Quarterly 23 (2005) ss. 237-257.

141 Exempelvis anges det i den europeiska uppforandekod for medlare (fotnot 58 ovan) som faststéller ett antal
principer som enskilda medlare verksamma inom det privatrittsliga omradet frivilligt och pa eget ansvar kan
ata sig att folja, att ”[m]edlare maste vara kompetenta och kunniga om medlingsprocessen” och betonas det att
”[r]elevanta faktorer 4r bland annat lamplig utbildning och regelbunden fortbildning och praktiskt utovande av
medlingsfardigheter [...]”, se punkt 1.1.

142 Se dven Legislating for Alternative Dispute Resolution - A Guide for Government Policy-Makers and Legal Drafters,
november 2006, s. 49 ff., utarbetad NADRAC (Australian National Alternative Dispute Resolution Advisory
Council), finns pa
< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/Legislatingfor AlternativeDisputeResolution.
aspx > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

143 Association Internationale Francophone des intervenants auprés des familles séparées.

144 Originalets titel: Guide de bonnes pratiques en médiation familiale a distance et internationale, se artikel 5.

145 GEMME:s webbplats finns pa < www.gemme.eu/en >.

146 Vigledningen finns pa GEMME:s webbplats pd < http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide > (senaste
atkomst den 16 juni 2012).

147 Fotnot 52 ovan, se delarna II, c och VIII e.

148 Fotnot 53 ovan, se princip V.

149 Se artikel 4 i EU-direktivet om medling (se fotnot 5 ovan).


http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
www.gemme.eu/en
http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide
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3.2 Specialutbildning for medling i fall av internationellt bortforande av barn

= Medling i fall av internationellt bortférande av barn bor endast utféras av erfarna
familjemedlare som helst ska ha genomgatt sarskild utbildning for medling i
sadana fall.

- Medlare som arbetar inom detta omrade behdver kontinuerlig utbildning for att
behalla sin yrkeskompetens.

= Stater bor stodja inrattandet av utbildningsprogram och standarder for
gransoverskridande familjemedling och medling i fall av internationellt
bortférande av barn.

Med tanke pé den speciella karaktiren hos medling i fall av internationellt bortférande av barn bor
sadan medling endast utforas av erfarna familjemedlare som helst ska ha fatt sarskild utbildning for
internationell familjemedling, och mer specifikt i medling i fall av internationellt bortférande av
barn.”*® Mindre erfarna medlare bor helst endast medla i sidana fall i samband med medmedling
tillsammans med mer erfarna kollegor.

Utbildning fér medling i fall av internationellt bortférande av barn bor férbereda medlaren pé de
sarskilda utmaningar som gransoverskridande fall av bortforande av barn innebér, sasom beskrivs
ovan, och ha vanlig medlarutbildning som bas.**!

Generellt méste medlaren ha den socialpsykologiska och rittsliga kunskap som krévs for att utfora
medling i familjerittsliga drenden med stora konflikter. Medlaren maste ha tillrdcklig utbildning for att
beddma hur lamplig medling ar i ett enskilt fall. Medlaren maste kunna bedéma parternas kapacitet att
medla, dvs. erkdnna psykisk funktionsnedséttning och spraksvérigheter, och han eller hon maste ocksé
kunna se monster som tyder pa vald i hemmet och 6vergrepp mot barn och dra rimliga slutsatser.
Dessutom bor utbildning for internationell familjemedling innefatta utveckling eller konsolidering av
den tvéirkulturella kompetens som krivs samt nddvindiga sprakkunskaper.

Samtidigt behover utbildningen formedla kunskap om och forstaelse av relevanta regionala och
internationella réttsliga instrument samt tillamplig nationell lag. Det r inte medlarens uppgift att

ge juridisk radgivning, men grundldggande kunskaper i juridik &r viktiga i gransoverskridande fall

av familjerattsliga tvister. Pa s satt kan medlaren forsta helhetsbilden och utféra medling pé ett
ansvarsfullt satt.

I ansvarsfull medling vid internationellt bortférande av barn ingar att uppmuntra féraldrarna att
koncentrera sig pa barnens behov och paminna dem om deras huvudansvar for barnens bésta.
Medlingen ska betona att fordldrarna behover informera och radfraga sina barn och féster parternas
uppmarksambhet pa att deras 6verenskomna 19sning blir héllbar endast om den foljer bada (alla)

de relevanta réttsystem som berors och gors rittsligt bindande i dessa rttssystem, vilket kraver
specialiserad juridisk rddgivning. Specialutbildning krévs for medling dar barnen inkluderas for att
hénsyn tas till barnets synpunkter i fall av bortférande av barn.

Medlare som arbetar inom detta omrade behéver kontinuerlig utbildning for att behalla sin
yrkeskompetens.

Inrittande av utbildningsprogram for medlare och vidareutveckling av standarderna for
gransoverskridande familjemedling och medling i fall av internationellt bortférande av barn bor
stodjas av staterna.

150 Se dven Europaradets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), VIII (International
matters): “e. Med hinsyn till internationell medlings speciella karaktédr bor det krévas att medlare genomgar
sarskild utbildning?”

151 Ett exempel pa ett specialiserat utbildningsprogram é4r det av EU medfinansierade projektet TIM (Training in
international family mediation), som syftar till att skapa ett nitverk av internationella familjemedlare i Europa,
se ndtverkets webbplats < http://www.crossbordermediator.eu >. Narmare information om TIM-projektet, som
genomfors av den belgiska icke-statliga organisationen Child Focus i samarbete med Katholieke Universiteit van
Leuven och den tyska specialistmedlingsorganisationen MiKK e.V. med stdd fran Dutch Centre for International
Child Abduction, finns pé den tyska organisationens MiKK e.V. webbplats pa < http://www.mikk-ev.de/english/
eu-training-project-tim/ > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).


http://www.crossbordermediator.eu
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
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3.3 Upprittande av medlarforteckningar

=> Stater bor 6vervaga att stodja inrattandet av allmant tillgangliga forteckningar
over familjemedlare dar specialistmedIlare kan identifieras.

For att fraimja inrattandet av medlingsstrukturer for granséverskridande familjetvister bor staterna
Overvdga att uppmuntra offentliga forteckningar 6ver tillgdngliga familjmedlare pa nationell

eller 6vernationell nivé, dér specialistmedlare och medlingstjanster kan identifieras.’*> Helst ska
forteckningarna innefatta medlarnas kontaktuppgifter, information om deras specialomréde eller
-omrdaden, utbildning, sprakkunskaper, internationell kompetens och erfarenhet.

Staterna kan ocksa erbjuda information om specialiserad internationell familjemedling som finns
inom deras jurisdiktion via en central kontaktpunkt for internationell familjemedling.*s?

3.4  Kvalitetssiakring av medling

=> Medlingstjanster som anvands i gransoverskridande familjetvister bor 6vervakas
och utvarderas, helst av ett neutralt organ.

=> Staterna uppmuntras att stodja inrattande av gemensamma standarder fér
utveckling av medlingstjanster.

For att kvalitetssikra den internationella familjemedlingen bor medlingstjansterna 6vervakas

och utvirderas, helst av ett neutralt organ. Dir inget sadant organ finns boér dock medlare och
medlingsorganisationer sjdlva inféra genomsynliga regler om 6vervakning och utvirdering av
tjansterna. Sarskilt géller att parterna bor kunna ge aterkoppling om medlingen, och det bor finnas ett
forfarande for klagomal.

Medlare och medlarorganisationer som arbetar inom omrédet internationella bortforanden av barn
bor ha en strukturerad och professionell strategi for administration, redovisning och utvirdering av
tjanster och bor ha tillgang till det administrativa och yrkesmassiga stod han eller hon behover.'
Staterna uppmuntras att arbeta pa att infora gemensamma standarder f6r utvirdering av
medlingstjanster.

152 Frankrike, som var en av de forsta staterna som inréttade en centralpunkt for internationell familjemedling,
sammanstiller t.ex. en central forteckning &ver specialiserade medlare. Osterrike inrittade ett centralt register
for medlare 2004 (mer information finns i punkt 91 ovan), som finns online pa < http://www.mediatoren.justiz.
gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p > (senaste atkomst den 16 juni 2012).
Dessutom anges det i landsprofilerna under Haagkonventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan) om det finns en
medlarforteckning (men inte nddvéandigtvis en central forteckning) for foljande réttssystem och anger fran vilka
organ dessa forteckningar kan fas: Argentina, Belgien, Kina (Hongkong SAR), Tjeckien, Danmark, Estland,
Frankrike, Grekland, Ungern, Irland, Norge, Panama, Paraguay, Polen, Ruminien, Slovenien, Spanien,
Schweiz, Storbritannien (England och Wales, Nordirland) och Forenta staterna.

153 Nar det giller centrala kontaktpunkter for internationell familjemedling, se avsnitt 4.1 nedan.

154 Se principerna for upprattande av medlingsstrukturer i bilaga 1 nedan.


http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
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Tillgang till medling

= Centralmyndigheten eller en central kontaktpunkt for internationell
familjemedling bor erbjuda information om tillgangliga medlingstjanster for fall
av internationellt bortforande av barn och annan relaterad information, t.ex. om
kostnaderna for medling.

- De fordragsslutande staterna i Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av
barn och i andra relevanta Haagkonventioner'>®> uppmuntras att inrdatta en central
kontaktpunkt for internationell familjemedling for att gora det lattare att hitta
information om vilka medlingstjanster som finns att tillga och om andra fragor i
samband med gransoverskridande familjerattsliga tvister som ror barn, eller att
overlata ansvaret for uppgiften till sina centralmyndigheter.

Det ar viktigt att underlatta tillgangen till medling. Det forsta steget ar att se till att parter som

dr intresserade av medling far information om medlingstjanster i den jurisdiktion som berérs
tillsammans med annan relaterad information.

Enligt de principer for upprattande av medlingsstrukturer'*® som utarbetats av arbetsgruppen for
medling inom ramen for Maltaprocessen, vars mal dr att inrdtta strukturer for gransoverskridande
familjemedling, bor stater som viljer att tillimpa principerna inrétta en central kontaktpunkt for
familjemedling. Kontaktpunkten ska bland annat erbjuda information om familjemedlingstjénster

i det landet, t.ex. en forteckning 6ver medlare och organisationer som erbjuder medlingstjénster i
internationella familjerttsliga tvister, uppgifter om kostnaderna fér medling och annan fordjupad
information om medling. Enligt principerna ska dessutom den centrala kontaktpunkten ”[t]
illhandahalla information om var det gar att fa radgivning om familjerittsliga och rattsliga forfaranden,
[...] om hur en medlingsdverenskommelse gors bindande samt om medlingséverenskommelsens
verkstéllighet”

Enligt dessa principer ska “informationen tillhandahallas pa statens officiella sprak samt pa antingen
engelska eller franska” Dessutom kréaver principerna att "Haagkonferensens permanenta byra ska fa
den centrala kontaktpunktens kontaktuppgifter, inklusive postadress, telefonnummer, e-postadress och
namn pa ansvarig(a) person(er) samt information om vilket sprak som talas” samt att "den centrala
kontaktpunkten ska hantera forfragningar om stod snabbt”

Principerna utarbetades for att uppratta granséverskridande medlingsstrukturer for fall som inte
omfattas av Haagkonventionerna, men de ar relevanta dven for Haagfall. Den snabba och mangsidiga
utvecklingen av familjemedlingstjanster under de senaste aren gor det svart att fa en Gversikt

over vilka tjanster som erbjuds och att avgora vilka av dem som kan vara lampliga for medling i

fall av gransoverskridande bortforande av barn. Det skulle darfor vara oerhort vardefullt om de
tordragsslutande staterna i Haagkonventionen frén 1980 om bortférande av barn och/eller andra
Haagkonventioner skulle sammanstilla och tillhandahalla information bade om vilka medlingstjanster
som finns att tillgd for internationella familjerattsliga tvister i deras jurisdiktion och annan relaterad
information som kan vara relevant for medling i granséverskridande familjerittsliga tvister, och mer
specifikt for fall av internationellt bortforande av barn.

155 Nar det géller frimjande av medling i andra Haagkonventioner om barn, se "Mal och tillimpningsomrade” ovan.

156 Principerna for uppréttande av medlingsstrukturer (bilaga 1 nedan). Se dven Explanatory Memorandum on the
Principles for the Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process som dterges i bilaga 2
nedan (finns dven pa < www.hcch.net > under ”Child Abduction Section”, sedan "Cross-border family mediation”).
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I fordragsslutande stater i Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn torde den
centralmyndighet som utsetts enligt konventionen ha perfekta forutsattningar for att ta pa sig den
rollen.”” Vissa fordragsslutande stater i konventionen fran 1980 kan dock féredra att uppritta en
oberoende central kontaktpunkt fér internationell familjemedling som erbjuder relevant information.
Centralmyndigheten skulle i det fallet kunna hénvisa intresserade till den centrala kontaktpunkten for
internationell familjemedling, forutsatt att det organisatoriska samarbetet mellan centralmyndigheten
och den centrala kontaktpunkten regleras sa att behandlingen av ansékan om aterlimnande inte
fordrdjs pa grund av att parterna hinvisas till kontaktpunkten.

Om ett externt organ utses att fungera som central kontaktpunkt for internationell familjemedling bor
atgdrder vidtas for att undvika intressekonflikter, sarskilt nar organet sjélvt erbjuder medlingstjénster.
Det finns en landsprofil for varje land under Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn
som permanenta byran slutférde 2011 och som darefter fyllts i av de férdragsslutande staterna. Denna
profil kan innehalla anvdndbar information om vilka medlingstjdnster som finns i de fordragsslutande
staterna."®

4.1 Tillgang till medling - Fas i dterlimningsforfarandena enligt
Haagkonventionen. Hinskjutning till medling/Hénskjutning till medling pa
eget initiativ

- Modjligheten att anvanda medling eller andra processer for att uppna
overenskomna I6sningar bor introduceras sa tidigt som mojligt for parternai en
internationell familjerattslig tvist som ror barn.

- Medling och andra processer for att uppna éverenskomna losningar bor inte
enbart finnas att tillga i fasen fore rattegang utan dven under férhandlingarna,
inklusive under verkstallighetsfasen.

Mojligheten att anvdanda medling eller andra medel for tvistlosning i godo bor introduceras sa tidigt
som mdojligt. Medling kan erbjudas redan som forebyggande atgird i en tidig fas av en familjekonflikt
for att undvika ett bortforande i ett senare skede.'™ Detta ar sarskilt viktigt i fall ddr en av foérdldrarna
overvager att flytta till ett annat land efter separationen. Medvetenheten behdver 6kas om att den ena
foraldern i allmédnhet inte far lamna landet utan den andra vardnadshavarens samtycke (som maste
utova rétten till vardnad) eller tillstand fran behorig myndighet,'® och att medling kan innebéra ett
vardefullt stod med att hitta en 16sning i godo.

157 Vid sitt mote i juni 2011 uppmuntrade specialkommissionen for den praktiska funktionen av Haagkonventionen

frén 1980 om bortforande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn staterna att "6verviga att
inritta en sddan central kontaktpunkt eller utse sin centralmyndighet till en central kontaktpunkt’, se Conclusions
and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (fotnot 38 ovan), Recommendation
No 61.
158 Se del V ilandsprofilerna under konventionen frin 1980 (se fotnot 121 ovan).
159 Se riktlinjerna for god praxis for granséverskridande kontakt (fotnot 23 ovan), avsnitt 2,1, ss. 15-16. Se dven
kapitel 14 nedan.
160 Se Washington Declaration on International Family Relocation, International Judicial Conference on Cross-
Border Family Relocation, Washington, D.C., Forenta staterna, 23-25 mars 2010, med Haagkonferensen
om internationell privatratt och ICMEC (International Centre for Missing and Exploited Children) som
medorganisatorer, med stod fran Forenta staternas inrikesministerium:
“Stater bor sikerstilla att det finns ett réttslig forfarande for att ansoka hos den behoriga myndigheten om ritt
att flytta med barnet. Parterna bor starkt uppmuntras att anvinda rattsliga forfaranden och inte agera pa egen
hand” Washingtondeklarationen finns pa < www.hcch.net > under ”Child Abduction Section”
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Det bor betonas att det dr viktigt hur méjligheten till medling presenteras for fordldrar’'*" eftersom

det kan vara "avgorande f6r medlingens framgang”'* Eftersom medling fortfarande &r relativt nytt i
manga jurisdiktioner behover "fordldrarna fa en fullstindig och drlig beskrivning av vad medling &r
och inte dr, s att de har realistiska forvantningar nar medlingen inleds”'*’

Nér ett barn har forts bort ska foraldrarna underrittas om mojligheten till medling sa tidigt som
mdojligt ndr det finns specifika medlingstjanster for sddana fall. Det bor dock betonas att medling “inte
ar den enda utvégen for fordldrarna och att tillgangen till medling inte paverkar féraldrarnas ratt till
rattslig provning om de skulle foredra detta”'**

For att 6ka chansen for att en uppgorelse i godo ska uppnas bor medling eller liknande medel

finnas att tillga inte bara fore rattegangen utan ocksa under hela den rittsliga processen, dven under
verkstillighetsfasen.' Vilken av de tillgédngliga processerna som ldmpar sig bast for att uppna
6verenskomna losningar i en viss fas av férhandlingarna beror pa omstandigheterna.

Sasom diskuteras i avsnitt 2.1 (Tidsramar/Snabba forfaranden) r det av yttersta vikt att det finns
skyddsatgdarder som hindrar att den bortférande féraldern utnyttjar medlingen som férdréjningstaktik.
En lamplig atgédrd kan vara att inleda forhandlingar om aterlimnande och vid behov lata
férhandlingarna vila medan medling pagar.**

4.1.1 CENTRALMYNDIGHETENS ROLL

=> Centralmyndigheterna ska, antingen direkt eller genom en mellanhand, vidta
lampliga atgarder for att uppna en uppgorelse i godo av tvisten.

=> Nar centralmyndigheten i den berérda staten tar emot en ans6kan om
aterlamnande ska den erbjuda information om lampliga medlingstjanster
for gransoverskridande fall av bortférande av barn som faller inom
tillampningsomradet for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn,
om sadana tjanster finns tillgdangliga i den jurisdiktionen.

=> Staterna bor lagga in information om medling och liknande processer och hur
dessa gar att kombinera i personalutbildningen vid sina centralmyndigheter.

De centralmyndigheter som utsetts enligt Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn spelar

en nyckelroll nédr det géller att frimja uppgorelser i godo av internationella familjetvister som ror

barn. Bade konventionen fran 1980 och den frén 1996 erkdnner behovet av att fraimja 6verenskomna
l6sningar och uppmanar centralmyndigheterna att spela en aktiv roll for att uppna det mélet. Enligt
artikel 7.2 ¢ i konventionen ska centralmyndigheterna vidta alla lampliga atgirder “for att sakerstélla
att barnet frivilligt aterlimnas eller fa till stdnd en uppgorelse i godo”. Aven enligt artikel 31 b i
konventionen fran 1996 ska centralmyndigheterna vidta alla lampliga dtgérder for att "genom medling,
forlikning eller liknande atgarder underldtta samforstandslosningar till skydd for barnets person eller
egendom i situationer som omfattar av konventionen”

Centralmyndigheterna ska alltsa enligt bada konventionerna sa tidigt som méjligt erbjuda information
om medlingstjanster eller liknande medel som finns tillgangliga for att gora det littare att hitta en
6verenskommen l6sning nir parterna soker stod fran centralmyndigheten i en gransoverskridande
familjetvist.'®” Sddan information ska dock inte ges i stéllet for, utan som ett komplement till,
information om forfaranden enligt Haagkonventionerna och annan relaterad information.

161 Se S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 5.1, s. 17.

162 Rapport fran 2006 frén medlingspilotprogrammet reunite (se fotnot 97 ovan), s. 8.

163 S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 5.1, s. 18.

164 SeS. Vigers (samma.), 5.1, s. 17.

165 Se aven riktlinjerna for god praxis for verkstillighet (fotnot 23 ovan), avsnitt 5.1, avsnitt 5.2, s. 25.

166 Se avsnitt 2.1 ovan.

167 Centralmyndigheten kan i detta avseende fungera som en central kontaktpunkt i den mening som avses i
principerna for upprittande av medlingsstrukturer (se bilaga 1 nedan). En mer ingaende beskrivning av
principerna finns i inledningen till kapitel 4 ovan. Se dven avsnitt 4.1.4 nedan.
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T.ex. i ett fall av internationellt bortférande av barn bor centralmyndigheten i den tillfragade staten
nér den kontaktas av den kvarlimnade fordldern (antingen direkt eller via centralmyndigheten i

den tillfragande staten) forse fordldern med information om medling och liknande tjdnster i den
jurisdiktionen tillsammans med information om Haagforfarandena. Samtidigt far centralmyndigheten
nér den kontaktar den bortforande fordldern for att uppmuntra till att barnet aterlimnas pé frivillig
vag'*® informera fordldern om méjligheterna till medling och liknande processer som framjar
6verenskomna l9sningar. Dessutom kan centralmyndigheten i den tillfrigande staten erbjuda
information till den kvarlimnade foérdldern om metoder for tvistlosning i godo tillsammans med
information om Haagforfarandena for aterlimnande. Uppgiften att tillhandahélla information om
relevanta medlingstjanster kan ocksé delegeras till ett annat organ.'®

Centralmyndighetens skyldighet att snabbt behandla ansékningar om aterlimnande far dock

inte dventyras. Centralmyndigheterna har ett sdrskilt ansvar att betona att fall av bortférande

ar tidskénsliga. Nér centralmyndigheten delegerar informationsférmedlingen om relevanta
medlingstjdnster till ett annat organ maste myndigheten se till att hanvisningen av parterna till detta
organ inte leder till nagon foérdréjning. Om parterna viljer att férséka med medling ska de dessutom
underrittas om att medling och férhandlingar om aterlimnande kan paga parallellt.'”

Ar 2006 angav den jamforande studien om medlingsprogram inom ramen for Haagkonventionen
fran 1980 om bortforande av barn'”! nagra centralmyndigheter som aktivt frimjade medling,
antingen genom att sjdlva erbjuda medling i vissa fall eller genom att anlita en lokal medlares tjanster.
Sasom framgar av landsprofilerna under konventionen fran 1980'” finns det i dag ett 6kande antal
centralmyndigheter som proaktivt uppmuntrar parter att prova medling eller liknande processer for att
uppna en samforstindslosning av sin tvist.'”?

Staterna uppmuntras att lagga in information om medling och liknande processer i utbildningen av
centralmyndighetens anstillda, liksom specifik information om tillgingliga medlingstjanster och
liknande tjanster for fall av internationellt bortférande av barn.

168 Artikel 7.2 ¢ och artikel 10 i Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn.

169 En tillfrdgad stat kan t.ex. ha utsett ett annat organ 4n centralmyndigheten som central kontaktpunkt f6r
internationell familjemedling (se punkt 111 och féljande ovan) och gett den centrala kontaktpunkten i uppdrag
inte bara att tillhandahalla information om medling i andra fall én Haagfall, utan dven att tillhandahalla
information om specialiserade medlingstjanster for fall av internationellt bortféorande av barn som faller inom
tillimpningsomradet for konventionen fran 1980.

170 Nir det giller férdelarna med att inleda Haagférhandlingar innan medlingen inleds, se avsnitt 2.1 ovan.

171 Se S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 2.4, s. 10.

172 Se fotnot 121 ovan.

173 T.ex.: I Frankrike tog centralmyndigheten i april 2007 6ver de uppgifter som tidigare behandlades av MAMIF
(Mission daide a la médiation internationale pour les familles), en byra som inrdttats for att frimja medling
i gransoverskridande familjerittsliga tvister och som deltog i det framgéangsrika fransk-tyska binationella
medlingsprogrammet. For mer information om stodet vid internationell familjemedling (aide a la médiation
familiale internationale, AMIF) som nu utfors av den franska centralmyndigheten, se < http://www.justice.gouv.
fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html > (senaste atkomst den 16 juni 2012).
I Schweiz infordes genom den federala lagen av den 21 december 2007 om internationellt bortférande av barn
och Haagkonventionerna om skydd av barn och vuxna, som tradde i kraft den 1 juli 2009 konkreta skyldigheter
for den schweiziska centralmyndigheten nér det géller att framja forliknings- och medlingsforfaranden, se
artikel 3, artikel 4 (Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz
von Kindern und Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007) (fotnot 103 ovan). I Tyskland informerar
centralmyndigheten fordldrarna om mojligheten att medla. Dessutom har foljande stater angett i sina landsprofiler
under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan) att deras centralmyndigheter tillhandahaller information
om medling: Belgien, Kina (Hongkong SAR), Tjeckien, Estland, Grekland, Ungern, Paraguay, Polen (endast
for ansokande), Ruminien, Slovenien, Spanien, Storbritannien (England och Wales, Nordirland), Férenta
staterna och Venezuela. I Argentina och Tjeckien erbjuder centralmyndigheten medling, se avsnitt 19.3 i
landsprofilerna (samma).


http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
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4.1.2 DOMARENS ELLER DOMARNAS/DOMSTOLARNAS ROLL

Domstolarnas roll i familjerittsliga tvister har forandrats avsevirt under de senaste artiondena i manga
rittsystem. I civilrattsliga forhandlingar i allménhet, men i synnerhet i familjeréttsliga forhandlingar,
har fraimjandet av 6verenskomna l9sningar blivit lagstadgat i manga stater.”7* I dag 4r domare ofta
skyldiga att forsdka uppna en losning i godo av en tvist. I vissa réttssystem kan det till och med under
vissa omstindigheter vara obligatoriskt for parterna i familjeréttsliga tvister som ror barn att delta i ett
informationsméte om medling eller préva medling eller andra processer for att uppna 6verenskomna
l6sningar.'”s

=> Den eller de domare som ansvarar for handlaggningen av ett fall av internationellt
bortférande av barn b6r 6vervaga om en hanskjutning till medling ar
mojlig i det aktuella fallet, forutsatt att medlingstjanster som ar lampliga for
gransoverskridande fall av bortférande av barn inom tillampningsomradet for
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn finns i den jurisdiktionen.
Detsamma galler for andra tillgangliga processer for att uppna 6verenskomna
I6sningar.

- Staterna uppmuntras att inkludera information om medling och liknande
tjanster och moéjliga kombinationer av dessa med rattsliga forhandlingar i
domarutbildningen.

I fall av internationellt bortforande av barn spelar domstolarna en viktig roll nir det giller att

framja 6verenskomna l9sningar. Oavsett om medling redan har foreslagits av den behoriga
centralmyndigheten bor en domstol som ansvarar f6r handlaggningen av Haagférhandlingar om
aterlimnande &vervéga att hanvisa parterna till medling eller liknande tjanster, om sddana finns
tillgingliga och bedoms vara lampliga. Bland de olika faktorer som kan paverka 6vervagandet finns
det enskilda fallets allménna limplighet f6r medling'”® samt huruvida lampliga medlingstjénster finns
att tillga, dvs. tjdnster som ér forenliga med korta strikta tidsramar och andra specifika krav som giller
vid medling i fall av internationellt bortférande av barn. Om medling redan har provats utan framgang
innan Haagférhandlingar om aterlimnande inleddes kan det hdnda att det inte ar lampligt med en
andra hénskjutning till medling.

174 IIsrael kan t.ex. de statliga domstolar som leder civilrittsliga forhandlingar nar som helst under dessa forsla
parterna att drendet eller delar av det kan hénskjutas till medling, avsnitt 3 av statens Israels forordning nr 5539 av
den 10 augusti 1993. Se dven for Australien artikel 13 C och foljande i familjerittslagen fran 1975 (senast andrad
genom lag nr 147 fran 2010), enligt vilken ”[en] domstol som har jurisdiktion i férhandlingar enligt denna lag nar
som helst under férhandlingarna kan fatta ett eller flera av foljande beslut: [...] (b) att parterna i férhandlingarna
ska delta i familjerittslig tvistlosning”, vilket innefattar medling. Hela lagtexten finns pa < http://www.comlaw.gov.
au/Details/C2010C00870 > (senaste atkomst den 16 juni 2012). Se dven mer generellt om framjande av alternativ
tvistlosning i Australien webbplatsen for NADRAC (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council)
pa < http://www.nadrac.gov.au/ >. NADRAC 4r ett oberoende organ som inrittades 1995 for att tillhandahalla
politisk radgivning till den australiska justitieministern om utvecklingen av alternativ tvistlosning. I Sydafrika
uppmuntrar aven Children’s Act 38 fran 2005 (senast dndrad 2008), som finns pa < http://www.justice.gov.za/
legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf > (senaste d&tkomst den 16 juni 2012) ocksa 16sning i godo av
familjerittsliga tvister och tillater domarna att hidnskjuta vissa drenden till medling eller liknande processer.

175 Se t.ex. Storbritannien (England och Wales), Practice Direction 3A - Pre-Application Protocol for Mediation
Information and Assessment — Guidance for HMCS, som tradde i kraft den 6 april 2011 och finns pa < http://
www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a > (senast atkomst den 16
juni 2012), som anger foljande for familjerittsliga forhandlingar, forutom om nagot av de undantag som anges i
protokollet giller:

“Innan en s6kande vander sig till domstolen for ett beslut i relevanta familjerattsliga forhandlingar bor
sokanden (eller den sokandes juridiska ombud) kontakta en familjemedlare for att boka ett informationsméte
om familjemedling och andra former av alternativ tvistlosning (kallas i detta protokoll "informations- och
bedémningsméte om medling”)”

176 Se nedan i avsnitt 4.2.


http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870
http://www.nadrac.gov.au
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
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Nér en domare hanskjuter ett fall till medling maste han eller hon behélla kontrollen 6ver tidsplanen.
Beroende pa den tillimpliga processrittsliga lagstiftningen kan domaren vélja att ajournera
férhandlingarna'”” for medling under en kort tid eller, om ingen ajournering krévs, att ldgga nésta
férhandling innan vilken medlingen ska vara avslutad rimligt néra i tiden, t.ex. efter mellan tva och
fyra veckor.'”®

Om en domare hanskjuter ett fall till medling 4r det dessutom att foredra att den domaren fortsitter att
ha hela ansvaret for handlaggningen av fallet for att behalla kontinuiteten.

Nir det giller medling som sker parallellt med rittsliga forhandlingar kan tvé typer av medling
sdrskiljas: dels "domstolsbaserad eller domstolsanknuten medling’, dels "medling utanfér domstol”'”
Flera domstolsbaserade eller domstolsanknutna medlingsprogram har utvecklats for tvister i
civilréttsliga drenden, inklusive familjerdttsliga drenden.'® Inom dessa program erbjuds medling
antingen av en medlare som arbetar for domstolen eller av en domare med medlarutbildning, som
inte dr den domare som ansvarar f6r handldggningen av drendet.' I de flesta fall inrdttades dock
dessa domstolsbaserade eller domstolsanknutna medlingstjédnster med tydlig inriktning pa rent
nationella tvister, dvs. tvister utan internationella kopplingar. Déarfér maste det noga 6vervégas om
befintliga domstolsbaserade eller domstolsanknutna medlingsprogram kan anpassas till de sdrskilda
krav som internationella familjerittsliga tvister stéller. Detta géller sarskilt tvister som faller inom
tillimpningsomréadet f6r Haagkonventionen frén 1980 om bortférande av barn. Det dr endast om en
befintlig domstolsbaserad eller domstolsanknuten medlingstjanst uppfyller de huvudkriterier som i
dessa riktlinjer anges som nddvindiga for medlingsprogram avsedda for fall av bortférande av barn
som en hanskjutning till den tjansten ska 6vervagas vid Haagférhandlingar om aterlaimnande.

Niér domstolsforhandlingar pagér gar det ocksé att hanskjuta ett fall till "medlingstjanster utanfor
domstolen”, dvs. medlingstjanster som bedrivs av medlare eller medlingsorganisationer som inte

ar direkt knutna till domstolen.'®* Liksom nér det giller domstolsbaserade eller domstolsanknutna
medlingstjdnster maste det noga Gvervagas om det gar att anpassa medlingstjanster utanfér domstolen
till de sarskilda krav internationella familjerdttsliga tvister stéller.

177 Exempelvis kan den domstol som handldgger Haagforhandlingar om é&terlimnande i Storbritannien (England
och Wales) hinvisa parterna till medling som dger rum medan forhandlingarna ajourneras, se S. Vigers, Note
on the development of mediation, conciliation and similar means (fotnot 11 ovan), 5.2, s. 18, med hinvisning till
Storbritannien och reunites pilotprogram for medling (se fotnot 97 ovan). Nar det géller fordelarna med att inleda
Haagforhandlingar innan medlingen inleds, se avsnitt 2.1 ovan. Nar det géller obligatoriska medlingssessioner, se
avsnitt 6.6.1.

178 Se t.ex. Nya Zeelands familjedomstol om praxismeddelandet Hague Convention Cases: Mediation Process —
Removal, Retention And Access, finns pé < http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/
practice-notes/ > (senaste atkomst den 16 juni 2012), som anger en period pa 7 till 14 dagar vilken bor dgnas at
medling i Haagfall av bortférande av barn.

179 Se dven terminologiavsnittet ovan. Se dven Europaradets rekommendation Rec (2002)10 om medling i
privatrittsliga drenden (se fotnot 53 ovan), princip I1I, (Organisation av medling): ’4. Medling kan 4ga rum inom
eller utanfor domstolsforhandlingarna”

180 Bland de ménga stater som har domstolsanknutna medlingsprogram finns: Argentina (Ley 26.589 - Mediacién
y Conciliacion of 03.05.2010, Boletin Oficial de 06.05.2010 som ersitter tidigare lagstiftning fran och med 1995.

Det dr obligatoriskt att delta i medling i de flesta civilrattsliga drenden férutom nar det géller vissa undantagsfall
sdsom véardnad, se paragraferna 1 och 5 i lagen), Tyskland (domstolsanknutna medlingsprogram finns i flera av de
tyska delstaterna for civilrittsliga drenden, se bland annat den rapport om medlingspilotprojektet i Niedersachsen
som bestdlldes av delstatens justitie-, ekonomi- och kulturministerium, utarbetad av G. Spindler, Gerichtsnahe
Mediation in Niedersachsen, Gottingen, 2006); och Mexiko (se Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior

de Justicia para el Distrito Federal av den 8 januari 2008, senast éndrad den 8 februari 2011, offentliggjord

i Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de enero de 2008, nr 248 och Gaceta Oficial del Distrito Federal el

08 de febrero de 2011, nr 1028. Medling framjas genom Centro de Justicia Alternativa (centret for alternativ
tvistlosning) inom Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (det federala distriktets hogre domstol).
Centret administrerar medlingsprocesser och utser ocksad medlare fran en forteckning 6ver registrerade medlare).

181 Nar det giller skillnaden mellan medling utford av en domare och forlikning under en domares ledning, se
terminologiavsnittet ovan.

182 Se terminologiavsnittet ovan. Se dven forstudien om grianséverskridande medling i familjerittsliga drenden (se
fotnot 13 ovan), avsnitt 2.4, s. 6.


http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
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Manga av de medlingsprogram som utvecklats sarskilt for fall av bortférande av barn som faller inom
tillimpningsomréadet fér Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn bedrivs i dagsldget
utanfor domstol.'®?

Nér parterna vl har uppnatt en 6verenskommelse genom medling eller liknande medel kan den
domstol som ansvarar for handldggningen av Haagférhandlingarna om aterlimnande, beroende

pa 6verenskommelsens innehall och domstolens jurisdiktion'® i detta avseende, bli ombedda att
omvandla éverenskommelsen till ett domstolsbeslut.

Det ir av stor betydelse att domare som behandlar internationella familjerdttsliga tvister har god
kunskap om hur medling och liknande processer som framjar tvistlosning i godo fungerar och hur de
kan kombineras med rittsliga forhandlingar. Déarfér uppmanas staterna att lagga in information om
detta i domarutbildningen.

Sarskilt galler att utbildning av domare som har hand om Haagférhandlingar om aterlimnande bor
innehalla ingdende information om medlingsprogram och liknande processer som &r lampliga att
anvénda i fall av internationellt bortférande av barn.

4.1.3 JURISTERS OCH ANDRA PROFESSIONELLA AKTORERS ROLL

Under de senaste dren har juristernas roll vid familjerittsliga tvister férandrats i manga jurisdiktioner,
och tonvikten har forskjutits till att hitta 6verenskomna losningar. Jurister inser hur viktigt det ér i
pagaende familjerattsliga tvister att ha en stabil och fredlig grund {6r familjerelationerna och dr mer
bendgna att frimja en 6verenskommen I6sning n att ensidigt forsvara sin klients standpunkt.'®
Utvecklingen av t.ex. kollaborativ lag och samarbetslag'® och det vixande antalet jurister med
medlingsutbildning dr en aterspegling av denna tendens.

- Information om medling och liknande processer bor inga i juristutbildningen.

=> Jurister och andra yrkesgrupper som har att géra med parterna i en internationell
familjerattslig tvist bor om mojligt uppmuntra till en uppgoérelse i godo av tvisten.

=> Om parterna i en internationell familjerattslig tvist beslutar sig for att prova
medling bor de juridiska ombuden stodja parterna genom att forse dem
med den rattsliga information de behover for att fatta ett informerat beslut.
Dessutom bor de juridiska ombuden stodja parterna genom att se till att
medlingsoverenskommelser far réttsverkan i bada (alla) de rattssystem som &r
involverade.

P4 samma sitt som tas upp ovan for domarutbildningen ar det viktigt att staterna 6kar medvetenheten
inom juristkdren om tvistlosning i godo. Information om medling och liknande processer bor inga i
juristutbildningen.

Jurister som foretrader en part i en internationell familjerittslig tvist som ror barn bor vara medvetna
om att deras ansvar gentemot klienten omfattar ett visst ansvar for det trygga det berorda barnets
intresse och val. Eftersom en dverenskommen 16sning i allménhet ligger i barnets intresse bor det
juridiska ombudet ge sitt stod om foraldrarna ér villiga att préva medling och sa langt hans eller
hennes befogenhet stricker sig samarbeta nidra med den andra partens juridiska ombud.

183 T.ex.iTyskland, Nederlinderna och Storbritannien (England och Wales). Ndrmare information finns i fotnot
97 ovan.

184 Se kapitel 12 och 13 nedan.

185 Se N. ver Steegh (fotnot 8 ovan), s. 666 ff., med fler referenser.

186 Se kapitel 15 for en genomgéng av andra medel f6r tvistlosning i godo och deras lamplighet for fall av
internationellt bortférande av barn.
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Nér parterna vl har beslutat sig for att inleda medling har det juridiska ombudet en viktig funktion att
fylla genom att forse parterna med den rittsliga information de behéver for att fatta informerade beslut
och se till att medlingséverenskommelsen har rittsverkan i bada (alla) de berdrda rittssystemen. Det bor
betonas att jurister pa grund av det komplexa rittsldget vid internationella familjerattsliga tvister endast
bor acceptera att foretrada den ena parten i en sddan konflikt om han eller hon har den specialkunskap
som kravs. Om en jurist utan specialkunskaper atar sig att vara juridiskt ombud i fall av internationellt
bortférande av barn kan det ha en negativ effekt och skapa ytterligare hinder for att hitta en 16sning i
godo av tvisten. Vid medling kan detta leda till en obalans i maktférhéllandet mellan parterna.

Beroende pa hur medlingsprocessen ldggs upp och medlarens eller medlarnas och parternas dnskemal
kan de juridiska ombuden vara ndrvarande under hela eller delar av medlingssessionerna. Det dr dock
viktigt att jurister som ndrvarar vid en medlingssession tillsammans med sina klienter inser att de har
en helt visensskild och underordnad roll jaimfért med i ritten.

Det ar sérskilt viktigt med ett ndra samarbete med det juridiska ombudet med specialkunskaper

nér det giller att avgora om den 19sning som parterna foredrar uppfyller de rittsliga kraven i

béda de berérda jurisdiktionerna och faststlla vilka ytterligare steg som kan behovas for att gora
overenskommelsen réttsligt bindande och verkstallbar.

En jurist kan givetvis sjalv utféra medling om han eller hon uppfyller eventuella krav for att fungera
som medlare i sin jurisdiktion. Ddremot kan en jurist pa grund av intressekonflikter inte "medla” i fall
dér han eller hon foretrader den ena parten.'s”

En jurist kan ocksa engagera sig pa andra sitt i att soka en uppgorelse i godo i en familjerittslig

tvist. Se kapitel 15 nedan om andra mekanismer for att uppmuntra dverenskomna losningar, sisom
samarbetslag.

4.2 Bed6omning av limpligheten for medling

=> Inledande screening bor goras for att bedéma om enskilda fall &r lampliga
for medling

Innan medling inleds i ett fall av internationellt bortférande av barn bor en inledande screening

goras for att bedoma om det enskilda fallet limpar sig for medling.'® P4 sa sitt gar det att undvika
fordrojningar som kan orsakas av att man forsoker anvdanda medling i fall som lampar sig déligt for
metoden. Dessutom gor en inledande screening det léttare att hitta fall som medfor sarskilda risker,
t.ex. fall som involverar vald i hemmet eller alkohol- eller narkotikamissbruk, dar antingen sarskilda
forsiktighetsatgarder maste vidtas eller det kanske inte alls &r lampligt med medling.'®

Tvé viktiga fragor uppkommer i detta ssmmanhang: (1) vilka aspekter bor tas upp vid bedomning av
lampligheten f6r medling och (2) vem kan/bor gora bedomningen.

Huruvida medling 4r lampligt méste beslutas fran fall till fall. Det 4r viktigt att komma ihédg att det inte
finns ndgra universalregler f6r bedémningen. Lampligheten for medling beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet och i viss utstriackning pa de tillgédngliga medlingstjansternas kapacitet och egenskaper och
pa vilka standarder som tillimpas av medlaren/medlingsorganisationen i denna typ av fall.

187 Juristen kan inte vara en neutral och opartisk tredje part och samtidigt uppfylla den yrkesmassiga skyldigheten att
skydda sin klients intressen.

188 Se avsnitt 19.4 ¢ och d i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan) for information om
bedomning av limpligheten for medling i olika férdragsslutande stater i konventionen.

189 Se dven kapitel 10 nedan om medling och anklagelser om vald i hemmet.
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Bland de manga aspekter som har betydelse for hur lampligt ett fall av internationellt bortforande av
barn dr f6r medling finns

o parternas villighet till medling,"*

o huruvida den ena eller bada parternas standpunkter ar for polariserade f6r medling,

o eventuella tecken pa vald i hemmet och graden av véld,*

o oformaga till f6ljd av alkohol- eller narkotikamissbruk,*

o andra tecken pa svér obalans i férhandlingsformaga,

o tecken pa dvergrepp mot barn.

Bedomning av ett falls limplighet f6r medling bor innefatta ett konfidentiellt utbyte med vardera
parten enskilt for att bada parterna ska fd mojlighet att fritt stilla fragor om medlingen och ta upp
eventuella betdnkligheter.

Det inledande utbytet med parterna f6r bedomning av fallets limplighet f6r medling kan anvindas
for att ta upp olika logistiska aspekter som har att gora t.ex. med funktionsnedsattning hos ndgondera
parten som kraver anpassning av de praktiska arrangemangen av medlingssessioner. Dessutom kan
man vid det inledande utbytet diskutera vilket eller vilka sprak som ska anvindas vid medlingen.
Samtidigt kan det bedomas om kontakt med barnet ska ordnas i mellantiden och om barnet har
uppnatt sidan dlder och mognad att han eller hon bor fa komma till tals. Se vidare kapitel 7 nedan om
att hora barnet vid medling.

Den inledande screeningsintervjun lampar sig dessutom utmarkt for att underritta parterna om
detaljerna i medlingsprocessen och om hur medling och Haagfoérhandlingar om éterlaimnande
péaverkar varandra.'?

Bedomningen av om fallet limpar sig for medling bor 6verldmnas till en medlare eller annan

erfaren yrkeskunnig person med kdnnedom om hur internationell familjemedling fungerar. Lamplig
utbildning krévs for att kunna identifiera fall som innebér sdrskilda risker och tecken pa skillnader

i férhandlingsforméaga. Huruvida bedomningen bor goras av en person med anknytning till den
relevanta medlingstjansten eller en person som foretrader centralmyndigheten, nagon annan
centralorganisation eller domstolen beror i hog grad pa hur medlingen 4r organiserad i den relevanta
jurisdiktionen. Vissa medlare betonar att det ar viktigt att bedomningen utfors av den eller de medlare
som har blivit ombedda att medla i fallet."”* Andra medlare foredrar att bedémningen gors av en
medlarkollega som kédnner till den medlingstjanst som foreslagits parterna.

190 Om en part som inte har kinnedom om medlingsprocessen motsitter sig medling kan givetvis narmare
information om hur medling fungerar inverka positivt pa partens villighet att préva medling. Se dock avsnitt 6.1
nedan om principen om frivillighet nar det géller medling.

191 I fall som involverar vald i hemmet vagrar t.ex. vissa medlare generellt att utféra medling. Andra kan 6vervaga att
ata sig ett fall med péstétt vald i hemmet, beroende pa den beskrivna graden av vald och vilka skyddsatgirder som
finns att tillga for att undvika risker i samband med medlingsprocessen, se kapitel 10 nedan.

192 Om det enskilda fallet fortfarande anses lampligt for medling kan skyddsatgérder behova vidtas for att undvika
nackdelar for parten i fraga.

193 Se dven avsnitt 6.1.2 nedan om informerat samtycke.

194 Det bor i detta sammanhang betonas att fragan om medlaren ar villig att ata sig medling i ett enskilt fall ska skiljas
frén fragan om fallet ar laimpligt for medling. Nar det val har faststillts att ett fall 4r limpligt for medling har den
medlare parterna vinder sig till generellt frihet att vélja att 4ta sig medlingen eller inte.
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Om bedémningen av fallets lamplighet for medling gérs av en person som inte kdnner till
medlingstjinsten i fraga finns det risk for att ytterligare en beddmning kan krévas som gors av en
person som kénner till medlingstjansten eller medlaren/medlarna som har ombetts att medla i fallet,
och detta kan medfora en onddig fordréjning och eventuella extrakostnader.

Manga medlingstjdnster som har upprittas for internationella fall av bortférande av barn gor
inledande screeningar med gott resultat.’> Inom vissa program bedéms lampligheten f6r medling med
hjdlp av ett skriftligt frageformuldr i kombination med en telefonintervju.

4.3 Kostnader for medling

=> Alla rimliga anstrangningar bor goras for att undvika en situation dar kostnaderna
for medling blir ett hinder for eller avskracker fran att anvanda medling.

=> Staterna bor 6vervaga att erbjuda rattshjalp for medling i fall av internationellt
bortférande av barn.

=> Information om kostnaden for medlingstjanster och eventuella tilkommande
kostnader, samt samverkan med kostnaderna for Haagférhandlingar om
aterlamnande, bor redovisas oppet.

Parternas villighet att préva medling péverkas sannolikt av de sammanlagda kostnaderna for medling.
Dessa kan innefatta kostnader for den inledande bedémningen av fallets limplighet fér medling,
medlararvodet, resekostnader, kostnader for lokaler dar medlingen dger rum, eventuella tolkarvoden
och arvoden till andra experter och eventuella kostnader for juridiska ombud. Medlararvodet, som kan
tas upp per timme eller per dag, kan skilja sig oerhort mycket mellan olika jurisdiktioner och mellan
olika medlingstjanster.

Vissa pilotprojekt som har utformats sdrskilt for medling i fall av internationellt bortforande av barn
har erbjudit parterna kostnadsfri medling.'”® I ménga jurisdiktioner har det dock visat sig svért att fa
finansiering sa att sddana tjanster kan erbjudas parterna kostnadsfritt pa lang sikt.

I ménga jurisdiktioner finns det inga réttsliga begrinsningar for medlararvodena, utan dessa styrs

av “marknaden”'”” Manga medlare ansluter sig dock till ett arvodesprogram nar de gdr med i en
medlarorganisation, eller sa kraver uppférandekoder att de ska ta ut rimliga arvoden med hansyn

till &mnets typ och komplexitet, den férvantade medlingstiden och medlarens relativa sakkunskap”'*®.
Samtidigt betonar flera uppférandekoder att "de arvoden som tas ut av en medlare ska inte vara
avhangiga av medlingens utfall”’'* I andra stater regleras medlararvodena i lag eller kan faststéllas av
en domstol och fordelas mellan parterna.*®

195 Ireunite-programmet i Storbritannien (England och Wales), se Mediation Leaflet, som finns pa
< http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf > (senaste atkomst den
16 juni 2012). Se dven rapporten fran 2006 om reunites medlingspilotprogram (fotnot 97 ovan), ss. 10, 13, dér
foljande anses vara tecken pa att fall av bortférande av barn inte lampar sig fér medling: (1) en part ér inte villig att
nérvara vid medling, (2) fordldrarnas standpunkter ar alltfor polariserade, (3) det finns betédnkligheter som giller
vald i hemmet eller dess beskrivna grad, (4) det finns anklagelser om 6vergrepp mot barn.
196 Exempelvis det fransk-tyska binationella projektet, och se rapporten fran 2006 om reunites medlingspilotprogram
(fotnot 97 ovan). Se dven S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot
11 ovan), 5.3, s. 19.
“reunite tilldelades forskningsanslag fran Nuffield Foundation for att genomféra sitt pilotprojekt. Alla
kostnader i samband med medling, inklusive resor till och fran Storbritannien, finansierades helt fér den
sokande forildern upp till en 6vre grins. Aven hotellboende och extra kostnader for resor och uppehille
finansierades helt. Aven medlararvoden, administrationskostnader och tolkarvoden omfattades av anslaget.
Forildern som hade sitt hemvist i Storbritannien fick ocksé ersittning for resor och uppehille och vid behov
ordnades dven logi”
197 Se K.J. Hopt och E Steffek (se fotnot 2 ovan), s. 33.
198 Se forstudien om gransoverskridande medling i familjerittsliga drenden (fotnot 13 ovan), avsnitt 2.7.3, s. 12.
199 Samma., avsnitt 2.7.3, ss. 12 och 13 med ytterligare referenser.
200 Se S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (fotnot 11 ovan), 5.3, s. 19, som
bland annat hanvisar till Frankrike, ddr domstolskontroll har inforts nar det géller arvoden fér domstolsanknuten
medling. Se dven K.J. Hopt och E Steffek (fotnot 2 ovan), pé s. 34, for fler exempel.
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161 Alla anstrangningar maste goras for att undvika att kostnaderna hindrar eller avskracker fran att
anvianda medling. Som ett erkdnnande av fordelarna med att frimja medling i fall av internationellt
bortférande av barn erbjuder vissa stater kostnadsfri medling i sadana fall eller later medling inga
i sina egna system for rattshjalp.”*' Stater som dnnu inte har gjort sa bor 6vervéga férdelarna med
att gora det mojligt att fa rattshjalp for medling eller att pa annat sitt se till att medlingstjanster gors
tillgdngliga antingen kostnadsfritt eller till rimlig kostnad for parter med begréinsade tillgangar.*

162 Det bor noteras att ett betydande framsteg tack vare Haagkonventionen fran 1980 om bortférande
av barn &r att forhandlingar om aterlimnande i vissa stater gors tillgédngliga utan kostnad for den
ansokande fordldern*” och att det i andra stater gar att anvanda det nationella rattshjalpssystemet for
Haagférhandlingar.”* Det skulle vara uppmuntrande om motsvarande stod kunde goras tillgangligt for
medling i fall av internationellt bortférande av barn inom tillimpningsomradet for konventionen fran
1980.

163 Kostnaderna i samband med medling dr en mycket viktig aspekt av tillgdngen till medling i praktiken.
Information om medlararvoden och eventuella 6vriga kostnader i samband med medling, t.ex. avgifter
for att gora medlingsoverenskommelsen bindande i bada (alla) de berdrda réttssystemen, dr viktiga for
parterna nir de ska avgora om de ska prova medling eller inte.

164 Darfor bor fordldrarna fa ingdende och tydlig information om alla tdnkbara kostnader i samband med
medling, sé att de kan gora en korrekt uppskattning av den troliga totala ekonomiska boérdan.*”

165 “Det rekommenderas ofta att sadan information ges skriftligen fére medling”.>® Den kan inga som en
del av det avtal om medling som ofta ingés mellan medlaren och parterna innan medlingen pabdérjas.>”

201 Kostnadsfri medling i fall av internationellt bortférande av barn som faller inom tillimpningsomradet for
Haagkonventionen fran 1980 finns t.ex. i: Danmark, Frankrike (medling som arrangeras av centralmyndigheten),
Israel (for medling via domstolens stddenhet), Norge och Sverige (om domstolen utser medlaren). Se dven
landsprofilerna under konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan), avsnitt 19.3 d. Réttshjélp for medling i fall av
internationellt bortférande av barn finns att tillga under vissa omstiandigheter, t.ex. i Storbritannien (England
och Wales), dar medlare och medlingsorganisationer som har rétt att utnyttja offentliga medel enligt Legal
Services Commission kan erbjuda offentligt finansierad medling for klienter som ér berittigade till réttshjlp,
se < http://www.legalservices.gov.uk >. P4 likande stt finns rittshjalp tillgdnglig for medling i Nederlédnderna,
forutsatt att medlingen utfors av medlare som ér registrerade hos den nederldndska rittshjalpsbyran (officiell
webbplats < www.rvr.org >), se den nederldndska lagen om rittshjilp (Wet op de rechtsbijstand). Enligt
landsprofilerna under konventionen fran 1980 (samma) kan rattshjalp ticka medlingskostnaderna i fall av
internationellt bortférande av barn exempelvis i foljande jurisdiktioner: Argentina, Israel, Slovenien, Schweiz
och Storbritannien (Nordirland).

202 Se dven Europaradets rekommendation Rec (2002)10 om medling i privatrittsliga drenden (se fotnot 53 ovan),
princip III, (Organisation av medling):

”9. Staterna bor 6verviaga mojligheten att inrdtta och erbjuda medling, helt eller delvis utan kostnad, eller att
erbjuda rttshjalp for medling, sdrskilt om den ena partens intresse behover skyddas sarskilt.

10. Om medling kostar ska kostnaden vara rimlig och sta i proportion till hur viktiga fragor som stir pa spel
och hur stor arbetsbérdan blir f6r medlaren.”

203 Enligt artikel 26.2 i konventionen fran 1980 giller att de fordragsslutande staterna inte far “kriva betalning
av s6kanden for kostnader och utgifter for forfaranden [enligt konventionen]”, men ménga fordragsslutande
stater har anvint sig av majligheten att deklarera en reservation avseende artikel 26 och har dirigenom latit de
vanliga reglerna for rattshjilp i deras jurisdiktion gélla for Haagforhandlingar. For mer information, se dven
landsprofilerna under konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan).

204 Se dven forstudien om gransoverskridande medling i familjerattsliga drenden (fotnot 13 ovan) avsnitt 2.7.3, s. 12.
For narmare information, se dven landsprofilerna under konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan).

205 Se dven den europeiska uppférandekoden for medlare (fotnot 58 ovan, 1.3 (Arvoden):

”Om parterna dnnu inte har fatt fullstindig information om vilket ersittningssétt som kommer att gilla for
medlingen ska medlarna omedelbart tillhandahélla denna. De behéver inte samtycka till att medla innan
principerna for ersittningen har godtagits av alla berérda parter”

206 Se forstudien om griansoverskridande medling i familjerdttsliga drenden (fotnot 13 ovan), avsnitt 2.7, s. 12.

207 Se avsnitt 4.5 nedan om avtal om medling.
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4.4  Platsen for medling

Sésom anges i avsnitt 2.6 utgor det geografiska avstandet en sérskild utmaning f6r medling i fall av
internationellt bortforande av barn. Det kan vara bade dyrt och tidskrdvande att planera for personliga
moéten for en eller flera medlingssessioner. Manga erfarna medlare rekommenderar andé personliga
moten om det gar att ordna.

=> Héansyn maste tas till bada foraldrarnas synpunkter och betankligheter nér det
bestams i vilken stat en personlig medlingssession ska hallas.

=> Den plats som valjs for personliga medlingssessioner bor vara neutral och lampa
sig for medling i det enskilda fallet.

=> Om detinte ar lampligt eller méjligt att bada parterna nérvarar vid en
medlingssession bor indirekt medling pa distans 6vervagas.

Medlare som blir tillfragade om att medla i ett fall av internationellt bortforande av barn behover
diskutera méjligheten till personliga medlingssessioner med parterna och dven en lamplig plats for
sddana sessioner. I bdda fallen beror det pa det enskilda fallet vad som passar bést.

Medlingssessioner i fall av bortférande av barn hélls mycket ofta i det land till vilket barnet bortforts.
En fordel med ett sédant uppldgg dr att det gér att ordna tillfallig kontakt mellan den kvarldmnade
toraldern och barnet under den tid den kvarlamnade foéraldern ar i landet, och detta kan inverka
positivt pd medlingen.**® En annan fordel ar att det blir enklare att koppla samman medlingsprocessen
med Haagférhandlingarna. Att vélja en plats i den stat till vilken barnet bortforts kan dock uppfattas
som en ytterligare orittvisa av den kvarldmnade fordldern, som kanske redan ser sitt samtycke till att
prova medling (i stéllet for att bara folja Haagférhandlingarna om aterlimnande) som en eftergift.
Utover praktiska hinder, t.ex. resekostnader, kan den kvarlimnade fordldern stéllas infor réttsliga
svarigheter att resa in i den stat till vilken barnet bortforts pa grund av problem med visum och
immigration (se ovan, avsnitt 2.7). A andra sidan kan den kvarlimnade forilderns nirvaro i den stat
till vilken barnet bortforts for att nirvara vid Haagférhandlingarna om aterlimnande (for vilka ett
visum bor beviljas - se avsnitt 2.7) anviandas som en mojlighet att forsoka med medling i den staten.

I sa fall behover den kvarlimnade fordldern atminstone inte adra sig nagra extra resekostnader for
medlingen.

Att vilja att halla medlingssessioner i det land fran vilket barnet bortfordes olovligen kan i stéllet
medfora ytterligare nagra praktiska problem. Den bortférande fordldern kan riskera att bli foremal for
ett straffrattsligt forfarande i det landet (se avsnitt 2.8 ovan) eller kan vara tveksam till att limna barnet
i en tredje persons vard under sin franvaro.

I undantagsfall kan ett personligt medlingsmoéte i ett tredje, “neutralt”, land 6vervagas, men
resekostnader och problem med visum kan utgéra hinder for detta.

Nir det géller den faktiska platsen for ett personligt medlingsmote maste denna uppenbart

vara neutral, t.ex. ett rum i en domstolsbyggnad eller hos ett oberoende organ som erbjuder
medlingstjansten. Aven en religids lokal eller offentlig lokal kan betraktas som neutral av parterna.
Platsen for medlingsmotet maste vara lamplig for det enskilda fallet, och t.ex. erbjuda tillracklig
sidkerhet for de berérda personerna om detta skulle behovas.?*”

208 S. Kiesewetter och C.C. Paul, Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child Abduction,
Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines, 1 S. Kiesewetter och C.C. Paul (red) (fotnot 98 ovan), ss. 46, 47.
209 Nir det giller de sarskilda behoven vid fall med vald i hemmet, se kapitel 10 nedan.
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Medlare anser i allménhet att stimningen vid ett personligt méte gynnar en 16sning i godo, men
omstandigheterna i det enskilda fallet maste avgora vilket alternativ som ar lampligast och mest
andamalsenligt. Om en personlig medlingssession inte ar lamplig eller mdjlig kan medling pé distans
vara ett alternativ. Det dr relativt enkelt att ordna virtuella personliga méten med hjdlp av modern
teknik.?!? T vissa stater, bland i annat Australien pa grund av landets storlek, har medlingstjénster

som dr specialiserade pa distansmedling via telefon, videoldnk eller internet, (kallas dven tvistlosning
online, ODR) utvecklats snabbt under de senaste aren.?!!

Distansmedling innebar dock ett antal sirskilda utmaningar,** varav en ar hur medlingssessionens
konfidentialitet ska skyddas. Samtidigt maste det praktiska upplagget for medlingssessionen 6vervégas
noga. For att undvika misstankar om oréttvisa och bristande neutralitet kan det vid medling med en
medlare vara lampligt att undvika att medlaren deltar via videolank tillsammans med den ena parten
(dvs. dr i samma rum som den parten).

Distansmedling kan ocksé vara av intresse i fall ddr det finns anklagelser om vald i hemmet och den
ena parten vill delta i medlingen men skulle uppleva det som mycket svart att vistas i samma rum som
den andra parten.*

212

4.5 Avtalet om medling - Informerat samtycke till medling

=> For att sdkerstalla att parterna ar val informerade om medlingstjénstens villkor
kan de vara tillradligt att uppratta ett avtal mellan medlaren och parterna (avtal
om medling).

=> Avtalet om medling bor vara tydligt och innehalla n6dvandiga uppgifter om
medlingsprocessen, inklusive ingaende information om eventuella kostnader.

- Om inget sadant avtal upprattas maste det sdkerstallas att parterna pa annat satt
informeras val om medlingstjanstens villkor innan de pabdorjar medlingen.

For att sakerstilla parternas informerade samtycke till medlingen bor man 6vervéga att uppritta en
skriftlig 6verenskommelse mellan medlaren och parterna om medlingstjanstens villkor, om dessa inte
regleras pd annat satt i det relevanta réttssystemet.'* Avtalet om medling bor vara klart och innehalla
nodvindiga uppgifter om medlingsprocessen.

Avtalet bor forklara medlarens roll som neutral och opartisk tredje part. Det bor betonas att medlaren
bara bistar med kommunikationen mellan parterna och att han eller hon inte foretrider (en av)
parterna. Det dr sdrskilt viktigt att klargora att medlaren inte foretrader ndgondera parten nér
medlingen &r binationell och tvésprakig och giller en granséverskridande familjerattslig tvist ddr en
part litt kan uppleva en ndrmare anknytning till medlaren som talar samma sprak och har samma
kulturella bakgrund som han eller hon sjalv.?"®

210 Nir det giller anvdndning av teknik vid internationell familjemedling, se t.ex. M. Kucinski, The Pitfalls and
Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases, Journal of Dispute Resolution,
2010, s. 297 ff. pas. 312 ff.

211 Nér det giller utvecklingen av en onlinetjanst for familjerattslig tvistlosning i Australien, se t.ex. T. Casey,

E. Wilson-Evered och S. Aldridge, The Proof is in the Pudding: The Value of Research in the Establishment of
a National Online Family Dispute Resolution Service, 11th Australian Institute of Family Studies conference
proceedings, finns pa < http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11/ > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

212 Nir det giller sdrskilda utmaningar vid medling pa distans, se forslaget till principer for god praxis for Dispute
Resolution and Information Technology, utarbetande av NADRAC (Australian National Alternative Dispute
Resolution Advisory Council) 2002, som finns pa
< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyand ADR.aspx >
(senaste atkomst den 16 juni 2012).

213 Se kapitel 10 nedan om medling och anklagelser om vald i hemmet.

214 Se dven avsnitt 6.1.2.

215 Se dven avsnitt 6.2.3 om begreppet bikulturell, tvasprakig medmedling.
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Ett avtal om medling som upprittas i en internationell familjerittslig tvist bor som viktigt inslag ha
betydelsen av att parterna far relevant rittslig information/rddgivning om férildradverenskommelser
och deras tillimpning i de olika berdrda rittssystemen. Samtidigt ska det papekas att medlaren sjdlv
inte ger juridisk radgivning, &ven om han eller hon kan hénvisa till réttslig information.'* Har kan ett
néra samarbete med parternas specialiserade juridiska ombud vara till hjdlp och/eller parterna kan
hénvisas till kdllor till oberoende specialiserad juridisk radgivning.

Avtalet om medling bor betona vikten av att bevara medlingsprocessens konfidentialitet och rikta
uppmirksamheten pa tillimpningen av lagbestimmelser.?’” Dessutom kan avtalet innefatta villkor som
innebdr att parterna inte far stimma medlaren.?'®

Hénvisningar bor goras i avtalet till medlingsmetoder/medlingsmodeller som anvands och medlingens
tillimpningsomréade.*"

Avtalet bor dven innehalla ingdende information om eventuella kostnader f6r medlingen.
Om inget avtal om medling upprittas bor den ovanndmnda informationen dnda goras skriftligen
tillgdnglig for parterna, t.ex. genom informationsblad, ett personligt brev eller allménna villkor pa
webbplatsen som det gar att hinvisa till innan medlingen inleds.

220

Medlingens tillimpningsomrade i fall av internationellt bortférande
av barn

En aspekt som alltid tas upp i samband med fordelarna med medling jamfort med rttsliga
forhandlingar ar medlingens tillimpningsomrade. Det sdgs att medling ér ett béttre satt att hantera alla
aspekter av en konflikt, eftersom den dven kan innefatta dmnen som inte ar réttsligt relevanta och som
dérfor inte har négon plats i en domstolsférhandling. Vid en familjerdttslig tvist kan medling bidra

till att reda ut gamla och langdragna familjestridigheter som den aktuella tvisten kanske bara ér ett
symtom pa. Detta kan dock innebéra en tidskrdvande process.

216 Se dven Europaradets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III (Process of
mediation):

“Staterna bor se till att det finns lampliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomforas enligt
foljande principer: [...]

x. medlaren kan formedla rittslig information men inte tillhandhalla juridisk radgivning. Han eller hon ska i
tillimpliga fall underritta parterna om att de kan radfraga en jurist eller annan relevant sakkunnig”

217 Mer information om konfidentialitet finns i avsnitt 6.1.5 nedan.

218 For exempel pa tilldgg av en avskrickande bestimmelse om "att en part méste betala medlarens advokatkostnader
om parten stimmer medlaren och vittnesmal inte dr obligatoriskt” om lagen inte skyddar medlingens
konfidentialitet, se K.K. Kovach (fotnot 110 ovan), ss. 197, 198.

219 Om medlingens tillimpningsomrade, se kapitel 5 nedan.

220 Seiven standard VIII i den amerikanska uppférandekod som utarbetades 1994 av American Bar Association,
American Arbitration Association och Association for Conflict Resolution och andrades senast 2005 (fotnot 56 ovan).
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5.1 Fokus pa akuta problem

= Maedling i fall av internationella bortféranden av barn inom tillampningsomradet
for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn maste uppfylla mycket
stranga tidskrav. Darfér kan medlingens tillampningsomrade behova begrénsas.

= En bra balans behover hittas mellan att a ena sidan ta med @mnen som ar
nodvandiga for att det ska ga att hitta en hallbar 6verenskommen 16sning och a
andra sidan klara de stranga tidskraven.

Medling under de speciella omstandigheter som internationella bortforanden av barn innebér maste utforas
mot bakgrund av den tillimpliga internationella réttsliga ramen. For att medlingen ska vara forenlig med
Haagkonventionen frén 1980 om bortforande av barn maste den uppfylla mycket stranga tidskrav och kan
ddrmed behova begransas med avseende p4 tillimpningsomrédet. Dessutom kan konventionen fran 1980 ge
indikationer om dmnen som kan tas upp vid medlingen.
Det priméra dr givetvis att barnet ska aterlimnas. I den jamforande studie som togs fram for
specialkommissionen 2006 betonades i detta sammanhang foljande:
”[En] ansokan enligt konventionen [fran 1980] &r primart inriktad pé att ett barn som har sitt hemvist i en
fordragsslutande stat och olovligen bortforts till eller olovligen kvarhalls i en annan férdragsslutande stat
aterlamnas [...]. Konventionens grundforutsittning ar att den stat dér barnet har sitt hemvist behéller sin
jurisdiktion att besluta om vardnad/kontakt, och ett snabbt dterlimnande av barnet till den staten innebér
att sidana beslut kan fattas snabbt i barnets intresse innan barnet hinner bli hemmastatt i en annan stat.”*!
Haagkonventionen frén 1980 om bortforande av barn har till syfte att snabbt dterstilla situationen till den
som radde fore bortférandet och att Gverlata de langsiktiga besluten om vérdnad och kontakt, inklusive
fragan om en mojlig flytt av barnet, till beh6rig domstol, som enligt Haagkonventionen fran 1996 om skydd
av barn och andra relevanta instrument som stddjer den principen ska vara en domstol i den stat ddr barnet
har sitt hemvist. Om inget av undantagen géller maste den domare som handlédgger en Haaganskan om
aterlimnande besluta att barnet ska dterlimnas.
Dérmed skulle frigan kunna lyftas om en medling i fall av bortforanden av barn inom tillimpningsomradet
for Haagkonventionen frén 1980 bor begrénsas till en diskussion om metoderna for ett omedelbart
aterldmnande av barnet till den behériga jurisdiktionen. Svaret ar tveklost nej. Medling inom ramen for
konventionen fran 1980 kan &ven innefatta diskussion av méjligheten att barnet inte &terldmnas, villkor och
metoder for detta och fragor forknippade med detta, dvs. ett langsiktigt beslut om flytt av barnet. Det strider
inte i princip mot konventionen frén 1980 och andra relevanta instrument att ta upp dessa fragor vid medling,
dven om den rittsliga ramen givetvis paverkar vad det gar att komma 6verens om konkret.??
Det bor noteras att samma begransningar i samband med jurisdiktionen inte géller for medling som for
réttsliga forfaranden. Vid rittsliga forfaranden kan endast amnen for vilka domstolen har (internationell)
jurisdiktion tas upp, medan medlingen inte dr begransad pa samma sitt, &ven om jurisdiktionsfragor kommer
att ha betydelse nir medlingsoverenskommelsen ska goras réttsligt bindande i de olika berorda réttsystemen.
Det ar darfor allmént vedertaget att medling vid internationella bortféranden av barn inte behéver begransas
till vilka villkor och metoder som ska tillimpas om barnet dterlimnas och om det inte aterlimnas, utan det gar
att ta upp till diskussion dven andra, mer langsiktiga &mnen som paverkar parternas foraldraansvar, inklusive
vérdnad, kontakt och dven arrangemang for underhéll f6r barnet.
Déremot kan Haagforhandlingar om aterldmnande i allménhet inte ta upp vardnaden. Enligt artikel 16 i
Haagkonventionen frén 1980 om bortforande av barn giller att ”[e]fter att de judiciella eller administrativa
myndigheterna i den fordragsslutande stat till vilken barnet har blivit bortfort eller i vilken barnet hélls kar
har erhallit underrittelse om att det foreligger ett olovligt bortférande eller kvarhallande av barnet [...]
far myndigheterna inte besluta i sak om rétten till virdnaden forrén det har bestdmts att barnet inte skall
aterlamnas [...]” Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn 6verensstimmer i detta hanseende med
konventionen fran 1980: Langsiktiga beslut om vardnad overléts till jurisdiktionen i den behoriga domstolen i
den stat dir barnet hade sitt hemvist omedelbart fére bortforandet. Enligt artikel 16 i konventionen frén 1980
uppkommer méjligheten till ett byte av jurisdiktion for vardnadsérenden till domstolarna i den tillfragade
staten i allménhet endast nér de pagaende Haagforhandlingarna har avslutats.??

221 Se S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (fotnot 11 ovan), 3.1, ss. 10, 11.

222 Sedven S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (fotnot 95 ovan), s. 39
ff. Se dven E. Carl och M. Erb-Kliinemann, Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family
Cases, i S. Kiesewetter och C.C. Paul (red) (fotnot 98 ovan), ss. 59-76.

223 Se kapitel 13 nedan om fragor om jurisdiktion och tillimplig lag. Nér det géller byte av jurisdiktion enligt artikel 7
i konventionen fran 1996, se dven kapitel 13 i den praktiska handoken om Haagkonventionen fran 1996 om skydd
av barn (finns pa < www.hcch.net > under “Publications”).
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Nir det giller att besluta exakt vilka damnen medlingssessionerna kan omfatta i det enskilda fallet
av internationellt bortférande av barn maste en avvagning géras mellan att ta upp de &mnen

som maste behandlas for att en hallbar 6verenskommen 16sning ska uppnas och att f6lja stringa
tidskrav. Nar medlingens tillimpningsomrade viljs dr det dessutom viktigt att beakta att eventuella
(ytterligare) dtgarder kan krivas for att gora dverenskommelsen rittsligt bindande och verkstéllbar
i bdda de berorda rittssystemen. I det enskilda fallet kan det t.ex. hidnda att processen med att

gora medlingsoverenskommelsen verkstillbar i de bada réttssystemen fordrdjs betydligt om
underhéllsfragan tas upp i en 6verenskommelse om aterlimnande av barnet, pa grund av komplexa
rattsliga fragor.>>* Har kan det vara tillradligt att skilja frdigan om underhéll fran de aspekter som
primart star pa spel i situationer med internationellt bortférande av barn, dvs. huruvida barnet ska
aterldmnas eller inte och eventuella relaterade fragor som ror foraldraansvaret. Parterna bor goras
medvetna om att det gr att utesluta &mnen fran medlingen i den inledande fasen utan att detta
innebdr nigot hinder for att ta upp dem i separata medlingssessioner i ett senare skede.

5.2 Betydelsen av jurisdiktion och tillimplig lag gillande forildraansvar och andra
dmnen som tas upp i medlingsoverenskommelsen

=> Vid internationell familjemedling maste hansyn tas till samspelet mellan de
amnen som tas upp vid medlingen och olika aspekter av jurisdiktion och
tillamplig lag.

Medling i internationella familjerittsliga tvister maste ta hansyn till samspelet mellan de dmnen

som tas upp vid medlingen och dmnen som omfattas av tillimplig lag och jurisdiktion. Om en
medlingsoverenskommelse ska fa rattsverkan krivs ofta att en domstol involveras, antingen for
registrering eller for att omvandla 6verenskommelsen till ett domstolsbeslut. Dérfor ar det viktigt att
beakta vilken domstol eller vilka domstolar som kan ha jurisdiktion inom de omraden som ska ingé i
medlingséverenskommelsen, liksom vilken lag som ér tillimplig. Om en medlingséverenskommelse
omfattar ett brett urval av dmnen kan det hidnda att mer 4n en rattslig eller administrativ myndighet
maste vara delaktig i processen for att 6verenskommelsens innehall ska fa rattsverkan.>s

Principer/modeller/metoder for medling

Ett antal medlingsprinciper har utvecklats for att garantera medlingens kvalitet, varav méanga ingar i
lagstiftningen om medling, uppférandekoder f6r medling och andra relevanta instrument. Vissa av
dessa principer, sésom opartiskhet och neutralitet, ingar ofta i definitionen av medlingen som sadan.
Aven om de medlingsprinciper som frimjas i olika jurisdiktioner och av enskilda medlingsorgan

kan variera gér det att hitta manga gemensamma inslag. Dessa riktlinjer behandlar god praxis for de
vanligaste principer som framjas och som har sérskilt stor relevans for medling i fall av internationellt
bortférande av barn.

Nir det giller medlingsmodeller och medlingsmetoder som anvénds i olika stater och
medlingsprogram ér bilden dnnu mer skiftande, och det gér inte att ge en heltdckande 6versikt i dessa
riktlinjer. Riktlinjerna respekterar mangfalden nér det giller strategier f6r goda medlingsmetoder och
medlingsmodeller men har som mal att fasta uppmarksamheten pa viss god praxis som ar anvandbar
vid medling i fall av internationellt bortférande av barn.

224 Se avsnitt 5.2 nedan och kapitel 13 for nairmare information om jurisdiktion.
225 Se kapitel 13 nedan om dmnena jurisdiktion och tillimplig lag.
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6.1 Medlingsprinciper - Internationella standarder

6.1.1 MEDLINGENS FRIVILLIGA KARAKTAR

= Medling ér en frivillig process.

= Det ska inte vara ett villkor for att Haagforhandlingar om aterlamnande ska kunna
inledas att parterna deltar i medling eller i en informationssession om medling.

=> Villigheten eller ovilligheten att delta i medling ska inte paverka
Haagforhandlingarna om aterlamnande.

Det ligger i medlingens natur att parterna ska engagera sig i en frivillig process for att hitta en 16sning i
godo pa sin tvist. "Frivilligheten” ar en ofrankomlig grundforutséttning for medling som ofta anvénds i
definitionen av medling, och den har dirfor ocksé tagits med i den definition av medling som anviands
i dessa riktlinjer.”*

“Frivillighetsprincipen” strider inte mot de krav som stills i vissa jurisdiktioner pa obligatorisk narvaro
vid informationsméten om medling.??” Aven i jurisdiktioner dér det ar obligatoriskt for parterna i en
tvist att prova medling® kan det hédvdas att detta dr forenligt med medlingens frivilliga karaktar sa
linge parterna inte tvingas att faktiskt 16sa sin tvist genom medlingen.

I fall av internationellt bortforande av barn bor anvindningen av medling inte férdrdja snabba
forhandlingar om aterlimnande. Déarfor bor “obligatoriska” atgarder for att frimja medling anvindas
med eftertanke.

Inledande av Haagfoérhandlingar om édterlimnande far inte vara avhingigt av att bada parterna
nérvarar vid en informationssession om medling, sarskilt om detta skulle ge den bortférande

foraldern mojlighet att unilateralt férdréja inledandet av férhandlingarna. Vidare far eventuella
obligatoriska atgarder for att uppmuntra foraldrarna att anvinda medling inte vidtas utan hénsyn till
omstiandigheterna i fall av internationellt bortférande. Staterna maste ta hansyn till om de mekanismer
som anvéands i nationella familjerittsliga tvister {or att fraimja anvindning av medling ar lampliga vid
internationella bortféranden av barn som faller inom tillimpningsomradet f6r Haagkonventionen fran
1980 om bortforande av barn.

Ett aterkommande monster i dessa fall 4r t.ex. att den kvarlimnade férdldern inte kinner till
rattsystemet i den tillfragade staten (den stat till vilken barnet bortforts) och inte talar den statens
sprak, medan den bortférande fordldern vanligen har atminstone en spréklig anknytning till den
staten. Har kan press pa den kvarlamnade fordldern att inga medling som bara finns att tillga pa den
tillfragade statens sprak, dvs. ddr den kvarlimnade fordldern inte kan kommunicera pé sitt modersmal,
hogst sannolikt upplevas som orittvis av den fordldern. Om den kvarlimnade forédldern i ett sadant
lage ges intrycket att inledningen av Haagforhandlingarna ar beroende av hans eller hennes deltagande
i medling kan den kvarlimnade fordldern mycket val uppleva detta som en otillborlig patryckning,
som motverkar sitt syfte.

Bada fordldrarna behéver fa information om att medling bara dr ett alternativ, som finns att tillga
utdver Haagforhandlingarna om aterlimnande. Forildrarnas villighet eller ovillighet att delta i medling
eller att fortsatta med medling nér den vl har inletts bor inte paverka domstolens beslut.>*

226 Se terminologiavsnittet ovan.
227 I Frankrike och Tyskland far familjedomaren t.ex. vid forildratvister om barn &ldgga parterna att nirvara
vid ett informationsméte om medling men kan inte dligga dem att prova medling, se artikel 373-2-10 (senast
andrad 2004) och artikel 255 (senast dndrad 2002) i den franska civillagen (Code civil) och paragraf 156.1, tredje
meningen (senast dndrad 2012) och pargraf 81.2, nr 5 (senast dndrad 2012) av den tyska lagen om familjerittsliga
forfaranden (FamFG). Aven i Australien kan en domstol besluta att “parterna i forhandlingarna ska delta i
familjetvistlosning [...]” vilket innefattar medling, se artikel 13 C och féljande i Family Law Act 1975 (senast
andrad genom lag nr 147 fran 2010) (fotnot 174 ovan). Fér mer information om obligatoriska méten géllande
medling i civilrittsliga drenden i vissa stater, se d&ven K.J. Hopt och F. Steffek (fotnot 2 ovan), s. 12.
228 Se H. Joyce, Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses, Comment, 14 J. Am. Acad. Matrimonial Law
(1997), 5. 451.
229 Sedven S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 5.1,
ss. 17, 18, som hdnvisar till reunites medlingspilotprogram (se fotnot 97 ovan):
”Nir potentiella deltagare i reunites pilotprogram kontaktades betonades det for bada foraldrarna att medling
bara kunde genomforas med bdda parternas fullstindiga samtycke och att ovillighet att inleda medling inte
skulle paverka utfallet av Haagansokan.”
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6.1.2 INFORMERAT SAMTYCKE

= Parternas beslut att delta i medling bor bygga pa informerat samtycke.

200 Parterna bor fa all n6dvandig information om medling och relaterade &mnen innan medlingsprocessen
inleds sd att de kan fatta ett informerat beslut om huruvida de ska anvinda medling.”** Informationen
bor innehélla: en ndrmare beskrivning av medlingsprocessen och de principer som styr processen,
sasom konfidentialitet, detaljerad information om den metod och modell som anvinds och
information om det praktiska genomférandet samt eventuella kostnader for parterna. Dessutom ska
parterna fa information om samspelet mellan medling och rttsliga forhandlingar. Det bor klargoras
for parterna att medling bara &r ett alternativ och att det inte inverkar negativt pa deras mojligheter till
réttslig provning om de viljer bort medling.

201 Om ett avtal om medling uppréttas mellan medlaren och parterna med villkor for medlingen kan den
relevanta informationen inga i detta avtal. Se dven avsnitt 4.5 ovan om avtal om medling.

202 Eftersom rattslaget i internationella familjerittsliga tvister ofta ar komplext bor parternas
uppmarksambhet fistas pa att specialiserad réttslig information kravs som grund for diskussionen
vid medling, som st6d nir medlingséverenskommelsen utarbetas och for att ge 6verenskommelsen
rittsverkan i de berérda jurisdiktionerna. Centralmyndigheten eller en central kontaktpunkt for
internationell familjemedling som har inréttats for det andamalet kan bistd med denna information
(se kapitel 4 ovan, "Tillgédng till medling”), eller s& kan den tillhandahallas av parternas specialiserade
juridiska ombud.>**

6.1.3 BEDOMNING AV LAMPLIGHETEN FOR MEDLING

=> En screeningsprocess bor anvandas for att bedoma lampligheten for medling i
enskilda fall.

203 Fordelarna med en inledande screening beskrivs ovan, i avsnitt 2.1 och 4.2.

6.1.4 NEUTRALITET, OBEROENDE, OPARTISKHET OCH ARLIGHET

= De allmanna principerna om neutralitet, oberoende, opartiskhet och arlighet ar
oundgéngliga vid medling. Dessa principer maste uppratthallas.

230 Se Principer for att uppratta medlingsstrukturer i bilaga 1 nedan, inklusive den allménna principen om
“informerat samtycke”.
231 Se nedan, avsnitt 6.1.7, ndr det géller informerat beslutsfattande. Se dven Europaradets rekommendation nr
R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III (Process of mediation):
“Staterna bor se till att det finns lampliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomféras enligt
foljande principer: [...]
x. medlaren kan férmedla réttslig information men inte tillhandhalla juridisk radgivning. Han eller hon ska i
tillimpliga fall underritta parterna om att de kan rddfraga en jurist eller annan relevant sakkunnig”
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204 Principerna om neutralitet, oberoende, opartiskhet och drlighet dr avgérande vid medling.>* De dr
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néra forknippade med varandra dven om de berdr skilda aspekter av medlingsprocessen. Medlingen
bor vara neutral i forhéllande till processens utfall. Medlaren maste vara oberoende med avseende

pa hur han eller hon utfér medlingen. Samtidigt maste medlaren vara opartisk gentemot parterna.>
Slutligen maste medlingen utforas pa ett drligt och réttvist sitt. Detta innebdr att parterna maste fa lika
mdjlighet att delta i medlingsprocessen. Medlingsprocessen behver anpassas i varje enskilt fall sa att
parternas forhandlingsférmaga balanseras. Parternas 6nskemal om att f4 anvédnda sitt modersmaél eller
ett sprak de kdnner sig bekvdma med bor t.ex. respekteras sa langt det dr mojligt.>*

6.1.5 SEKRETESS/KONFIDENTIALITET

- Staterna bor se till att det finns lampliga skyddsatgéarder for att skydda
medlingens konfidentialitet.

=> Staterna bor 6vervaga att infora regler som sdkerstéller att medlaren och andra
som deltar i medlingen inte kan tvingas att vittha om kommunikation som har
med medlingen att gora i civilrdttsliga eller kommersiella forfaranden annat @n
om vissa undantag ar tillampliga.

=> Vid internationell familjemedling maste partera ha fatt fullstandig information om
sekretessreglerna i de olika berérda jurisdiktionerna.

Alla kommunikation under och i samband med medling bor i enlighet med tillimplig lag?*® vara
konfidentiell, om inget annat 6verenskoms av parterna.”** Konfidentialitet vid kommunikation i
samband med medlingen bidrar till att skapa den anda av tillit som behdovs for att parterna ska kunna
diskutera 6ppet om manga olika mojliga 16sningar av sin tvist. Parterna kan vara mindre villiga att
overviga olika alternativ om de befarar att deras forslag kan tas som en eftergift och hallas emot dem
vid rittsliga forhandlingar. I ett fall av bortférande av barn ér det t.ex. sannolikt att den kvarlimnade
foraldern ér tveksam till att erkdnna att han eller hon skulle kunna gd med pa att barnet stannar kvar i
den andra jurisdiktionen, om han eller hon befarar att detta kan tolkas som ett "godtagande” av detta i
enlighet med artikel 13.1 a i Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn.

Formedling av strikt administrativ information om huruvida medlingen har inletts, fortsitter eller har
avslutats till den behoriga domstolen eller den centralmyndighet som var delaktig i hanskjutningen
till medling innebdr ingen krankning av konfidentialiteten.?®” Att formedla denna information ar en
viktig del av det organisatoriska samarbetet mellan medlare, centralmyndigheter och domstolar i fall
av internationellt bortférande av barn.”*

232 Sedven S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 3.2-3.4,

ss. 11-13 och dven Europarddets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III (Process
of mediation):
“Staterna bor se till att det finns limpliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomforas enligt
foljande principer:
i. medlaren &r opartisk gentemot parterna.
ii. medlaren ar neutral infor medlingsprocessens utfall.
iii. medlaren respekterar parternas stindpunkter och bevarar en jaimnbordig férhandlingssituation parterna
emellan.”
233 Sedven standard II i Forenta staternas uppforandekod (fotnot 56 ovan). Se dven artikel 8 i AIFLs vigledning till
god praxis vid familjemedling (fotnot 144 ovan). Se dven J. Zawid, Practical and Ethical Implications of Mediating
International Child Abduction Cases: A New Frontier for Mediators, Inter-American Law Review, Vol. 40, 2008, 1 ff,, 37 ff.
234 Se avsnitt 2.5 nedan.
235 Se punkt 211 nedan fér undantag frén konfidentialitetsprincipen.
236 Se dven standard V i Forenta staternas uppférandekod (fotnot 56 ovan). Se dven artikel 7 i AIFLs riktlinjer for god
praxis vid familjemedling (fotnot 144 ovan).
237 Se dven Europaradets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan):
”V. Forhallande mellan medling och foérhandlingar infor réttslig eller annan behorig myndighet [...]
b. Staterna bor inritta mekanismer som skulle: [...]
iii. informera réttslig eller annan behérig myndighet om huruvida parterna fortsitter med medling och om de
har nétt en 6verenskommelse”.
238 Seavsnitt 2.1.2 ovan.
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Olika atgarder tillimpas for att sdkerstilla konfidentialiteten vid medling. I manga av de
fordragsslutande staterna i Haagkonventionen frén 1980 om bortférande av barn ingér
konfidentialiteten vid medling i lagstiftningen.?®” Dessutom ingar ofta sekretessregler i avtal som
ingas mellan medlare och parter innan medlingen paborjas.>*® Avtalet kan t.ex. innehalla villkor som
forbjuder parterna att stimma medlaren, och kan dven i avskriackande syfte innehalla en bestimmelse
om att en part som stimmer medlaren maste sta for hans eller hennes advokatkostnader.?*!

Om det inte finns nagon lagstiftning eller andra regler som ar bindande for domstolarna som undantar
medlaren och andra som ar delaktiga i medlingsprocessen fran att kallas att vittna om information
som framkommit i samband med medlingen i civilrittsliga eller kommersiella forfaranden kan
medlingens konfidentialitet upphora att gélla under sadana rittsliga forhandlingar.

Staterna bor dverviga att infora regler som sakerstiller att detta inte &r fallet forutom om vissa
undantag dr tillimpliga.>** Enligt olika regionala instrument, t.ex. EU-direktivet om medling** eller
Forenta staternas modellag om medling (UMA),*** ska medlingens konfidentialitet skyddas genom
lagstiftning, och manga stater har redan genomfort detta.

239 Se landsprofilerna under konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan), avsnitt 19.2. Stater med lagstiftning om
konfidentialitet innefattar: Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Ungern, Irland, Israel,
Litauen, Norge, Panama, Paraguay, Polen, Ruminien, Slovenien, Spanien, Sverige, Schweiz och Forenta
staterna (olika regler giller i de olika delstaterna).

240 Se avsnitt 4.5 ovan. Se dven S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (se
fotnot 95 ovan), s. 47 ff.

241 Se K.K. Kovach (fotnot 110 ovan), ss. 197, 198.

242 For undantagen, se punkt 211 nedan.

243 EU-direktivet om medling (fotnot 5 ovan), se artikel 7 (Medlingens konfidentiella karaktar):

”1. Med tanke pa att medlingen ér avsedd att genomforas pa ett sadant sétt att den konfidentiella karaktaren
respekteras ska medlemsstaterna sikerstilla att, om inte parterna kommer 6verens om nagot annat, varken
medlarna eller de som dr involverade i hanteringen av medlingsprocessen dlaggs att i domstolsforfaranden
rorande privatrittsliga fragor eller skiljedomsforfaranden ldimna vittnesmél om information som framkommer
till f6ljd av eller i samband med ett medlingsforfarande, utom
a) nér detta dr nddvéandigt av tvingande hénsyn till allménintresset i den berérda medlemsstaten, sarskilt nar
detta behovs for att tillvarata barns basta eller forhindra fysisk eller psykisk skada pa en person, eller
b) nér det 4r nddvandigt att r6ja innehallet i medlingsoverenskommelsen for att 6verenskommelsen ska kunna
genomforas eller verkstillas.
2. Ingenting i punkt 1 ska hindra medlemsstaterna fran att foreskriva striktare atgirder for att skydda
sekretessen vid medling”
Se dven Europaradets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), IIT (Process of
mediation):
“Staterna bor se till att det finns lampliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomféras enligt
foljande principer: [...]
v. familjemedling ska 4ga rum under omstandigheter som garanterar integriteten.
vi. diskussioner om medling ar konfidentiella och far inte anvindas senare, férutom med parternas samtycke
eller i fall som nationell lag tillater”

244 Forenta staternas UMA (fotnot 54 ovan), se avsnitt 4 (Privilege against disclosure; admissibility; discovery):

”(a) Forutom om nagot annat anges i avsnitt 6, ar en medlingssession konfidentiell i enligt med punkt (b) och kan
inte anvindas for upptackt eller upptas till provning annat 4n om den undantas eller utesluts enligt avsnitt 5.

(b) Vid en forhandling giller foljande privilegier:

(1) En part i medlingen kan vdgra att lamna ut, och kan hindra andra fran att limna ut, en
medlingskommunikation.

(2) En medlare kan végra att limna ut en medlingskommunkation, och kan hindra andra fran att lamna ut,
medlarens kommunikation.

(3) En deltagare som inte har talan far vdgra att lamna ut, och kan hindra andra fran att limna ut, en
medlingskommunikation fran deltagaren utan talan.

(c) Bevis eller information som annars kan upptas till provning eller anvandas fo6r upptéckt blir inte omojliga att
uppta till provning eller anvinda for upptéickt endast genom att limnas ut eller anvandas vid medling”
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210 Medlaren behdver underritta parterna i detalj om tillimpliga sekretessregler. Vid internationell
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familjemedling dr det av yttersta vikt att bada (alla) de relevanta jurisdiktionernas syn pa
sekretessfragan beaktas. Parterna behover veta om information som utvéxlas under medlingen

kan anvindas i domstol i nagon av de berorda jurisdiktionerna. Om medlaren inte kinner till
sekretessbestimmelserna i andra jurisdiktioner bor han eller hon fésta parternas uppmaérksamhet pa
att dessa bestimmelser kan skilja sig at och att kommunikation under medlingen kanske inte betraktas
som konfidentiell i den andra jurisdiktionen. Medlaren kan uppmana parterna att vinda sig till sina
specialiserade juridiska ombud med fragor. Dessutom kan landsprofilerna under Haagkonventionen
fran 1980 om bortforande av barn vara en anviandbar informationskélla nar det géller befintlig
lagstiftning om sekretessen vid medling i en fordragsslutande stat i konventionen.*

Det finns givetvis undantag fran konfidentialitetsprincipen nér det giller information om begangna
eller planerade brott. Midnga bestimmelser som reglerar medlingssekretessen innefattar uttryckliga
undantag i detta avseende.*® Dessutom kan undantag hirledas direkt fran andra bestimmelser, t.ex.
straffrittsliga bestimmelser. Enligt sdidana bestimmelser kan en medlare eller annan person som ar
delaktig i medling vara skyldig att rapportera viss information till polisen och, om informationen giller
en potentiell risk for att barnet ska skadas psykiskt eller fysiskt, eventuellt dven till en organisation for
barns valfird eller andra organ som skyddar barn. Om en medlare i sddana fall kan bli ombedd att
vittna i domstol om den information som framkommit i samband med medlingen &r en annan fraga,
vars svar beror pa tillimplig lag.

6.1.6 BEAKTANDE AV BARNETS INTRESSEN OCH BARNETS BASTA

=> Medling i fall av internationellt bortférande av barn boér ta hansyn till det berérda
barnets intressen och val.

- Medlaren bor uppmuntra foraldrarna att koncentrera sig pa barnets behov
och paminna dem om deras huvudansvar for sitt barns val och om att de boér
informera och radfraga sina barn.?’

245 Fotnot 121 ovan, se dven fotnot 239. Relevant lagstiftning som tas upp i landsprofilerna finns om den har limnats
av relevanta fordragsslutande stater dven pd Haagkonferensens webbplats tillsammans med landsprofilerna.
246 Se dven EU-direktivet om medling (fotnot 5 ovan), artikel 7 a, som foreskriver ett undantag “nér detta ar
nodvindigt av tvingande hinsyn till allménintresset i den berdrda medlemsstaten, sarskilt nar detta behovs for
att tillvarata barns bésta eller forhindra fysisk eller psykisk skada pa en person” Se dven Forenta staternas UMA
(fotnot 54 ovan), avsnitt 6 (Exceptions to privilege):
”(a) Det finns inget privilegium enligt avsnitt 4 fér en medlingskommunikation som:
(1) finns i en 6verenskommelse om bevittnats genom en registrering som undertecknats av alla parter i
overenskommelsen,
(2) ar tillganglig for allmadnheten enligt [infoga hinvisning till lagbestimmelse om offentlighet] eller som
gjorts under medlingssession som ar ppen for allménheten eller enligt lag maste vara 6ppen for allmianheten,
(3) dr ett hot eller ett pastdende om en plan pa att tillfoga kroppsskada eller bega ett valdsbrott,
(4) avsiktligt anvands for att planera ett brot, forsoka bega ett brott eller dolja ett pagagend brott eller pagaende
kriminell verksamhet,
(5) soker eller erbjuder att bevisa eller motbevisa ett pastaende eller ett klagomél om fel i yrkesutévningen eller
oegentligheter mot en medlare,
(6) forutom om inget annat anges i punkt (c), soker eller erbjuder att bevisa eller motbevisa ett pastaende eller
klagomal om fel i yrkesutévningen eller oegentligheter mot en part i medlingen, en deltagare utan talan eller
ombud for ndgondera parten baserat pa uppforande under en medling, eller
(7) soker eller erbjuder att bevisa eller motbevisa dvergrepp, forumlighet, 6vergivande eller utnyttjande i
en férhandling dar en skyddsmyndighet for barn eller vuxna &r part, om inte [Alternativ A: [Infoga t.ex.
barnskydds- eller vuxenskydds-] drendet har hankjutits till medling av en domstol och en offentlig myndighet
delar.]
[Alternativ B: offentlig myndighet deltar i medling med [Infoga t.ex. barn- eller vuxenskydd] [...]
247 Denna princip ingar i Europarddets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III
(Process of mediation).

»
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Med tanke p4 att utfallet av medlingen vid en konflikt mellan f6érdldrarna om vardnad och kontakt
direkt paverkar barnet bor medlingen ta hansyn till barnets intresse och vil. Medling ar givetvis inte en
foreskrivande process utan ska endast underldtta kommunikation mellan parterna och gora det méjligt
for dem att hitta en 16sning pa konflikten som de kan std for. Ddremot géller att medlaren bor
“vara sarskilt uppmarksam pé barnets vl och intresse, uppmuntra fordldrarna att koncentrera sig
pa barnets behov och paminna fordldrarna om deras huvudansvar {6r sina barns vl och att de bor
informera och radfraga sina barn”**
Aven principerna for upprittande av medlingsstrukturer inom ramen for Maltaprocessen®” tar
upp vikten av denna punkt genom en skrivning om att férdldrarna bor fa stod med att uppné en
6verenskommelse som “tar hdnsyn till barnets intresse och val”
Hinsyn till det berérda barnets intresse och vil innebir inte bara att barnets rattigheter
tillméts vederborlig betydelse utan kan ocksa vara avgérande nér det giller att se till att
medlingsdverenskommelsen far rittsverkan. I manga stater maste dverenskommelser mellan
foraldrarna som géller fordldraansvar godkdnnas av domstol for att sékerstilla att 6verenskommelsen
ar forenlig med det berérda barnets intresse.

6.1.7 INFORMERAT BESLUTSFATTANDE OCH VEDERBORLIG TILLGANG TILL JURIDISK
RADGIVNING

= En medlare som utfér medling i fall av internationellt bortforande av barn bor
uppmarksamma parterna pa att det ar viktigt att beakta rattslaget i bada (alla) de
berorda rattssystemen.

= Parterna behover tillgang till relevant rattslig information.

Parternas 6verenskomna 16sning bor ha sin grund i informerat beslutsfattande.”® De bor vara

fullt medvetna om sina réttigheter och skyldigheter och om de rittsliga f6ljderna av sina beslut.
Sésom redan betonats ar rattslaget vid internationella familjerattsliga tvister sédrskilt komplext.

Dirfor méste parterna uppméarksammas pa att det krévs specialiserad rittslig information

som grund for diskussionerna vid medlingssessioner och som stod bade for utarbetandet av
medlingséverenskommelsen och for att ge 6verenskommelsen réttsverkan i jurisdiktionerna i fraga.
Parterna bor ha tillgang till specialiserad juridisk radgivning.* Centralmyndigheten eller en central
kontaktpunkt for internationell familjemedling som har inrattats fér det andamalet kan bistd med
relevant rattslig information (se avsnitt 4.1.4 ovan) eller sa kan den informationen tillhandahéllas av
parternas specialiserade juridiska ombud.*?

Om endast den ena parten har ett juridiskt ombud b6r medlaren uppmarksamma den andra parten pa
att han eller hon méste ha tillgang till réttslig information. Viss rattslig information kan givetvis ocksa
tillhandahallas av medlaren sjalv, men medlaren maste dd klargora att han eller hon inte kan erbjuda
juridisk radgivning i egentlig mening.

248 Samma.
249 Se bilaga. 1 nedan.
250 Se samma., inklusive de allménna principerna om “Informerat beslutsfattande och korrekt tillgang till juridisk
radgivning”.
251 Se dven avsnitt 6.1.2 nedan om informerat samtycke, punkt 202.
252 Se dven Europarédets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III (Process of
mediation):
“Staterna bor se till att det finns lampliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomféras enligt
foljande principer: [...]
x. medlaren kan formedla rittslig information men inte tillhandhalla juridisk radgivning. Han eller hon ska i
tillampliga fall underritta parterna om att de kan radfraga en jurist eller annan relevant sakkunnig”
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6.1.8 INTERKULTURELL KOMPETENS

= Medling i internationella familjerattsliga tvister bor utforas av medlare med
interkulturell kompetens.

Sésom papekas ovan involverar medling i internationella familjerattsliga tvister ofta parter fran olika
kulturella och religiosa bakgrunder.’’ Medlare som utfér medling i sédana fall maste kdnna till och
vara lyhorda for de kulturella och religiosa problem som kan foreligga. Sarskild utbildning behévs i
detta avseende.>*

6.1.9 MEDLARES OCH MEDLINGSENHETERS KVALIFIKATIONER — MINIMISTANDARDER
FOR UTBILDNING

=> Medling i fall av internationellt bortférande av barn bor utforas av erfarna
familjemedlare med sarskild utbildning fér denna typ av medling.

Specialutbildning kravs f6r medlare som utfor medling i fall av internationellt bortforande av barn. Se
kapitel 3 for mer information.

6.2  Medlingsmodeller och medlingsmetoder

Sdsom anges ovan gar det inte att i dessa riktlinjer ge en uttommande 6versikt 6ver medlingsmodeller
och medlingsmetoder som anvéinds i olika stater och inom olika medlingsprogram. Inte heller gar
det dra slutsatsen att en modell eller metod ér att foredra framfor en annan. Riktlinjerna har till

syfte att fasta uppmarksamheten pa specifik god praxis som kan vara anvandbar vid medling i fall av
internationellt bortférande av barn nér det géller vissa modeller eller metoder.

6.2.1 DIREKT ELLER INDIREKT MEDLING

=> Omstandigheterna i det enskilda fallet avgor om direkt eller indirekt medling
lampar sig bast.

Beslutet att anvinda direkt eller indirekt medling,*s eller en kombination av badda, beror pa
omstandigheterna i fallet, t.ex. kostnader som beror pa den geografiska platsen och eventuella
anklagelser om vald i familjen (se kapitel 10). Beslutet har ocksa nira samband med valet av plats
for medlingen, nér det val har faststallts om personlig kontakt mellan parterna ér bésta sattet att
genomféra medlingen (se ovan, avsnitt 4.4).

6.2.2 ENSKILD MEDLING ELLER MEDMEDLING

=> I mycket konfliktfyllda fall av internationellt bortférande av barn bér medmedling
uppmuntras dar sadan ar mojlig.

253 Se avsnitt 2.4 ovan. Se dven t.ex. K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation, i
S. Kiesewetter och C.C. Paul (red) (fotnot 98 ovan), ss. 91-104, R. Chouchani Hatem (fotnot 110 ovan), ss. 43-71,
D. Ganancia (fotnot 110 ovan), s. 132 ff., M.A. Kucinski (fotnot 110 ovan), ss. 555-582.

254 Om utbildning, se kapitel 14 nedan.

255 For definitioner, se terminologiavsnittet ovan.
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Medmedling, dvs. medling som utfors av tvd medlare, har anvints med framgang i fall av
internationellt bortférande av barn inom medlingsprogram som har inrittats speciellt for dessa fall.
Medling i mycket konfliktfyllda fall av internationellt bortférande av barn dr mycket intensiv och
komplex. Parternas diskussion r ofta starkt kdnsloladdad och kan vara potentiellt explosiv. Det har
visat sig sdrskilt fordelaktigt att anvinda medmedling i sdédana fall.*** Medmedling ar fordelaktig
genom att tva medlares erfarenhet, kunskap och metodik kan utnyttjas, vilket 6kar sannolikheten for
att det ska gé att uppna ett 6verenskommet utfall i dessa mycket konfliktfyllda fall. Redan narvaron av
tva medlare i rummet kan gora det littare att skapa en lugn och konstruktiv stimning f6r diskussion.
Medlarnas samarbete kan fungera som ett exempel {or fordldrarna. Bara det faktum att medmedling
kan sdkerstdlla att parterna aldrig limnas ensamma med varandra under medlingssessionerna dr en
fordel. Samtidigt méste hinsyn tas till att medling i fall av internationellt bortforande av barn maste
dga rum inom en sndv tidsram, vilket kan betyda att medlingen méste liggas upp som en kort sekvens
av medlingssessioner pa tva till tre timmar. Eftersom medling under sadana omstandigheter sétter stor
press pa medlaren kan en medmedling underlitta for alla berérda.””

Det kan dock finnas fall ddr medmedling inte gar att genomféra. Medmedling blir troligen dyrare

an enskild medling. Dessutom kan det vara svart att hitta tva lampliga medlare inom den korta
tidsrymd som star till buds. Om de tva medlarna inte har lett medmedling tidigare finns det dven

risk for att de behover tid for att anpassa sig till den annorlunda dynamiken vid medmedling. Detta
belyser fordelarna med enskild medling med en medlare med erfarenhet av tvister vid internationellt
bortférande av barn, vilket sannolikt blir billigare, kan vara lattare att tidsplanera och innebér att man
slipper riskera att tva medlare som inte har samarbetat tidigare anvander metoder som &r svara att
kombinera.

Med tanke pé de olika férdelarna med medmedling bor sadan dnda 6vervégas for mycket
konfliktfyllda fall ndr medlingsprogram inréttas for fall av internationellt bortférande av barn som
faller inom tillimpningsomradet for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn.>s*

6.2.3 BEGREPPET BIKULTURELL, TVASPRAKIG MEDLING

= Nar det ar lampligt och mojligt bor bikulturell, tvasprakig medmedling
uppmuntras i fall av granséverskridande bortférande av barn.

=> Information om méjliga medlingsmodeller och medlingsférfaranden bor finnas
tillganglig for intresserade via centralmyndigheten eller en central kontaktpunkt
for internationell familjemedling.

En sérskild form av medmedling dr bikulturell, tvasprékig medling. Bikulturell, tvasprakig medling ar
anpassad till de specifika behoven av interkulturell kompetens och sprakkunskaper vid medling mellan
parter fran olika ursprungsldnder med olika modersmal.

256 Se t.ex. rapporten fran 2006 om reunites medlingspilotprogram (fotnot 97 ovan), ss. 42-44, om medlares
erfarenhet av fall av internationellt bortférande av barn.

257 Irapporten fran 2006 om reunites medlingspilotprogram (samma), s. 11, reckommenderar medlare starkt att
medling utférs som medmedling i sidana fall.

258 For fordragsslutande stater i konventionen fran 1980 i vilka medmedling finns att tillga, se dven landsprofilerna
(fotnot 121 ovan), avsnitt 19.1 d. Medmedling finns att tillga bland annat i Australien, Belgien, Frankrike,
Tyskland, Ungern, Litauen, Slovenien, Storbritannien (England och Wales, Nordirland) och Forenta staterna.
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Enligt denna modell utférs medlingen av tva erfarna familjemedlare: en fran vardera partens
ursprungsland och kulturella bakgrund. Om olika sprak talas i ursprungsldnderna har medlarna de
sprakkunskaper som behdvs, men det ska betonas att minst en av dem maste ha en god forstaelse av
det andra berérda spraket. Det finns ytterligare tva aspekter som vissa av de medlingsprogram som
inréttats for internationellt bortférande av barn forsoker balansera vid binationell medling: medlarnas
kon och sakkunskap. Medmedlingen inom dessa program utfors av en kvinnlig och en manlig
medlare, den ena med juridisk bakgrund och den andra med socialpsykologisk bakgrund. Pa sa sitt
kan sakkunskap och kulturell kompetens kombineras vid hanteringen av olika &mnen f6r medling.
Dessa medmedlingsprogram involverar medlare av olika kon och med olika yrkesbakgrunder och kan
ddrmed anses representera tva kulturer, tva sprak, tva kon och tvé olika professionella bakgrunder.*
Historiskt gar utvecklingen av bikulturella medlingsprogram avsedda for bortféranden av barn som
faller inom tillimpningsomradet for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn tillbaka till
ett binationellt gemensamt parlamentariskt medlingsinitiativ fran fransk och tysk sida. Sarskilt for att
bista vid svéra fall av bortféranden mellan Tyskland och Frankrike som involverade bade tyska och
franska medborgare beslutade justitieministrarna i Frankrike och Tyskland 1998 att uppritta en grupp
parlamentariska medlare och att finansiera gruppens arbete. Gruppen bestod av tre franska och tre
tyska parlamentsledaméter, varav en av vardera nationaliteten var ledaméter av Europaparlamentet.
Den inledde sitt arbete 1999, och medmedling med en fransk och en tysk medlare anvindes.*® Ar
2003 ersattes det parlamentariska programmet med ett program med professionella medlare fran bada
linderna som inte var parlamentsledaméter. Detta program bedrevs fram till 2006.2' Overgingen fran
parlamentsledaméter som medlare till medmedling utférd av professionella oberoende medlare ar

en positiv utveckling som innebdr att politisering och nationalism vid vissa privata familjetvister kan
undvikas.>®

Efter de positiva erfarenheterna fran det fransk-tyska medlingsprojektet** har flera binationella
medlingsprojekt inletts i Tyskland (ett med Forenta staterna och ett polsk-tyskt pilotprogram).

Det ar givetvis inte de professionella medlarnas nationalitet som i sig gor dem sarskilt vil limpade

att utféra medling parallellt i fall med parter fran medlarnas hemlédnder. I stéllet 4r det medlarens
kulturella bakgrund och den didrmed férknippade férmégan att forsta partens varderingar och
férvantningar som &r viktig, liksom férmagan att 6verfora kulturellt fargad verbal och icke-verbal
kommunikation pa ett sitt som gor den mer begriplig fér den andra parten. Det senare forutsitter
givetvis att medlaren har god kinnedom om den andra partens kultur.

259 Exempelvis de medlingsprogram som f6r nirvarande finns tillgingliga via den tyska ideella organisationen
MiKK e.V.: Det tysk-polska projektet (inleddes 2007), det tysk-amerikanska projektet (inleddes 2004), det
tysk-franska projektet som fortsitter arbetet efter det fransk-tyska medlingsprogram som organiserades och
finansierades av de franska och tyska justititeministerierna (2003-2006) och det tysk-brittiska projektet i
samarbete med reunite (inleddes 2003/4). Mer information finns i fotnot 97 ovan. Se aven Wroclawdeklarationen
frdn 2008 om principerna som dessa “bikulturella” medlingsprogram forsoker f6lja, vilket diskuteras i S.
Kiesewetter, C.C. Paul och E. Dobiejewska, Breslauer Erklidrung zur binationalen Kindschaftsmediation, i FamRZ
8/2008, s. 753 ff. Wroclawdeklarationen finns ocksa pa: < http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/
wroclaw-declaration/ > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).

260 For en kortfattad beskrivning av det parlamentariska medlingsprojektet, se rapporten om den fransk-tyska
yrkesmassiga binationella medmedlingen i T. Elsen, M. Kitzing och A. Bottger, Professionelle binationale Co-
Mediation in familienrechtlichen Streitigkeiten (insbesondere Umgang) — Endbericht, Hannover 2005. Aven
professionella medlare var involverade i det fransk-tyska parlamentariska medlingsprojektet, se samma.

261 Se dven samma, “Det tyska justitieministeriet beraknar att ca 30 fall av medling har hanterats eller hanteras av
denna grupp under perioden fran det att den inréttades i oktober 2003 till dess att den avslutades i mars 2006.”
Eftersom den offentliga finansieringen av projektet skulle upphéra 2006 grundade de professionella medlare
som hade deltagit i dessa fall 2005 en organisation for binationell familjemedling i Europa - Médiation familiale
binationale en Europe (MFBE) — for att projektet skulle kunna fortstta.

262 Olyckligtvis polariseras ménga av de sarskilt svara fallen av internationellt bortforande av barn ytterligare av
medierna, som regelmassigt Gverbetonar den nationella aspekten av dessa fall. Nér det géller den relevanta
internationella rttsliga ramen, sarskilt Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn, men &ven andra
instrument, t.ex. Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn och Bryssel ITa-forordningen, spelar parternas
nationalitet ingen roll. Enligt dessa instrument 4r det barnets hemvist som har betydelse.

263 Mer information finns i rapporten om det tyska binationella professionella medlingsprojektet som utarbetats pa
begiran av det tyska justitieministeriet. T. Elsen, M. Kitzing och A. Béttger (gotnot 260 ovan). Se dven E. Carl, J.-P.
Copin och L. Ripke, Das deutsch-franzosische Modellprojekt professioneller Mediation, KindPrax 2005, 25-28.


http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration
http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration
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Med tanke pd att en persons kultur paverkas av manga faktorer, varav nationalitet bara &r en, och

att andra aspekter, sdsom religion och kopplingen till en viss etnisk grupp, kan paverka en persons
kultur mycket mer &n hans eller hennes medborgarskap, dr det tankbart att “bikulturell” medling bor
uppmuntras som princip.?*

Den stora fordelen med bikulturell, tvasprakig medmedling &r att den kan ge parterna en ram

som framjar tillit och skapar en stimning dér parterna kdnner sig forstadda och fér stod i sin
kommunikation av nagon fran sin egen sprakliga och kulturella bakgrund. P& grund av risken for

att en part identifierar sig med en av medlarna och betraktar den personen som sin foretradare vid
medlingen ar det dock viktigt att medlarna betonar sin roll som neutrala och opartiska tredje parter.
Modellen med bikulturell medling kan ocksa vara anvdndbar nir parterna kommer fran samma
ursprungsland men har olika kulturell identitet eftersom de tillhor tva olika religiosa eller etniska
gemenskaper och ndr medling skulle kunna utféras som medmedling med tvd medlare med samma
kulturella bakgrunder som parterna.

Nackdelarna med bikulturell, tvasprakig medmedling kan vara kostnaderna. Dessutom kan det vara
annu svarare att hitta lampliga, tillgingliga medlare med kort varsel dn vid regelbunden medmedling,
sarskilt om medlingen dessutom ska utforas av en man och en kvinna med olika yrkesmaéssiga
bakgrunder.

Nér parterna kommer fran samma kulturella bakgrund innebér bikulturell medling uppenbart ingen
fordel, vilket det diremot kan vara att medling om mojligt utférs av en man och en kvinna med olika
yrkesbakgrunder.

Information om medlingsmodeller bor goras tillginglig for intresserade via centralmyndigheten eller
en central kontaktpunkt for internationell familjemedling (se kapitel 4 ovan).

Barnets delaktighet

Vid internationella familjerittsliga tvister som rér barn kan barnens medverkan i uppgorelsen av
tvisten ha olika andamal. For det forsta ger det insikt om barnets kdnslor och 6nskemal att lyssna

pé vad han eller hon har att siga, vilket kan vara viktigt ndr det ska avgoras om en l6sning ar for
barnets basta. Fér det andra kan det gora foraldrarna medvetna om barnets 6nskemal och hjalpa dem
fa distans till sina egna standpunkter sé att det gar att uppna en godtagbar 16sning.**® For det tredje
innebdr barnets medverkan att han eller hon far sin ratt att bli hord** tillgodosedd och samtidigt kan
fa information om vad som pégar.

Nér man avgor i hur hog grad barn kan och bor involveras i medling i fall av internationellt
bortférande av barn kan det vara till hjalp med en snabbtitt pa barns delaktighet i Haagférhandlingar
om aterlimnande och i familjerattsliga forhandlingar i allmanhet i olika rattssystem. Sarskilt nar det
giller att gora en medlingsdverenskommelse rattsligt bindande och verkstéllbar maste de standarder
som faststélls av relevanta berorda rittsystem beaktas.

7.1 Barnets delaktighet i aterlimningsféorhandlingar enligt Haagkonventionen
och i familjerittsliga forhandlingar

Vid forhandlingar om aterlimnande enligt Haagkonventionen om bortférande av barn kan barnets
synpunkter ha betydelse for domarens beslut, beroende pa barnets alder och mognad. Sérskild vikt
laggs vid ett barns invindning mot att atervanda. Enligt artikel 13.2 i konventionen frdn 1980 kan
domstolen “végra att besluta om barnets aterlimnande, om den finner att barnet motsitter sig att bli

264 Seiven S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases - The Hague Convention (se fotnot 95 ovan), s. 34 ff.

265 Se t.ex. J. MclIntosh, Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law services
and related sectors, Australian Family Relations Clearinghouse, 2007, ss. 1-23.

266 Se artikel 12 i FN:s barnkonvention, som behandlar barnets ritt “att horas, antingen direkt eller genom foretradare
eller ett lampligt organ och pa ett sitt som ar forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla
domstols- och administrativa férfaranden som ror barnet”. Nar det giller den effektiva tillimpningen av artikel 12,
se General Comment No 12 (July 2009) - The right of the child to be heard, drawn up by the Committee on the Rights
of the Child, som finns pa
< http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm > (senaste atkomst den 16 juni 2012).


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
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aterlimnat och att barnet har uppnatt en alder och mognad vid vilken det ar skiligt att ta hansyn till dess
asikt”2

Historiskt skulle denna bestimmelse ldsas tillsammans med artikel 4 i Haagkonventionen fran 1980 om
bortférande av barn, som begransar konventionens tillimplighet till barn under 16 ar och vidgar att "en
person over 16 érs alder har i allmédnhet en egen vilja som inte utan vidare kan ignoreras vare sig av ndgon
av personens fordldrar eller av en rattslig eller administrativ myndighet”*® Artikel 13.2 inf6rdes for att
ge domstolen valmojlighet nir det géller beslutet om aterlimnande om ett dldre barn under 16 ars alder
motsitter sig att aterlimnas.*®

I dag betraktas denna bestimmelse i allt hogre grad mot bakgrund av barnets ritt att bli hort,””° som
erkdnns i FN:s barnkonvention,”" Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn** och flera regionala
instrument®” och initiativ.>"*

267 Dessutom kan det vara viktigt att intervjua barnet med tanke pa om det "finns en allvarlig risk for att barnets
aterlimnande skulle utsitta det for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sétt forsitta det i en situation som inte dr
godtagbar”, i den mening som avses i artikel 13.1 b i konventionen fran 1980.

268 E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (fotnot 93 ovan), s. 450, punkt 77. Se
aven P. Beaumont och P. McEleavy, The Hague Convention on International Child Abduction, Oxford 1999, ss. 177, 178.

269 For mer information om bakgrunden till artikel 13.2 i konventionen fran 1980, se E. Pérez-Vera (fotnot 268). Se dven
P. McEleavy, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Exceptions to Return — Childs Objection — Requisite Age and
Degree of Maturity, som finns pa < www.incadat.com > under "Case Law Analysis’.

270 Se P. Beaumont och P. McEleavy (fotnot 268).

271 Se artikel 12 i FN:s barnkonvention (atergiven i fotnot 266 ovan) som behandlar barnets rdtt att horas. Nar det géller
den effektiva tillimpningen av artikel 12, se General Comment No 12 (July 2009) - The right of the child to be heard
(fotnot 266).

272 Med inspiration fran artikel 12 i FN:s barnkonvention anges i artikel 23.2 b i Haagkonventionen fran 1996 om skydd
av barn att erkdnnande kan védgras "om édtgérden i strid med grundldggande forfaranderegler i den anmodade staten
har vidtagits inom ramen for ett rittsligt eller administrativt forfarande utan att barnet har fatt mojlighet att komma
till tals, savida det inte ar friga om ett bradskande fall”. Se aven P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child
Protection Convention (fotnot 80 ovan), s. 585, punkt 123.

273 Europarddet antog t.ex. 1996 Europakonventionen om utévandet av barns rittigheter, som tradde i kraft den 1 juli
2000 och syftar till att tillvarata barnens bésta intresse genom ett antal procedurmissiga atgirder som ar avsedda att
lita barn utova sina rattigheter, sarskilt i familjerattsliga forhandlingar. I skrivande stund var konventionen i kraft i
Osterrike, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Lettland, Montenegro,
Polen, Slovenien, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien, Turkiet och Ukraina, se < http://conventions.coe.int/
Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).
Aven Bryssel Ila-férordningen, tillimplig frin och med den 1 mars 2005 fér alla medlemsstater utom Danmark,
som kompletterar ansokan enligt Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn i dessa stater, aterspeglar den
senaste tidens snabba utveckling nar det giller att frimja barns réttigheter vid réttsliga forhandlingar. Bryssel Ila-
forordningen ér i hog grad baserad pa Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn och uppmuntrar i dnnu starkare
ordalag till att hidnsyn ska tas till barnens onskemal.

274 T.ex. Europaradets riktlinjer om rittssystem som tar hinsyn till barns behov, antagna den
17 november 2010 av Europarades ministerkommitté. Finns pa < https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.
jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 >
(senaste atkomst den 16 juni 2012). Se d&ven Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska
sociala kommittén och Regionkommittén — En EU-agenda for barns rttigheter, KOM(2011)60 slutlig av den
15 februari 2011, sérskilt s. 6. Finns online pa < http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_
en.pdf > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).

Se vidare den forberedande rapporten av U. Kilkelly, Listening to children about justice: Report of the Council of Europe
on Child-friendly Justice, finns pa

< http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%200ct.%20
2010.pdf > (senaste atkomst den 16 juni 2012).


www.incadat.com
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
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Denna utveckling aterspeglas i den information som ldmnas av de férdragsslutande staterna i
landsprofilerna®” under Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn och diskuterades vid
specialkommissionens sjitte mote om den praktiska funktionen av konventionerna fran 1980 och
1996. Specialkommissionen vidlkomnade "det 6vervildigande stodet for att i enlighet med deras élder
och mognad ge barn mojlighet att bli hérda i férhandlingar om aterlimnande enligt konventionen fran
1980, oberoende av om ett férsvar enligt artikel 13.2 har anforts”*® Specialkommissionen erkianner
ocksa "barnets behov av att fa information om den pégaende processen och de tinkbara féljderna pa
ett sdtt som dr anpassat till barnets alder och mognad”””

Det bor tilldggas att réittspraxis i ménga av de férdragsslutande staterna ocksa aterspeglar den 6kade
medvetenheten om att barnet kan behdva separat representation i vissa svara bortférandefall.”®

Det maste 4nda ségas att staterna anvinder méanga olika végar for att skydda barnens rdttigheter och
intressen vid rittsliga forhandlingar och att metoderna for att involvera barnet eller representera
barnet i rattsliga férhandlingar och for att ta reda pa barnets dsikter varierar kraftigt.””” I vissa stater
hor domare i familjerttsliga forhandlingar som ror férdldraansvar barn direkt. Barnet kan horas i en
vanlig domstolsférhandling eller vid en specialforhandling, ddr domaren intervjuar barnet ensamt
eller i ndrvaro av en socialarbetare osv.®* Men édven bland de ldnder som later barnen medverka direkt
i rattsliga forhandlingar skiljer sig synen pa vilken lidgsta alder som dr lamplig. I andra stater, dér
domarna &r tveksamma till att hora barnen direkt, kan barnets asikt formedlas till domstolen genom
en rapport som sammanstills t.ex. av en socialarbetare eller psykolog som intervjuar barnet for det
andamalet.”®!

Bortsett fran fragan om hur barnets asikt kan férmedlas till den domare som handlidgger drendet

ar svaret pa den skilda fragan hur stor vikt barnets asikter och 6nskemal ska tillmétas beroende pa
sakfrdgorna i drendet och pé barnets alder och mognad.

Vid det sjatte métet for specialkommissionen for den praktiska funktionen av konventionerna fran
1980 och 1996 noterade specialkommissionen "de olika strategierna i [staternas] nationella lagstiftning
nér det giller metoder for att ta reda pa och barnets asikter och fora in dem i férhandlingarna” och
betonade "vikten av att se till att den som hor barnet, oavsett om det 4r domaren, en oberoende expert
eller nagon annan, i méjligaste man bor ha lamplig utbildning f6r denna uppgift”.**

275 Seavsnitt 10.4. i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan).

276 Se Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (se fotnot 38 ovan),
Recommendation No 50.

277 Samma.

278 Se avsnitt 10.4 d) i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan) och Conclusions and
Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (fotnot 38), Recommendation
No 51. Se 4ven ndr det géller Storbritannien, M. Freeman och A.-M. Hutchinson, Abduction and the
Voice of the Child: Re M and After, IFL 2008, 163-167. Se dven, t.ex. i Nya Zeeland, praxismeddelandet
Hague Convention Cases: New Zealand Family Court Guidelines. Finns pa < http://www.justice.govt.
nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes > (senaste atkomst den 16 juni 2012)
och paragraferna 106 och 6 i Nya Zeelands Care of Children Act 2004 No 90 (per den 29 november
2010). Finns pa < http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/ DLM317233.html >
(senaste atkomst den 16 juni 2012).

279 Set.ex. en jamforelse mellan olika europeiska stater i M. Reich Sjogren, Protection of Children in Proceedings, Note
prepared for the European Parliament’s Committee on Legal Affairs, Bryssel, november 2010, PE 432.737.

280 Se t.ex. for Tyskland: Barn har rdtt att komma till tals fran 14 ars alder eller tidigare om barnets asikter anses
vara sdrskilt relevanta for forhandlingarna (§ 159 FamFG, fotnot 227 ovan, ersitter § 50 b FGG), vilket normalt
ar fallet vid vardnadsforhandlingar (hér kan de barn som hors ibland horas redan fran 3-4 ars dlder). Se dven en
studie bestilld av justitieministeriet om att hora barn, M. Karle, S. Gathmann, G. Klosinski, Rechtstatscichliche
Untersuchung zur Praxis der Kindesanhorung nach § 50 b FGG, 2010. I Frankrike kan barn horas av domaren eller
en person utsedd av domaren for att hora barnet i enlighet med artikel 388-1 i den franska civillagen (Code civil).

281 Se, med ytterligare referenser, M. Reich Sjogren (fotnot 279). I Storbritannien kan domstolen beordra en
valfardsrapport fran en specialutbildad socialarbetare vid CAFCASS (Children and Family Court Advisory and
Support Service) inom ramen fér forhandlingar om vardnad eller kontakt. Se aven M. Potter, The Voice of the Child:
Children’s ‘Rights” in Family Proceedings, IFL 2008, 140-148, s. 143.

282 Se Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (se fotnot 38 ovan),
Recommendation No 50.


http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
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7.2 Barnets rost vid medling

= Barnets asikter bor ha betydelse vid medling i enlighet med barnets alder och
mognad.

= Hur barnets rost kan inforas i medlingen och huruvida barnet ska vara direkt eller
indirekt delaktigt maste 6vervagas noga och beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Vid medling i en familjerattslig tvist som ror barn méste hansyn tas till barnets dsikt.** Detsamma
géller for andra alternativa mekanismer for tvistlosning. Sarskilt med tanke pa utvecklingen nar det
géller att skydda barns rattigheter och intressen inom ramen for rittsliga forhandlingar bor det finnas
en parallell respekt for barnets réttigheter och intressen, sérskilt for barnets ratt att fi gehor for sina
asikter, i samband med alternativa former av tvistlosning.

Kommittén for barnets ratt bekriftade denna princip i sin diskussion av den effektiva tillimpningen

av artikel 12 i FN:s barnkonvention. I sin allménna kommentar 2009 om barnets ritt att horas skriver
kommittén att rdtten “att bli hord i alla rattsliga och administrativa férhandlingar som paverkar barnet”
ocksé maste respekteras néir dessa forhandlingar “involverar alternativa mekanismer for tvistlosning
sasom medling och skiljedom”.**

Niar det galler att "barnets rost ska horas” i medling finns det tva stora skillnader jamfort med rttsliga
forhandlingar. For det forsta kan metoderna for att fora in barnets rdst i medlingsprocessen skilja sig
vasentligt fran dem som finns att tillga vid réttsliga forhandlingar. For det andra ér det skillnad p& hur
héansyn kan tas till barnets dsikter och 6nskemal.

Huruvida och med vilka medel barnets rost kan foras in i medlingsprocessen beror i viss grad pa
foraldrarnas samtycke till ett visst férfarande. Detta beror pa att medlare i de flesta jurisdiktioner inte
har rétt att stélla fragor, vilket innebar att medlare till skillnad frén domare inte kan kalla barnet till en
forhandling eller begira att en expert intervjuar barnet och sammanstiller en rapport. Medlaren kan
bara fista fordldrarnas uppmarksamhet pa vikten av att barnets rost hors och i tillampliga fall papeka
att den domstol som ska gora 6verenskommelsen rittsligt bindande och verkstéllbar kan granska om
tillracklig hansyn har tagits till barnets rost. Medlaren bor rekommendera ett forfarande for att infora
barnets rost i medlingen som bygger pé hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (t.ex. barnets
alder, risken for fornyat bortférande, huruvida det finns en historik med véld i familjen osv.). Ett
mojligt alternativ dr att barnet deltar direkt i en eller flera medlingssessioner. En annan majlighet ar att
arrangera en separat intervju med barnet och rapportera till fordldrarna.?® Den person som intervjuar
barnet behover dock ha sirskild utbildning?® for att garantera att samtalet med barnet sker pé ett
stodjande” sdtt som dr “anpassat till barnets mognad” och se till att "samtalet fors pé ett satt som inte

lagger pa barnet nagot ansvar for att fatta beslut”.?*’

283 Se dven The Involvement of Children in Divorce and Custody Mediation — A Literature Review, publicerad av Family
Justice Services Division vid Justice Services Branch (British Columbia Ministry of Attorney General), mars 2003.
Finns pé < http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm > (senaste dtkomst den 16 juni 2012).

284 Se General Comment No 12 (2009) - The right of the child to be heard (op. cit. note 266), s. 12, punkt 33. Se dven s.
15, punkt. 52.

285 I medlingspilotprojektet vid Centrum Internationale Kinderontvoering i Nederldnderna intervjuade en
specialutbildad medlare som inte utforde medlingen i det specifika fallet det berdrda barnet och limnade en
rapport om intervjun. I Storbritannien ber medlarna som ér involverade i reunite-medlingsprogrammet i
tillampliga fall den domstol som handldgger férhandlingarna om aterlimnande att begdra att barnet ska intervjuas
av en tjansteman fran CAFCASS (Children and Family Court Advisory Support Service) och att rapporten ska goras
tillganglig for foraldrarna och medlarna, se rapporten fran 2006 om medlingspilotprogrammet reunite (fotnot 97
ovan), s. 10.

286 I t.ex. Storbritannien (England och Wales), foreskriver Family Mediation Councils Code of Practice for Family
Mediators godkdnd av medlemsorganisatioerna, 2010, finns pa < www.familymediationcouncil.org.uk > (senaste
atkomst den 16 juni 2012), att ”[m]edlare endast tala direkt med barn om de med godként resultat har genomgétt
sdrskild utbildning som godkénts av medlemsorganisationerna och/eller fatt sarskilt tillstind fran Criminal
Records Bureau” (avsnitt 3.5 och 5.7.3). Se dven kapitel 14 nedan.

287 SeJ. McIntosh (fotnot 265 ovan), s. 5.


http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm
www.familymediationcouncil.org.uk
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Nér barnets asikter har inforts i medlingsprocessen ar ocksa sittet att ta hiansyn till dem annorlunda dn
vid rittsliga forhandlingar. Vid rittsliga forhandlingar drar domaren sina slutsatser fran féorhandlingen
och tar, beroende pa barnets alder och mognad, hinsyn till barnets asikter nar han eller hon fattar ett
beslut som ska trygga barnets basta. En medlare kan ddremot bara fista parternas uppmarksamhet

pa barnets synpunkter eller pa aspekter som kan vara relevanta for barnets intresse och vil. Det ér
fortfarande fordldrarna ensamma som beslutar om innehallet i sin 6verenskommelse. Sésom anges
ovan bor det i detta sammanhang betonas att medlaren "bor dgna sérskild uppmarksamhet at barnens
vdl och bésta intresse [och] uppmuntra fordldrarna att koncentrera sig pa barnens behov och pdminna
dem om att deras priméra ansvar ar barnens val [...]"*®

Beroende pa vilka réttsystem som berdrs kan medlaren ocksé behéva pdminna fordldrarna om att det
rattsliga godkdannandet av 6verenskommelsen kan bero pa om barnens rittigheter och intressen har
skyddats som de ska.

Tredje parters eventuella delaktighet

=> Om parterna i konflikten enas om det, och om medlaren anser det genomférbart
och andamalsenligt, kan medlingen vara 6ppen for tredje person vars narvaro kan
gora det lattare att hitta en 6verenskommen l6sning.

Det kan ibland vara littare att hitta en hallbar 16sning av en familjerittslig tvist om man tar med en
person i medlingsprocessen som har en nira anknytning till ndgon av eller bdda parterna och vars
samarbete behovs for att den 6verenskomna 19sningen ska g att genomfora med framgéng. Det
kan t.ex. vara nagon av foraldrarnas nya partner eller en far- eller morforalder. Parternas kulturella
bakgrund kan gora att de vill att en dldre foretradare for deras samfund ska delta i medlingen.

Det ar faktiskt en av fordelarna med medling att processen dr tillrackligt flexibel for att det ska gé
att inkludera personer som inte har talerétt i drendet, men som and4 har ett starkt inflytande pa
tvistlosningens framgang. Medlaren maste dock besluta fran fall till fall om det &r genomforbart
och lampligt att ta med en tredje person i en medlingssession eller en del av en sadan utan riskera
medlingens effekt. Att en tredje person ska vara med pa en medlingssession eller att ordna sa att en
medlare intervjuar en tredje person forutsatter givetvis att bdda parterna samtycker. En tredje persons
nérvaro kan vara svarhanterlig, sarskilt nar det géller att maktbalansen mellan parterna blir ojamn.
Dessutom maste sekretessen diskuteras om en tredje person ska delta i medlingen.

Nér det giller att hitta en 6verenskommen l6sning genom medling maste det betonas att
medlingen giller en 6verenskommelse mellan parterna och att den tredje personen inte blir part

i 6verenskommelsen genom att vara nirvarande vid medlingen. I vissa fall kan det dock vara till
hjalp om den tredje personen, vars samarbete dr avgorande for att 6verenskommelsen ska kunna
genomforas, godkdnner parternas 6verenskommelse som ett tecken pa att han eller hon atar sig att
stodja den.

288 Se Europarddets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (fotnot 52 ovan), under III (Process of
mediation). Om principen om hansyn till barnets intresse och vil, se avsnitt 6.1.6 ovan.
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Arrangera kontakt mellan den kvarlimnade foridldern och barnet under
medlingsprocessen

Bortforande av barn leder ofta till att kontakten mellan den kvarldmnade fordldern och barnet bryts
helt och utan férvarning. Detta dr mycket smértsamt for bada och kan leda till fraimlingskap om
kontakten ar bruten tillrackligt linge. For att skydda barnet fran ytterligare skada och med tanke

pa barnets ritt att ha kontakt med bada féraldrarna ér det viktigt att den kvarlimnade fordldern

och barnet snabbt kan &terknyta kontakten. Det finns olika sitt att ateruppratta kontakten tillfalligt
omedelbart efter bortférandet. Moderna kommunikationsmedel kan 6vervégas (bland annat e-post,
direktmeddelanden, internettelefoni osv.).?*

Om den kvarldmnade férédldern reser till den tillfragade staten f6r en domstolsforhandling i samband
med Haagférhandlingar om édterlimnande eller for ett medlingsmote rekommenderas det starkt att
man forsoker ordna ett personligt méte mellan barnet och den kvarlimnade foéraldern.>° Detta ér ett
virdefullt steg mot att trappa ned konflikten. Sarskilt vid medling, dédr en konstruktiv dialog mellan
parterna krévs, kan sddana personliga moten vara till stor hjalp. Medlare med erfarenhet av fall av
internationellt bortforande av barn vittnar om de positiva effekterna pé sjalva medlingsprocessen av
sadan personlig kontakt.>*

9.1 Skyddsatgirder/Undvika ett nytt bortforande

- Skyddsatgarder maste vidtas for att sakerstalla att villkoren for en tillfallig kontakt

respekteras och for att undvika risken for ett nytt bortférande.

Sadana skyddsatgarder kan vara t.ex.>>

« att pass eller resehandlingar 6verlamnas, begaran om att utlandska
beskickningar/ambassader inte utfardar nya pass/resehandlingar for barnet

« att begara att den tillfragande féraldern rapporterar regelbundet till polisen
eller ndgon annan myndighet under en kontaktperiod

- att deponera en skuldsedel eller sakerhet

« att en anlitad yrkesman eller en familjemedlem 6vervakar kontakten

« en begransning av platserna dar besok kan ske osv.

Nérmare information finns i riktlinjerna for god praxis for granséverskridande kontakt géllande
barn,*? kapitel 6, som ocksé behandlar malen for Europarédets konvention av den 15 maj 2003 om
kontakt betriffande barn.*

289 Se riktlinjerna for god praxis for grainsoverskridande kontakt (fotnot 16 ovan), avsnitt 6,7, ss. 33.

290 Seiven S. Vigers, Note on the development of mediation, conciliation and similar means (se fotnot 11 ovan), 6,1, s. 20.

291 Se S. Kiesewetter och C.C. Paul, Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines, i S. Kiesewetter och C.C. Paul (red) (fotnot 98
ovan), s. 47.

292 Se riktlinjerna fér god praxis for grainsoverskridande kontakt (fotnot 16 ovan), avsnitt 6,3, ss. 31-32.

293 Samma,s. 31 fT.

294 CETS 192; Konventionens text finns pa < http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm > (senaste
atkomst 16 juni 2012).


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
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9.2  Nira samarbete med centralmyndigheter, administrativa myndigheter och
rittsliga myndigheter

= Nar kontakt arrangeras mellan den kvarlamnade foraldern och det bortférda
barnet under medlingsprocessen kan det vara nddvandigt med samarbete med
myndigheterna for att eliminera alla risker for barnet, bland annat for ett nytt
bortférande.

Enligt Haagkonventionen frdn 1980 om bortforande av barn har centralmyndigheten ett ansvar for

att “vidta atgarder for att ordna sa eller sdkerstilla att ritten till umgange verkligen kan utovas” (se
artikel 7.2 f, se dven artikel 21).>*Samtidigt 4r centralmyndigheterna enligt artikel 7.2 b i konventionen
fran 1980 skyldiga att "férhindra att barnet kommer till ytterligare skada eller berérda parter lider
ytterligare men genom att vidta provisoriska atgérder eller se till att sddana atgérder vidtas” Sdsom
erkdnns av det sjatte motet for specialkommissionen for den praktiska funktionen av konventionerna
fran 1980 och 1996, "enligt artikel 7.2 b och artikel 21 i konventionen fran 1980, kan den tillfragade
fordragsslutande staten ordna s att den som ansoker om aterlimnande kan ha kontakt med det
berérda barnet eller de berérda barnen i lampligt fall.?*

Centralmyndigheterna uppmanas att “vidta en proaktiv och konkret strategi for att utfora sina respektive
funktioner i internationella fall som giller umgange/kontakt”>” Medlare ska vara medvetna om det
betydande stod centralmyndigheter kan ge med att ordna tillfallig kontakt mellan den kvarldmnade
tordldern och det bortforda barnet. De bér ocksa vara medvetna om behovet av ndra samarbete med
centralmyndigheterna och andra organ om att vidta de nédvandiga skyddsatgarderna. Narmare
information finns i riktlinjerna for god praxis vid gransoverskridande kontakt betraffande barn.>*

Medling och anklagelser om vald i hemmet

Viéld i hemmet ar olyckligtvis ett vanligt fenomen som kan ta sig manga uttryck: det kan besté av
fysiska eller psykiska overgrepp®?, det kan vara riktat mot barnet (6vergrepp mot barn)*® och/eller
mot partnern®” och det kan spinna fran en enda isolerad incident till att vara en del av ett kvarstaende
och aterkommande monster. Om vald i hemmet ar dterkommande kan en typisk valdscykel se ut

pa foljande sitt: 1) En fas med mindre angrepp nér spanningen byggs upp, 2) en akut incident med
eskalerande vald och 3) en forsoningsfas nar forévaren ofta ber om forlatelse och lovar att aldrig mer
vara valdsam, medan offret forsoker tro pa forsakringarna och ibland till och med kanner sig ansvarig
for forovarens psykiska vilbefinnande.*® Det dr karakteristiskt for dterkommande véld att offret
kanner sig fangad i valdscykeln och hjalplos, tror att situationen inte kan férdndras och ar radd for att
limna forévaren av ridsla for vald som hamnd.**®

295 Nérmare information finns i riktlinjerna f6r god praxis for granséverskridande kontakt (fotnot 16 ovan),
avsnitt 4.6, s. 23.

296 Se Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (fotnot 38),
Recommendation No 20. Se dven riktlinjerna for god praxis for granséverskridande kontakt (fotnot 16), avsnitt 4.4,
ss. 21,22.

297 Se Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission (fotnot 38),
Recommendation No 18. Se dven riktlinjerna fér god praxis for gransoverskridande kontakt (fotnot 296).

298 Se fotnot 16 ovan.

299 Fysiska och psykiska overgrepp kan omfatta sexuella, kinslomissiga och dven ekonomiska overgrepp. Vald
i hemmet ar "ett komplext och kulturellt firgat fenomen” och “skdr 6ver kon, ras, etnisk tillhorighet och
socioekonomiska grianser”, se . Alanen, When Human Rights Conflict: Mediating International Parental Kidnapping
Disputes Involving the Domestic Violence Defense, 40 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 49 (2008-2009), s. 64.

300 Nir det géller vald mot barn skiljer riktlinjerna mellan direkt och indirekt vald. Direkt véld definieras som vald
riktat mot barnet och indirekt vald som vald riktat mot en foéralder eller annan familjemedlem, som péaverkar
barnet. Se dven definitionen av véld i hemmet i terminologiavsnittet ovan och i punkt 270 nedan.

301 Ide flesta fall dr det kvinnan i ett par som ar offret for véld i hemmet, se t.ex. Domestic Violence Parliamentary
Report of the United Kingdom, publicerad i juni 2008, Sammanfattning i IFL 2008, ss. 136, 137, "det 6vervigande
flertalet fall av allvarligt och dterkommande véild var mans vald mot kvinnor”. Se dven H. Joyce (fotnot 228), s. 449,
”Kvinnor ar offer i 95 procent av de rapporterade fallen av vild i hemmet?”

302 Samma, ss. 499, 450.

303 Samma.
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Det ir inte sillsynt med anklagelser om vald i hemmet i fall av internationellt bortférande av barn.
Vissa av anklagelserna kan visa sig vara grundldsa, men andra ér legitima och kan vara skilet till

att fordldern lamnat landet med barnet. Vald i hemmet 4r ett mycket kénsligt &mne och behover
behandlas som sédant.

Det rader starkt delade meningar om huruvida familjerattsliga tvister ddr vald i hemmet forekommer
lampar sig fér medling. Vissa experter anser att medling i sidana fall 4r allmént olampligt av flera skal.
De papekar att medling kan utsétta offret for risk. Baserat pa antagandet att tiden for separation fran
den som begatt 6vergrepp ar den farligaste for offret havdar dessa experter att en eventuell personlig
kontakt med férévaren vid den tidpunkten innebér risk for ytterligare véld eller traumatisering.**
Dessutom menar de att medling, som &r en metod for att 16sa tvister i godo, &r ineffektivt i fall som
involverar vild i hemmet eftersom medling bygger pa samarbete®® och en framgangsrik medling &r
beroende av att parterna har likvardig férhandlingskapacitet. Det hdvdas att medling maste leda till
orattvisa Overenskommelser i dessa fall, eftersom offer for vald i hemmet ofta har svart att havda sina
egna intressen ndr de méter forévaren.*® Vissa av dem som motsatter sig medling i fall som involverar
vald i hemmet papekar att medling skulle legitimera valdet i stéllet for att straffa den som begér
overgrepp.

Manga andra experter motsétter sig i stillet att generellt utesluta medling i fall som involverar vald i
hemmet, forutsatt att vilutbildade professionella som ar kunniga i sakfrdgorna deltar.*”” De papekar
att fall av vald i hemmet skiljer sig mycket at och att man bor gora en beddmning fran fall till fall: vissa
fall kan lampa sig for medling medan andra tveklost ska hanteras i domstol.*”® Om ett offer har fatt
tillrackligt med information for att gora ett informerat val bor offrets dnskan att delta i en process som
kan ha god effekt — om den &r sdker — respekteras.” Vissa forfattare har hivdat att ett offers deltagande
i en korrekt och vil handlagd medlingsprocess kan vara starkande for offret.’'® Oro for offrens sakerhet
under medlingen bemdts med motargumentet att medling inte nédvéndigtvis maste géras genom
personlig kontakt utan ocksé kan dga rum genom telefonkonferenser eller som skyttelmedling.

I férhallande till medlingsprocessen dr argumentet att det finns manga sitt att anpassa processen sa

att offret skyddas och stirks. Det gér t.ex. att sitta upp regler for medlingssessionen som férbjuder
nedsittande beteende i kombination med en bestimmelse om att medlingen avbryts omedelbart om
reglerna inte f6ljs. Professionella medlare bor kdnna till rehabiliteringsprogram och andra resurser som
kan finnas tillgdngliga for en fordlder som begar dvergrepp.

De olika dsikterna aterspeglas ocksa i lagstiftningen. I vissa jurisdiktioner hindrar lagbestimmelser
uttryckligen anvdndning av medling i familjerdttsliga tvister som ror barn dér det finns bevis fér en
“historia” med véald i hemmet eller sitter vissa villkor for medling i sadana fall.*!!

Det ska betonas att vildet i hemmet i sig ofta utgor ett allvarligt brott och givetvis inte ar féremal for
medling. Medlingen giller imnen som vardnad om och umgénge med barn, underhall och andra
organisatoriska aspekter av familjelivet.*>

304 For fler referenser om detta, se samma, s. 452.

305 For fler referenser om detta, se samma.

306 For fler referenser om detta, se samma, s. 451.

307 Se t.ex. rapporten fran 2006 fran medlingspilotprogrammet reunite (se fotnot 97 ovan), s. 53.
308 Se, med ytterligare referenser, N. ver Steegh (fotnot 8 ovan), s. 665.

309 Se, med ytterligare referenser, samma.

310 J. Alanen (fotnot 299), s. 69, fotnot 69.

311 Se dven H. Joyce (fotnot 228), s. 459 ff.

312 J. Alanen (fotnot 299), ss. 87, 88, fotnot 151.
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10.1 Hantering av vald i hemmet i Haagforhandlingar om aterlimnande

Innan frégan om medling i fall av bortférande av barn som involverar anklagelser om véald i hemmet &r
det viktigt att siga nagra ord om anklagelser om vald i hemmet i samband med Haagférhandlingar om
aterlimnande i allminhet.

Om ett barn har bortforts har centralmyndigheterna skyldighet att *férhindra att barnet kommer

till ytterligare skada eller att berorda parter lider ytterligare skada genom att vidta provisoriska
atgirder” i enlighet med 7.2 b i Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn. Om det finns
risk for att den bortrévande fordldern skulle kunna skada barnet skulle centralmyndigheten ddrmed,
beroende pa vilka befogenheter den fordragsslutande staten gett den, kunna vidta atgarder eller

se till att den behoriga myndigheten vidtar sadana atgarder. Denna bestimmelse samverkar med
artikel 11 i Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn som i akuta fall ger myndigheterna i den
fordragsslutande stat dar barnet befinner sig jurisdiktion att vidta nédvindiga skyddsatgérder.

I de flesta fall gors dock inte anklagelserna om vald i hemmet mot den bortférande féraldern utan mot
den kvarlimnade fordldern.’® En omedelbar sikerhetsrisk for den bortférande foraldern och/eller
barnet hanteras av myndigheterna i den tillfragade staten i enlighet med den statens processrittsliga
lagstiftning. Exempelvis kan centralmyndigheten och/eller domstolen vidta dtgirder for att undvika att
den aktuella vistelseorten for offret f6r vald i hemmet avsléjas for den andra férdldern, eller pa annat
sétt se till att inget obeledsagat méte mellan parterna intraffar.

Under Haagforhandlingarna om aterlimnande har anklagelser om vald i hemmet betydelse nér

det giller att avgdra om ett undantag fran barnets aterlimnande i enlighet med artikel 13.1 b i
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn kan faststillas. Enligt den artikeln &r den
rattsliga eller administrativa myndigheten i den tillfrdgade staten inte forpliktad att besluta om barnets
aterlimnande om “det finns en allvarlig risk for att barnets dterlimnande skulle utsatta det for fysisk
eller psykisk stress eller pd annat sétt forsétta det i en situation som inte dr godtagbar”. Inte bara
6vergrepp mot barn utan dven vald i hemmet mot den bortférande féraldern som indirekt paverkar
barnet kan vara orsaken till en sdédan risk. Undantagen enligt artikel 13 ska dock i linje med malen f6r
konventionen fran 1980 tolkas restriktivt.'* Huruvida villkoren for undantag pé grund av allvarlig risk
uppfylls i ett fall med anklagelser om vald i hemmet beror, férutom pé omstandigheterna i det enskilda
fallet, ocksd pa majligheten att vidta skyddsatgarder som sdkerstiller ett sikert aterlimnande®* av
barnet och eventuellt den bortférande foéraldern till den stat dir han eller hon har sitt hemvist.
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn behandlar aterlimnandet av barnet, men nar det
géller ett sidkert atervindande for den bortférande foraldern ar det ofta den domstol som handlégger
Haagférhandlingarna om aterlimnande som uppmérksammar detta, sarskilt nar den bortférande
fordldern dr ensam vardnadshavare for barnet. Att ordna med ett sikert atervindande for den
bortférande fordldern kan vara ett nddvandigt villkor for att besluta om aterlimnande av barnet, om
separationen av fordlder och barn pa grund av att den bortférande fordldern inte kan atervénda skulle
utsétta barnet for allvarlig risk for skada. Se dven avsnitt 2.8 ovan om straffrittsliga forfaranden som ett
hinder mot den bortférande foéralderns dtervindande.

313 Artikel 7.2 b i Haagfoérordningen fran 1980 om bortférande av barn utformades huvudsakligen for att undvika
ytterligare ett bortférande av barnet. Se E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention (fotnot 93), punkt 91.

314 Sedven punkt 277 nedan.

315 Se E. Pérez-Vera (samma), s. 434, punkt 34. Se dven Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of
the Special Commission (fotnot 34), nr 4.3, s. 12, och Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the
Special Commission (samma), nr 1.4.2, s. 8.

316 Atgirder for att sikerstilla ett sikert aterlimnande av barnet innefattar spegelbeslut, safe-harbour-beslut och andra
skyddsatgarder. Se vidare riktlinjerna for god praxis for verkstallighet (fotnot 23), kapitel 9, s. 35 ff. Se é@ven ].D.
Garbolino, Handling Hague Convention Cases in U.S. Courts (3rd ed.), Nevada 2000, s. 79 ft.



74 RIKTLINJER FOR GOD PRAXIS

273 Om det faststllts att det finns en allvarlig risk for att barnets terlimnande skulle utsitta det for fysisk
eller psykisk skada eller pa annat sétt forsétta det i en situation som inte dr godtagbar dr den domstol
som handldgger ansokan om édterlimnande inte forpliktad att besluta om aterlimnande av barnet.*” Ett
beslut om att barnet inte ska dterlimnas kommer i de flesta fall att leda till ett byte av jurisdiktion®'® for
vardnadsfragor till den stat dér barnet har sitt nya hemvist."’

274 Anklagelser om véld i hemmet i samband med Haagférhandlingar om aterlimnande dr en mycket
kénslig fraga att hantera, och det gér inte att gora nigra generaliseringar, sdrskilt med tanke pa
de manga aspekterna av de fall dar anklagelser om vald i hemmet foreligger. Det sjdtte motet for
specialkommissionen om den praktiska funktionen av konventionerna av 1980 och 1996 belyste
autonomin for den domstol som handlagger forhandlingarna om aterlimnande nér det giller
“utvardering och faststillande av undantaget pa grund av allvarlig risk (artikel 13.1 b), inklusive
anklagelser om vald i hemmet, [...] med vederboérlig hdnsyn till syftet med konventionen fran 1980, att
sdkerstilla ett snabbt och sakert dterlimnande av barnet”?* Samtidigt foreslog specialkommissionen
atgédrder for att fraimja okad konsekvens i tolkningen och tillimpningen av artikel 13.1 b.3** I enlighet
med detta forslag beslutade rddet i april 2012 att "inrétta en arbetsgrupp som bestar av ett brett urval
av experter, inklusive domare, centralmyndigheter och tvédrdisciplinira experter, utveckla riktlinjer for
god praxis for tolkning och tillimpning av artikel 13.1 b i konventionen fran 1980 om bortférande av
barn, med en komponent som ska ge vigledning som riktar sig sérskilt till rittsliga myndigheter”.>**

10.2  Skyddsatgirder vid medling/Skydd av den utsatta parten

= Anvandning av medling i fall dar vald i hemmet kan foreligga bor 6vervagas noga.
Tillrdcklig utbildning kravs i att bedéma om ett fall lampar sig fér medling.

=> Medling far inte innebara att nagons liv eller sakerhet satts pa spel, vilket sarskilt
galler offer for vald i hemmet, familjemedlemmar eller medlaren. Valet mellan
direkt och indirekt medling, platsen for medlingen och medlingsmodellen maste
anpassas till omstandigheterna i fallet.

- Om medling anses lampligt i ett fall dar vald i hemmet foreligger maste
medlingen utféras av erfarna medlare som har specialutbildning i att hantera
sadana omstandigheter.

317 Bryssel ITa-forordningen, som samverkar med Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn, innehéller
en ytterligare bestimmelse i artikel 11.4, enligt vilken ”[e]n domstol [inte kan] vagra att dterldimna ett barn
pé grundval av artikel 13 b i 1980 ars Haagkonvention om det styrks att lampliga atgarder har vidtagits for att
garantera barnets skydd efter dterlimnandet”.

318 Nir det giller fragan om jurisdiktion, se kapitel 13 nedan. Se dven kapitel 13 i den praktiska handboken om
Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn (fotnot 223) nér det giller byte av jurisdiktion i enlighet med
artikel 7 i konventionen fran 1996.

319 Enligt artikel 11.8 i Bryssel ITa-forordningen kan det hdnda att barnet ska aterlimnas utan hinder av ett beslut om
att inte aterlimna barnet om “en senare dom som kréver att barnet aterlimnas meddelas av en domstol som har
behorighet enligt denna forordning”.

320 Se Conclusions and Recommendations adopted by Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the
practical operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention
(25-31 January 2012) (finns pa < www.hcch.net > under “Child Abduction Section”), Recommendation No 80.

321 Samma, Recommendations Nos 81 and 82:

”81. Specialkommissionen rekommenderar att ytterligare arbete gors for att frimja enhetlighet i tolkningen
och tillimpningen av artikel 13.1 b, inklusive, men inte begréinsat till, pastdenden om vild i hemmet och vald
mot nirstdende.

82. Specialkommissionen rekommenderar att konferensens rad for allménna fragor och politik godkénner att
en arbetsgrupp sammansatt av domare inréttas, att centralmyndigheter och tvérdisciplindra experter utvecklar
riktlinjer for god praxis for tolkning och tillimpning av artikel 13.1 b, med en komponent som ger vigledning
specifikt riktad till rattsliga myndigheter, med hansyn till slutsatser och rekommendationer fran tidigare
specialkommissionsméten och riktlinjer for god praxis”

322 Se Conclusions and Recommendations adopted by the 2012 Council 2012 (se fotnot 39 ovan), Recommendation
No 6.
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Det ska 6vervigas noga om medling dr lampligt i ett fall av internationellt bortforande av barn dér
anklagelser om véld i hemmet foreligger mot en av fordldrarna. Den person som bedémer om fallet
limpar sig for medling maste ha limplig utbildning.** Aven nir inga anklagelser har gjorts om véld

i hemmet maste det vid beddmning av lampligheten for medling beaktas att vild i hemmet dnda kan
vara involverat i ett visst fall.

Foljande faktorer kan vara sarskilt viktiga vid bedomning av om ett visst fall ar lampligt for den
tillgdngliga medlingstjansten:*** hur allvarligt och frekvent valdet i hemmet &r,**® malet for valdet,
valdets monster,**® parternas fysiska och psykiska hilsa,*” den priméra férévarens sannolika
respons,* tillgangen till medling som ar sdrskilt anpassad till fall som involverar vald i hemmet, hur
medlingstjansten kan hantera sakerhetsfragor och huruvida parterna har juridiska ombud.*** Det

bor ocksa betonas att om en medlare under en inledande screening eller senare under medlingen

far kinnedom om omsténdigheter som tyder pa ett brott (t.ex. sexuellt utnyttjande av ett barn)

har han eller hon i manga jurisdiktioner skyldighet att rapportera till myndigheterna, t.ex. polis

och barnskyddsmyndigheter. Denna skyldighet foreligger oberoende av principen om medlingens
konfidentialitet.**

Medling far inte innebdra att nagons liv eller sdkerhet sétts pa spel, vilket sédrskilt galler offer for vald
i hemmet, familjemedlemmar och medlaren. Ett personligt méte, antingen under medlingen eller
som ett forberedande moéte, bor endast genomforas om sikerheten kan garanteras. Beroende pa
omstandigheterna i fallet kan bistand krévas fran statliga myndigheter.*®' I andra fall kan det riacka
med att parterna inte triffas obeledsagade. I sidana fall bor t.ex. risken for att parterna mots av en
héndelse pa vig till eller fran platsen ddr medlingen dger rum elimineras. Dérfor ska métena ordnas
sd att parterna inte anldnder till eller limnar lokalen samtidigt.*** Ytterligare tgdrder kan innefatta
en nddknapp i rummet dir medlingssessionen ska dga rum. Under loppet av medlingen bor parterna
aldrig limnas ensamma. I det avseendet kan medmedling vara sdrskilt [implig. Nérvaro av tvé erfarna
medlare verkar lugnande pé offret och kan bidra till att ddmpa eventuella spanningar. Om en medlare
maste ldmna sessionen av nagon anledning medfér medmedling dessutom att en erfaren medlare
finns kvar i parternas narvaro. Nérvaro av andra personer, sdsom en jurist eller stddperson, kan ocksé
overvégas i tillimpliga fall.’*

Om den tillgingliga medlingstjansten inte ar utrustad for att eliminera sékerhetsriskerna i samband
med personliga moéten, eller om ett sadant mote visar sig vara olampligt av andra skal, kan indirekt
medling genom separata méten mellan medlaren och varje part (sa kallade radslagsméten) eller
anviandning av modern teknik sasom videolédnk eller internetkommunikation évervégas.

323 Nir det giller vikten av vil fungerande screeningsforfaranden, se L. Parkinson, Family Mediation — Appropiate
Dispute Resolution in a new family justice system, 2nd ed., Family Law 2011, kapitel 3, s. 76 ff.

324 Se dven artikel 48 i Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet av den 11 maj 2011. Finns pa
< http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm > (senaste atkomst den 16 juni 2012), som
begir att stater som ar parter i konventionen ska “vidta nodvindiga lagstiftningsatgérder eller andra &tgarder for
att forbjuda obligatoriska alternativa processer for tvistlosning, inklusive medling och f6rlikning, i férhallande till
alla former av vald som omfattas av tillimpningsomradet fér denna konvention”

325 Se, med ytterligare referenser, N. ver Steegh (fotnot 8 ovan), s. 665.

326 Samma.

327 Samma.

328 Samma.

329 Samma.

330 Nir det giller undantag fran konfidentialitetsprincipen, se punkt 211 ovan.

331 Juallvarligare omstindigheter, desto mindre sannolikt att drendet 4r generellt limpligt f6r medling.

332 Se dven L. Parkinson (fotnot 323).

333 Se, med ytterligare referenser, N. ver Steegh (fotnot 8 ovan), s. 666.
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Nar skyddsatgédrder vl har vidtagits mot risken for skada vid medling maste atgarder vidtas for att se
till att medlingen inte skadas genom att parternas férhandlingskapacitet inte ar likvardig.”** Medling
bor utforas av erfarna och specialutbildade medlare, och medlarna maste anpassa medlingsprocessen
till varje enskilt falls sdrskilda utmaningar. Tillrdcklig uppméarksamhet maste dgnas éat sdkerhetsfragor i
samband med tillimpningen av medlingséverenskommelsen i ett senare skede.

I allménhet bidrar ett ndra samarbete med de rittsliga och administrativa myndigheterna till att
eliminera sikerhetsrisker.”

Medlare bor generellt dgna uppmérksamhet &t och behéver kunna kianna igen?* tecken pa vald i
hemmet och/eller risker f6r framtida vald, inklusive dar inga anklagelser har gjorts av nagon av
parterna, och maste vara beredda pa att vidta de forsiktighetsatgirder och andra atgarder som kravs.>”

10.3 Information om skyddsatgirder

=> Information ska finnas om mdjliga skyddsatgarder for fordlder och barn i de
berorda jurisdiktionerna.

Information om mojliga skyddsatgarder som kan vidtas for foralder och barn i den stat dér barnet
hade sitt hemvist fore bortférandet, samt i den stat dit barnet har bortforts, bor finnas tillgdnglig for
att tas upp till diskussion vid medlingssessionen. Centralmyndigheten eller en central kontaktpunkt
for internationell familjemedling kan tillhandahalla denna information.>** Aven landsprofilerna under
Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn kan vara anvandbara informationskallor om
tillgdngliga skyddsatgarder.’»

Villkoren f6r medlingsoverenskommelse - Verklighetskontroll

=> Villkoren for medlingsoverenskommelsen maste utformas pa ett realistiskt
satt och ta hansyn till alla relaterade praktiska aspekter, sarskilt nar det galler
arrangemangen for kontakt och besok.

Nir en 6verenskommen l6sning finns i sikte maste medlaren hjilpa parterna utarbeta detaljerna i
deras 6verenskommelse. I ménga fall 4r det medlaren som utarbetar den faktiska “6verenskommelsen”
eller "samforstdndsavtalet” i enlighet med parternas 6nskemal.3+

334 Sedven Europarddets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III (Process of
mediation):
“Staterna bor se till att det finns limpliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomforas enligt
foljande principer: [...]
ix. medlaren bor fasta sirskild uppmarksamhet vid huruvida véaldet har intraffat i det forflutna eller kan
intraffa i framtiden mellan parterna och den effekt detta kan ha pa parternas férhandlingspositioner, och bor
6verviaga om det dr lampligt med medling under dessa betingelser”.
335 Seavsnitt 19.4 g och h i landsprofilerna under konventionen frin 1980 (fotnot 121 ovan) f6r information om
tillgdngen till vissa specifika skyddsatgarder.
336 Nar det giller de olika formerna av vald och 6vergrepp bér en medlare kunna kénna igen och sarskilja dem, se
t.ex. L. Parkinson (fotnot 323).
337 Sedven Europarddets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), III (Process of
mediation):
“Staterna bor se till att det finns limpliga mekanismer for att medlingsprocessen ska kunna genomforas enligt
foljande principer: [...]
ix. medlaren bor fasta sirskild uppmarksamhet vid huruvida véaldet har intraffat i det forflutna eller kan
intrdffa i framtiden mellan parterna och den effekt detta kan ha pa parternas férhandlingspositioner, och bor
6vervaga om det dr lampligt med medling under dessa betingelser”.
338 Nir det giller funktionen for de centrala kontaktpunkterna for internationell familjemedling med avseende pa
informationsspridning, se avsnitt 4.1 ovan.
339 Seavsnitt 11.2. i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan).
340 Se K.K. Kovach (fotnot 110 ovan), s. 205.
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Sasom anges i kapitel 5 ("Medlingens tillimpningsomrade”) innehaller medlingséverenskommelser

i fall av internationellt bortférande av barn sannolikt foljande punkter: en dverenskommelse om att
barnet ska dterlimnas eller inte, och i det senare fallet en dverenskommelse om var barnet ska ha sin
nya hemvist, med vem barnet ska bo och fragan om fordldraansvaret och dess utdvande. Dessutom tar
overenskommelsen sannolikt upp vissa ekonomiska fragor sésom resekostnader, men ocksa vissa fall
underhall till barn och make/maka.

Det ar viktigt att medlingséverenskommelsen kan utarbetas i enlighet med den tillimpliga réttsliga
ramen sa att den kan fé réttsverkan i bdda (alla) de berérda jurisdiktionerna. Det &r helt klart inte
medlarens funktion att ge juridisk radgivning, men i detta fall kan han eller hon 4ndéd hdnvisa
parterna till relevant nationell eller internationell réttslig ram. Medlaren bor i vilket fall fista parternas
uppmirksamhet pé vikten av att radfraga specialiserade juridiska ombud om detta, eller pa annat sétt
skaffa sig specialiserad juridisk radgivning om réttsldget i deras fall.

Nér avtalet har utarbetats kan det vara tillradligt att tillita en "begransad tid for eftertanke [...] innan
overenskommelsen skrivs under”**! Denna tid bor dgnas at att gora de forfragningar om réttsliga
aspekter som behdvs.**?

Medlingsoverenskommelsen bor vara realistisk och sa detaljerad som mojligt nér det géller de
skyldigheter och rittigheter den hénvisar till. Detta dr viktigt inte bara for att 6verenskommelsen

ska kunna genomforas utan problem utan ocksa for mojligheten att gora den verkstillbar (se &ven
kapitel 12). Om fordldrarna samtycker till aterlimnandet av barnet behéver det t.ex. tas upp hur
aterlimnandet ska ske, inklusive frigan om resekostnader och med vem barnet ska resa tillbaka och
var barnet ska bo omedelbart efter aterlimnandet.’* Om foréldrarna ska bo i olika stater behover det
gransoverskridande utévandet av fordldraansvar regleras pa ett realistiskt satt.>** Néar arrangemang for
gransoverskridande kontakt utformas bor t.ex. specifika datum och tidsperioder anges i férhéllande
till skollov osv. Aven resekostnader bor tas upp. Det ir viktigt att sd lingt som mojligt eliminera
eventuella kallor till missforstiand och praktiska hinder f6r utnyttjande av kontaktarrangemangen. Om
en kvarlimnad fordlder t.ex. samtycker till att barnet stannar kvar med den bortférande fordldern i
den stat dit barnet bortfordes, forutsatt att hans eller hennes kontaktrattigheter sikras, kan féraldrarna
enas om att den bortforande fordldern koper flygbiljetter at barnet nér det ska tillbringa sommarlovet
i den stat ddr det tidigare hade sitt hemvist tillsammans med den kvarlimnade fordldern. Framtida
ekonomiska kapacitet ska tas upp, och for att undvika svarigheter i sista minuten med att kopa
biljetter kan fordldrarna t.ex. enas om att en viss summa pengar deponeras i god tid fore resan av den
kvarlimnade fordldern som ska ansvara for researrangemangen.**

Forsiktighet kravs ndr det géller villkor som gar utver parternas inflytelseomrade. En
overenskommelse ska t.ex. inte dldgga en av parterna att dra tillbaka ett straffrittsligt forfarande om ett
sddant i det relevanta réttssystem som berors endast kan avforas av aklagaren eller domstolen nér det
vl har inletts.**

341 Se dven Europarédets rekommendation Rec (2002)10 om medling i privatrittsliga drenden (se fotnot 53 ovan),
Principle VI (Agreements reached in mediation):
”16. For att definiera 6verenskommelsens sakfragor, tillimpningsomrade och slutsatser bor normalt ett
skriftligt dokument sammanstillas i slutet av varje medlingsforfarande. Parterna ska fa en begrédnsad tid for
overvigande fore undertecknande, som parterna enas om, efter att dokumentet har sammanstillts”
342 Se kapitel 12 nedan om att gora 6verenskommelsen rittsligt bindande och verkstéllbar.
343 Nir det giller nirmare information som behover inkluderas i ett beslut om aterlamning, se kapitel 4 och
riktlinjerna for god praxis for verkstallighet (fotnot 23 ovan), s. 21 ff.
344 Se Principerna for upprittande av medlingsstrukturer i bilaga 1 nedan, punkt B.3.
345 Se aven riktlinjerna for god praxis vid granséverskridande kontakt (fotnot 16).
346 Nir det giller de sdrskilda utmaningarna i samband med straftrattsliga forfaranden, se avsnitt 2.8 ovan.
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Gora dverenskommelsen rittsligt bindande och verkstillbar

=> Villkoren i medlingséverenskommelsen behover utarbetas pa ett satt som
medger att 6verenskommelsen kan fa rattsverkan och bli verkstallbar i relevanta
jurisdiktioner.

=> Det rekommenderas starkt att parterna far en begransad tid for reflektion innan
overenskommelsen slutfors, sa att de kan fa specialiserad juridisk radgivning om
de fullstandiga rattsliga foljderna och huruvida innehallet i deras “provisoriska
overenskommelse” foljer tillamplig lag i de olika berorda rattssystemen.

- Atgérder som krévs for att ge 6verenskommelsen rittsverkan och géra den
verkstallbar i relevanta jurisdiktioner bor vidtas utan onédigt dréjsmal och innan
overenskommelsen genomfors.

=> Tillgang till information om relevanta forfaranden i de berérda jurisdiktionerna
bor underlattas av centralmyndigheterna eller de centrala kontaktpunkterna for
internationell familjemedling.

=> Samarbete mellan administrativa/rattsliga myndigheter kan behovas for att
underlatta 6verenskommelsens verkstallbarhet i alla berérda stater.

=> Domstolarna uppmuntras att anvanda nationella, regionala®*¥ och
internationella rattsliga natverk sasom det internationella Haagnatverket
av domare (International Hague Network of Judges), och att s6ka stod fran
centralmyndigheterna i tillampliga fall.>*®

=> Staterna ska vid behov granska om det &r 6nskvart att infora tillsyns-
eller lagbestammelser for att underlatta forfaranden for att géra
medlingsoverenskommelser verkstallbara.

For att kunna fungera som grund for en héllbar 16sning av tvisten bor den 6verenskomna lsning som
uppnatts genom medling uppfylla kraven for att fa réattsverkan i de berdrda staterna och bor goras
rattsligt bindande och verkstéllbar i dessa stater innan 6verenskommelsen borjar tillimpas i praktiken.
Det ar sérskilt viktigt att overenskommelsen dr verkstillbar i bada (alla) de berdrda réttssystemen nar
den 6verenskomna losningen involverar gransoverskridande utévande av fordldraansvar. Det berérda
barnet behover skyddas frin ett eventuellt nytt bortférande i framtiden, eller fran annan skada som
kan orsakas genom en forédlders bristande efterlevnad av overenskommelsen. Nér fordldrarna har
enats bor aterlimnandet av barnet ske utan onodigt dréjsmal for att undvika ytterligare forvirring eller
framlingskap for barnet.

Till att borja med ska den 16sning som uppnatts genom medling dokumenteras skriftligen och
undertecknas av bdda parter. Beroende pé vilka damnen som tas upp i parternas 6verenskommelse

och beroende pa tillimplig lag kan en dverenskommelse utgora ett réttsligt bindande avtal mellan
parterna fran det 6gonblick da den ingas. Manga rittssystem begrinsar dock parternas autonomi
inom familjeratten i viss utstriackning, sdrskilt nér det géller fordldraansvar.>*® Har anser manga stater
att det berdrda barnets rittigheter och vil behover skyddas genom att rittsliga eller administrativa
myndigheter involveras. Exempelvis kan 6verenskommelser om utévande av foraldrarittigheter, som
icke desto mindre uppmuntras av de flesta av dessa system, krava domstols godkdnnande som en
kontroll av att de &r i linje med “barnets basta” for att fa rattsverkan.*°

347 Ett exempel pa ett regionalt nitverk ar det europeiska réttsliga natverket pé privatrattens omrade. For mer
information, se < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_sv.htm > (senaste atkomst den 16 juni 2012).

348 Se riktlinjerna for god praxis for verkstillighet (fotnot 23 ovan), princip 8.2.

349 Sedven forstudien om gransoverskridande medling i familjerttsliga drenden (fotnot 13 ovan), avsnitt 5.4, s. 23.

350 T.ex Frankrike se artiklarna 376 och 373-2-7 i civillagen (Code civil) eller Tyskland, se § 156.2, FAmFG
(fotnot 227 ovan). Se dven svaren pé frageformuldr II fran arbetsgruppen om medling inom ramen for
Maltaprocessen (fotnot 42 ovan). Se dven M. Lloyd, The Status of mediated agreements and their implementation, i
Family mediation in Europe — proceedings, 4th European Conference on Family Law, Palais de I'Europe, Strasbourg,
1-2 oktober 1998, Council of Europe Publishing, april 2000, ss. 87-96.
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Dessutom kan det finnas begransningar for parternas autonomi nir det géller andra familjeréttsliga
fragor sasom underhall for barnet. Vissa réttssystem begransar t.ex. parternas mojlighet att avtala sig
fria fran underhallsskyldigheter som uppkommer enligt tillimplig lag.

Det bor ocksé noteras att en situation kan uppkomma nér vissa av de olika fragor som tas upp

i medlingséverenskommelsen far disponeras fritt av parterna medan andra inte far det, och att

enligt tillimplig lag blir 6verenskommelsen omedelbart bindande for parterna nér det géller de
forstnaimnda fragorna medan de senare dr avhdngiga av domstolens godkdnnande.*”' Detta kan vara
en olycklig situation om domstolen inte ger sitt godkdnnande (eller det inte kan ges) for aterstoden
av 6verenskommelsen, eftersom parterna normalt enas om ett helt "paket” och en delvis bindande
overenskommelse kan gynna den ena parten.**

Eftersom rittsldget i internationella familjerattsliga tvister ofta dr komplext rekommenderas det
starkt att parterna innan 6verenskommelsen slutfors far en "time-out” {or att kunna fa specialiserad
juridisk radgivning nir det géller de fullstindiga rattsliga f6ljderna av det de 4r pa vig att enas om
och huruvida innehallet i deras “provisoriska dverenskommelse” foljer tillimplig lag i dessa fragor i
de olika berérda réttssystemen. Det kan hinda att en forédlder inte &r medveten om att han eller hon
gar med pa att avstd fran vissa réttigheter, eller att dverenskommelsen eller dess praktiska tillimpning
kan leda till ett (Iangsiktigt) byte av jurisdiktion och tillimplig lag for vissa fragor. Om en kvarlamnad
foralder t.ex. gar med pa att barnet och den bortforande fordldern flyttar kommer detta forr eller
senare att medfora en dndring av barnets hemvist,’ vilket sannolikt leder till ett byte av jurisdiktion
och tillimplig lag nér det giller ett antal barnrelaterade fragor.’>*

Om hela eller en del av 6verenskommelsens giltighet dr avhingig av domstols godkdnnande bor
overenskommelsens villkor innefatta att domstolens godkdnnande kravs for dess ikrafttrddande.

I dessa fall kan det vara tillradligt att hianvisa till utfallet av medling som en “provisorisk
overenskommelse” och att lita detta dterspeglas i titel och ordalydelse for det dokument dar den
6verenskomna losningen redovisas. I vissa rittssystem hédnvisar medlarna till det omedelbara
medlingsutfallet som ett “samférstandsavtal” i stdllet for "overenskommelse” for att undvika att antyda
att overenskommelsen dr bindande pé detta stadium.

351 Se dven punkt 41 ovan.

352 Givetvis uppstar problem endast om den gynnade parten skulle begéra sina rittigheter fran den delvis bindande
overenskommelsen, och manga rattssystem skulle dtgarda en sddan situation men inga rittsliga forhandlingar
skulle kravas.

353 Forutsatt att barnets hemvist inte redan har dndrats. For mer information om innebdrden av hemvist”, se P.
McEleavy, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Aims and Scope of the Convention — Habitual Residence,
finns pa < www.incadat.com > under "Case Law Analysis”.

354 Se kapitel 13 nedan.
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Det bor betonas att inte alla 6verenskommelser som &r rittsligt bindande for parterna i ett rittssystem
ocksa dr automatiskt verkstillbara i det réttssystemet. I de rittssystem dér 6verenskommelser

om foréldraansvar kriver godkdnnande fran rittsliga eller administrativa myndigheter for att bli
rattsligt bindande sammanfaller ofta den atgdrd som ger godkdnnandet (t.ex. att dverenskommelsens
villkor infors i ett domstolsbeslut) med den atgiard som gor verenskommelsen verkstéllbar i den
jurisdiktionen.* A andra sidan kan en forildradverenskommelse som vid sitt slutforande ar rittsligt
bindande i ett réttssystem krdva notarisering eller dverensstimmelsekontroll av en domstol for att bli
verkstillbar, om inte lagarna i den staten stipulerar nagot annat. For de formaliteter som krévs for att
gora medlingsoverenskommelser verkstillbara av fordragsslutande stater i Haagkonventionen fran
1980 om bortférande av barn kan landsprofilerna under konventionen fran 1980 fungera som en
anvindbar informationskalla.’>

Nir det giller att gora en 6verenskommelse som har blivit verkstéllbar (genom inférande i ett
domstolsbeslut eller pa annat sdtt) i ett rattssystem (stat A) réttsligt bindande och verkstillbar i ett
relevant annat réttssystem (stat B) finns det generellt tva végar att gé:

1) Erkdnnande och verkstillighet i stat B:

Ett domstolsbeslut som erhéllits i stat A och som inforlivar 6verenskommelsen kan erkdnnas i
stat B, antingen eftersom ett internationellt, regionalt eller bilateralt instrument foreskriver ett
sadant erkdnnande eller eftersom ett utlaindskt domstolsbeslut pa annat sitt kan erkdnnas i det
rittssystemet i enlighet med stat B:s lag. Nar det giller den 6verenskomna losningens faktiska
verkstillighet kan en ytterligare deklaration om dess verkstillbarhet eller registrering i stat B
kréavas. Problem kan uppkomma i detta scenario om domstolarna i stat B anser att domstolarna
i stat A saknade internationell jurisdiktion for att besluta i sakfragorna (f6r mer information
om jurisdiktionsproblem i fall av internationellt bortforande av barn, se kapitel 13). Ett annat
alternativ ar att det finns regler mellan stat A och stat B som gor det mojligt for stat B att erkdnna en
6verenskommelse som &r verkstéllbar i stat A utan att den inforlivas i ett domstolsbeslut.?s”

2) Ta 6verenskommelsen i sig till stat B och vidta nodvandiga atgarder for att gora
6verenskommelsen bindande och verkstillbar i stat B:

Parterna skulle kunna vinda sig till myndigheterna i stat B med sin 6verenskommelse och begara
att den gors rattsligt bindande och verkstillbar enligt nationella férfaranden i stat B. Detta innebar
att parterna sedan skulle gé vidare oavsett deras overenskommelses rittsliga stillning i stat A.
Problem kan uppstad med denna 16sning som har att gora med jurisdiktionsfragor. Det kan t.ex.
hinda att myndigheterna i stat B anser att de saknar (internationell) jurisdiktion fér att omvandla
6verenskommelsen till ett domstolsbeslut eller vidta andra nddvéndiga atgéarder for att gora
6verenskommelsen bindande, eftersom de anser att myndigheterna i stat A har exklusiv jurisdiktion
for att hantera de sakfragor 6verenskommelsen omfattar.

355 Detaljerna beror pa relevant processrittslig lagstiftning.

356 Seavsnitt 19.5. i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (se fotnot 121 ovan). I vissa stater finns det fler
an ett alternativ. F6ljande stater anger att ett domstolsbeslut kravs for att gora 6verenskommelsen verkstéllbar:
Argentina, Australien, Belgien, Brasilien, Burkina Faso, Kanada (Manitoba, Nova Scotia), Kina (Hongkong
SAR), Costa Rica, Tjeckien, Danmark, Estland, Finland (av Socialndimnden), Frankrike, Grekland, Honduras,
Ungern (av Formyndarmyndigheten), Irland, Israel, Lettland, Litauen, Mauritius, Mexiko, Norge, Paraguay,
Polen, Ruminien, Slovenien, Spanien, Sverige (av Socialndmnden), Schweiz, Storbritannien (England och
Wales, Nordirland), Forenta staterna och Venezuela. Notarisering ér ett alternativ i: Belgien, Burkina Faso,
Danmark, Estland, Ungern, Ruménien, Slovenien och registering hos domstol 4r ett alternativ i: Australien,
Burkina Faso, Kanada (British Columbia, Nova Scotia, Saskatchewan), Estland, Grekland, Honduras
(landsprofiler - fran juni 2012).

357 Se t.ex. artikel 46 i Bryssel IIa-férordningen, enligt vilken "6verenskommelser mellan parter som ar verkstéllbara
i ursprungsmedlemsstaten skall erkdnnas och forklaras verkstéllbara under samma forutsattningar som domar
[enligt forordningen]”. Se dven artikel 30.1 i Haagkonventionen fran 2007 om underhaéllsskyldighet, enligt vilken
”[e]tt avtal om underhallsbidrag som ingatts i en férdragsslutande stat ska kunna erkdnnas och verkstillas som ett
avgorande [...], forutsatt att det ar verkstéllbart som ett avgorande i ursprungsstaten”.
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Den perfekta situationen &r nér ett internationellt, regionalt®® eller bilateralt instrument foreskriver
forenklat erkdnnande och forenklad verkstillighet fér domstolsbeslut fran en stat till en annan.
Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn ér ett sadant instrument. Enligt konventionen

fran 1996 utgor ett domstolsbeslut som inforlivar en 6verenskommelse om vardnad eller kontakt

i en fordragsslutande stat ett “visst skydd” och kommer att erkidnnas direkt pa grund av lag och bli
verkstillbar i alla fordragsslutande stater. Detta innebdr att "det inte kommer att vara nédvandigt

att tillgripa nagot forfarande for att erhélla [...] erkdnnande™* i andra fordragsslutande stater. Nar
det giller den faktiska verkstélligheten av atgirder kan dock en deklaration om verkstallbarhet

eller registrering krévas (artikel 26.1). Men enligt konventionen fran 1996 méste férdragsslutande
stater tillimpa ett "enkelt och snabbt forfarande” i detta avseende (artikel 26.2) (kursivering tillagd).
Deklarationen om verkstéllbarhet och registrering kan endast avslas om nagot av de begrinsade
skilen till att vdgra erkdnnande som listas i artikel 23.2 foreligger. Skal till att vigra erkdnnande

dr t.ex. att "atgdrden har vidtagits av en myndighet vars behorighet inte grundades pa nagon av de
omstandigheter som anges” i konventionen fran 1996 och att “atgirden i strid med grundldggande
forfaranderegler i den tillfragade anmodade staten har vidtagits inom ramen for ett rattsligt eller
administrativt férfarande utan att barnet har fatt mojlighet att komma till tals, savida det inte &r fraga
om ett brddskande fall”.

Eventuell tvekan nér det géller vdgran att erkdnna kan avfirdas pa ett tidigt stadium med hjdlp av
forfarandet for "erkdnnande i forvag” enligt artikel 24 i Haagkonventionen fran 1996 om skydd

av barn. Enligt den artikeln far varje berord part begéra att de behériga myndigheterna i en
fordragsslutande stat beslutar om erkdnnande eller icke-erkdnnande av en atgird som har vidtagits i en
annan fordragsslutande stat”. (Se den praktiska handboken f6r ndrmare information om konventionen
fran 1996.%%)

Det bor betonas att réttsldget ar mycket komplext i fall av bortfoérande av barn.**! Bade
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd

av barn bygger pa tanken att myndigheterna i den stat till vilken barnet bortforts (tillfragad stat) vid
bortférande av barn ska ha behdrighet att besluta om aterlimnande av barnet men inte om rétten till
vardnaden.’” Den domstol som handldgger Haagférhandlingarna om éterlaimnande i den tillfridgade
staten kommer darfor att ha svart att omvandla en medlingsoverenskommelse till ett domstolsbeslut
om Overenskommelsen, utdver fragan om aterlimnande, dven omfattar fragor om vardnad eller andra
fragor dir den domstol som handldgger Haagférhandlingarna saknar (internationell) behorighet (for
mer information om det speciella rattsldget vid internationella bortféranden av barn, se kapitel 13).
En ytterligare komplikation till réttsldget kan f6lja av att ytterligare fragor infors i 6verenskommelsen,
sasom underhall till make/maka och barn. Som en f6ljd av detta kan olika myndigheter behéva
involveras, eventuellt i olika stater, for att gora hela 6verenskommelsen réttsligt bindande och
verkstéllbar i de berérda réttssystemen. Specialiserad juridisk radgivning om vilka steg som ska tas i
vilka av de involverade staterna kan behévas i sadana fall.

Tillgang till information om var specialiserad juridisk rddgivning ska sékas och om steg som kravs
for att gora en 6verenskommelse verkstillbar i de berdrda staterna skulle kunna underlittas av
centralmyndigheten eller nagot annat organ som fungerar som central kontaktpunkt for internationell
familjemedling i de relevanta jurisdiktionerna.*®

Samarbete mellan administrativa/réttsliga myndigheter i de olika berérda staterna kan behévas for
sikra att 6verenskommelsen ar verkstdllbar i de olika jurisdiktionerna.

358 Ilikhet med Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn innehaller Bryssel ITa-forordningen regler om
forenklat erkinnande och verkstillighet av beslut om foridldraansvar. Dessutom ska enligt artikel 46 i Bryssel Ila-
férordningen 6verenskommelser i sig erkdnnas och vara verkstillbara, forutsatt att de ar verkstallbara i den
medlemsstat dar de har ingatts, se fotnot 357 ovan.

359 Se P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention (fotnot 80), s. 585, punkt 119.

360 Se fotnot 223.

361 Nérmare information finns i kapitel 13.

362 Se artikel 16 i konventionen fran 1980, artikel 7 i konventionen fran 1996.

363 Se Principerna for uppritttande av medlingsstrukturer i bilaga 1 nedan, del C (Gora medlingséverenskommelser
réttsligt bindande). Se avsnitt 4.1 ovan for ndrmare information om funktionen fér de centrala kontaktpunkterna
for internationell familjemedling.
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Domstolarna bor i den man det dr mojligt bidra till att géra den 6verenskomna losningen hallbar
genom att bista parterna i deras anstrdngningar att gora 6verenskommelsen rittsligt bindande och
verkstéllbar i de olika berérda réttsystemen. Detta kan innefatta att anvinda spegelbeslut eller safe-
harbour-beslut.*** Dessutom bor domstolarna nér det dr genomférbart och lampligt anvinda befintliga
rattsliga nétverk®® och soka bistand fran centralmyndigheterna. Ett rittsligt natverk som &r sérskilt
relevant i detta avseende dr det internationella Haagnétverket av domare som specialiserat sig pa
familjerittsliga drenden och som skapades®® for att underldtta kommunikation och samarbete mellan
domare pa internationell niva och bistd med att sdkerstélla att internationella instrument fungerar
effektivt inom omrédet barnskydd, inklusive Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn.
Genom att anvinda direkt réttslig kommunikation kan en domare som handlédgger Haagforhandlingar
om aterlamnande samordna stodet for en foraldradverenskommelse, inklusive vardnadsarenden, med
den domare som har behdrighet f6r vardnadsfragor i den stat barnet aterlaimnas till.*®

Staterna bor underlitta enkla forfaranden genom vilka medlingséverenskommelser pa begéran av
parterna kan godkdnnas och/eller goras verkstillbara av behérig myndighet.*® Om inga sidana
forfaranden finns bor staterna granska om det ar 6nskvirt att infora tillsyns- eller lagbestimmelser
som underlittar sidana forfaranden.’”

367

364 Termen “spegelbeslut” avser ett beslut som utfirdas av domstolarna i den tillfragande staten som &r identiskt med
eller liknar (dvs. “speglar”) ett beslut om har utfirdats i den tillfragande staten. Ett "safe-harbour-beslut” ar ett
beslut som fattas av en domstol i den tillfragande staten pd begiran fran den kvarlimnade fordldern, med syfte
att sékerstalla villkoren for dterlimnandet. Mer information om anvindningen av spegelbeslut och safe-harbour-
beslut i fall av internationellt bortférande av barn finns i riktlinjerna f6r god praxis for verktstillighet (fotnot 23),
kapitel 5 (om framjande av frivillig efterlevnad) och kapitel 8 (om grénsoverskridande samarbete for att sakerstélla
ett sikert dterlimnande). For exempel, se dven E. Carl och M. Erb-Kliinemann, Integrating Mediation into Court
Proceedings in Cross-Border Family Cases, i S. Kiesewetter och C.C. Paul (Eds) (fotnot 98), s. 59 ff.,, s. 72. Se dven K.
Nehls, Cross-border family mediation - An innovative approach to a contemporary issue, i S. Kiesewetter och C.C.
Paul (Eds) (samma.), s. 18 ff, se s. 27.

365 Nar det giller anvindning av direkt réttslig kommunikation for att sdkerstilla juridiskt erkdnnande och
verkstillbarhet i fall av internationellt bortférande av barn, se rapporten frén tva tyska domare, E. Carl och M.
Erb-Kliinemann, Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases, i S. Kiesewetter och
C.C. Paul (Eds) (fotnot 98), s. 59 ff., ss. 72, 73.

366 Nitverket skapades efter ett forslag fran 1998 ars De Ruwenberg Seminar for Judges on the international
protection of children. For mer information, se < www.hcch.net > under “Child Abduction Section”. For mer
information om det internationella Haagnétverket av domare och funktionen av direkt réttslig kommunikation, se
fotnot 128 ovan.

367 Se Conclusions and Recommendations of the Joint EC-HCCH Judicial Conference, 15-16 January 2009. Finns
pa < www.hcch.net > under "Child Abduction Section”. Enhalligt antagna av 6ver 140 domare fran 6ver
55 jurisdiktioner.

368 Se t.ex. vittnesmalet frdn en australisk expert vid specialkommissionens sjitte mote, Conclusions and
Recommendations and Report of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the practical operation of
the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011),
drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 14 of November 2011 for the attention of the Special Commission
of January 2012 on the practical operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child
Protection Convention (finns pd < www.hcch.net > under “Child Abduction Section”), punkt 252. Se 4ven E. Carl
och M. Erb-Kliinemann (fotnot 364), s. 59 ff., s. 72.

369 Nir det giller utvecklingen i EU, se artikel 6 i EU-direktivet (se fotnot 5 ovan), enligt vilken medlemsstaterna ska
“sakerstélla att det ar mojligt for parterna, eller for en av dem med den andras uttryckliga medgivande, att begéra
att innehallet i en skriftlig medlingséverenskommelse gors verkstéllbart” De undantag som ndmns i artikel 6 ar
fall dar “antingen innehallet i 6verenskommelsen strider mot lagstiftningen i den medlemsstat dér begiran gors
eller den medlemsstatens lagstiftning inte mojliggor verkstillighet” I artikel 6 betonas det att ”[i]ngenting i denna
artikel ska paverka de regler som dr tillimpliga pa erkdnnandet och verkstélligheten i en annan medlemsstat av
en Gverenskommelse som har gjorts verkstéllbar i enlighet med [denna artikel]” Nar det galler atgéarder vidtagna i
EU:s medlemsstater for att folja direktivet, se den europeiska civilrittsatlasen (fotnot 60 ovan).

370 Se dven Europarddets rekommendation nr R (98) 1 om familjemedling (se fotnot 52 ovan), VI (The status of
mediated agreements):

“Staterna bor underlitta godkdnnandet av medlingsoverenskommelser av en rittslig myndighet eller annan
behorig myndighet ndr parterna begér det, och bor tillhandahalla mekanismer for verkstéllighet av sddana
godkinda overenskommelser, i enlighet med nationell lag”


www.hcch.net
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Fragor om jurisdiktion och tillimpliga lagbestimmelser

= Fragor om jurisdiktion och tillamplig lag behéver 6vervagas nar
medlingsoverenskommelser utformas.

- De réttsliga och administrativa myndigheterna i den tillfrdgade staten och den
tillfragande staten bor samarbeta med varandra sa langt som mojligt for att I6sa
eventuella svarigheter med att gora en 6verenskommelse som innebar en I6sning
i godo av en tvist som galler internationellt bortférande av barn rattsligt bindande
och verkstillbar i bada staterna. Det kan vara till stor hjélp i detta avseende att
anvanda direkt juridisk kommunikation.

Sésom belystes i kapitel 12 dr det mycket viktigt att ta hansyn till jurisdiktion och tillimplig lag

vid internationella familjerattsliga tvister nir det giller att sikra medlingsoverenskommelsers
verkstéllbarhet i olika berérda stater. Det kan mycket vél hinda att medlingens tillimpningsomrade
maste anpassas efter detta vervigande pa grund av komplikationer som inférlivandet av vissa
ytterligare fragor, saisom underhall, skulle medfora.’”!

Nir det géller jurisdiktion vid gransoverskridande familjerdttsliga tvister behéver fragan om
internationell jurisdiktion (dvs. vilken stat som har jurisdiktion) skiljas fran fragan om intern
jurisdiktion (dvs. vilken domstol eller myndighet som har behorighet i en viss fraga inom en stat).
Multilaterala fordrag som innehaller regler om jurisdiktion tar ofta endast upp internationell
jurisdiktion och lamnar regleringen av den interna jurisdiktionen till de enskilda staterna.

Nir det géller internationell jurisdiktion i fall av internationellt bortférande av barn behéver sérskild
uppmirksamhet dgnas at majliga implikationer av kombinationen av de tva fragor som regelmaissigt
tas upp i medlingsoverenskommelser i fall av internationellt bortférande av barn, dvs. 1) frigan om
aterlimnande eller inte av barnet och 2) regleringen av viardnads- och kontaktrattigheter som ska
tillimpas efter att barnet har aterlimnats eller inte. Det &r det olovliga bortférandet eller kvarhéllandet
i sig som skapar en speciell behorighetssituation i fall av internationellt bortférande av barn som
faller inom tillimpningsomradet for Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn och/eller
Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn. Enligt en allmént tillimpad princip for internationell
jurisdiktion ar det domstolen dir barnet har sitt hemvist som har behorighet att fatta langsiktiga beslut
om vardnad av och kontakt med ett barn, samt besluta om gransoverskridande familjeflyttar. Denna
princip stods savil av konventionen fran 1996, som samverkar med konventionen fran 1980, som
av relevanta regionala instrument.’”® Principen bygger pé tanken att domstolen i barnets hemvist
generellt dr det lampligaste forumet for att besluta om vardnaden eftersom det dr den domstolen som
har narmast anknytning till barnets vanliga miljo, dvs. den domstol som litt kan bedéma barnets
levnadsvillkor och ér bast lampad att besluta i barnets bésta intresse. Vid ett bortforande skyddar
konventionen fran 1980 barnets intressen genom att férhindra att en foéralder etablerar “konstlade
jurisdiktionskopplingar pa internationell nivé for att uppna [(ensam)] vardnad om ett barn”** I denna
anda sakerstiller artikel 16 i konventionen fran 1980 att “efter att de erhallit underrittelse om att det
foreligger ett olovligt bortforande eller kvarhéllande av ett barn” far domstolarna i den tillfragade
staten inte "besluta i sak om riétten till virdnaden f6rran det har bestdmts att barnet inte skall
aterlimnas enligt denna konvention eller med mindre en ansdkan enligt denna konvention inte har
framstillts inom en rimlig tid efter det att underréttelsen mottagits”

371 Ingenting hindrar parterna fran att aterga till medling nar drendet om bortforandet ar avklarat for att hantera
dessa 6vriga fragor.

372 Hemvist 4r den huvudsakliga anknytningsfaktorn i alla moderna Haagkonventioner, liksom i manga regionala
instrument relaterade till barnskydd, t.ex. Bryssel IIa-forordningen.

373 T.ex. Bryssel Ila-férordningen.

374 Se E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (fotnot 93), s 428, punkt 11.
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I samma anda stdrks Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn genom artikel 7 i
Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn, som foreskriver att, vid olovligt bortférande

eller kvarhallande av ett barn, behaller myndigheterna i den stat dar barnet hade sitt hemvist fore
bortférandet eller kvarhéllandet sin jurisdiktion i vardnadsédrenden tills ett antal villkor ar uppfyllda.
Nér det giller kombinationen av fragor i det fordldraavtal som det hinvisas till ovan har den domstol

som handlagger Haagférhandlingarna om aterlimnande endast jurisdiktion att hantera del 1) av denna

6verenskommelse, dvs. dterlimnandet av barnet eller inte, och saknar internationell jurisdiktion att
godkdnna del 2) i 6verenskommelsen om ritten till virdnad och langsiktig kontakt. Om domstolen

anda skulle inkludera hela foraldrarnas 6verenskommelse i sitt domstolsbeslut med vilket den avslutar

Haagférhandlingarna om aterlimnande, kan det hdanda att domstolsbeslutet inte dr bindande for
domstolarna i den tillfragande staten (dvs. den stat fran vilken barnet bortférdes) nér det géller
langsiktiga vardnadsdrenden pa grund av avsaknaden av internationell jurisdiktion i dessa fragor.
Ett exempel dskadliggor de svarigheter dessa jurisdiktionella fragor kan orsaka i praktiken:

m  Efter svdra relationsproblem beslutar sig ett ungt gift par, fordldrar till ett attadrigt barn, att skilja

sig. Makarna, som ursprungligen kommer fran stat B, har haft sitt hemvist i stat A sedan deras barn
foddes. Medan skilsmdssoforhandlingarna pagar i stat A bortfor mamman (M) olovligen barnet till
stat B (tillfragad stat) av rédsla for att hon ska forlora sin delade virdnad om barnet. Pa begiran av
fadern (F) inleds forhandlingar om dterlimnande enligt konventionen fran 1980 i stat B. Under tiden
beviljas F tillfillig ensam vardnad om barnet av domstolen i stat A (tillfragande stat). F dr i staten B
for att delta i domstolsforhandlingarna, ett forsok till medling lyckas bra. Under medlingssessionerna
utarbetar fordldrarna en vil genomtinkt overenskommelse, enligt vilken de gar med pa delad
vardnad och ett alternativt hemvist for barnet. Vidare enas de om att resa tillbaka till stat A och att
M ska sta for resekostnaderna.

M och F vill géra sin verenskommelse rittsligt bindande innan den tillimpas. Eftersom fadern har
fatt tillfillig ensam virdnad av barnet i stat A som en foljd av det olovliga bortforandet vill modern ha
ndgon form av forsikran om att domstolarna i stat A respekterar forildradverenskommelsen.

De far veta att den domstol som handligger Haagforhandlingarna i stat B endast kan inforliva den
del av overenskommelsen som har att gora med dterldmnandet och metoderna for dterldmnandet i ett
domstolsbeslut men att villkoren som har med ritten till vardnad inte kan inforlivas, eller atminstone
inte pd ett sadant sdtt att de skulle vara bindande for myndigheterna i stat A. Sdrskilt M dr inte

nojd med att Overenskommelsen endast godkdnns delvis. M och F overviger ddrfor att vinda sig till
myndigheterna i stat A, som har internationell jurisdiktion om vardnadsirenden. De fir dock hora
att den behoriga domstolen i stat A visserligen sannolikt godkinner en forildradverenskommelse

men i allmdnhet insisterar pd att bada parter dr nirvarande och pad att hora barnet, som en del av
skyldigheten att se till barnets bista i drenden som giller vardnaden om barn. Men M dr inte villig att
datervinda till stat A med barnet annat dn om hon far en garanti om att overenskommelsen kommer att
respekteras av myndigheterna i stat A. m

375 Enligt artikel 7.1 i konventionen fran 1996:

“ska myndigheterna i den fordragsslutande stat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller

kvarhallandet behilla sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan stat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet eller
kvarhallandet, eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra stat i minst ett ar efter det att den person, den institution eller det
andra organ som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig,
ingen begiran om aterlimnande som limnats in under den perioden vintar pa avgérande och barnet har
funnit sig till rétta i sin nya miljo”
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De praktiska svarigheter som kan uppkomma pa grund av det speciella behorighetsléget i fall av
internationellt bortférande av barn diskuteras relativt ingdende vid del I av det sjatte motet for
specialkommissionen for granskning av den praktiska funktionen av Haagkonventionen fran 1980

om bortférande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn, som hoélls i juni 2011.%7
En ytterligare férdjupning av dmnet finns i det prelimindra dokumentet nr 13 fran november 2011,”””
som utarbetades som forberedelse infor del II av specialkommissionens sjétte mote, som holls i
januari 2012, ddr diskussionen fordes mot bakgrund av behovet av forenkling och verkstéllighet av
overenskommelser inom det familjeréttsliga omradet.’”

I det nuvarande rittsldget beror det i hog grad pa samarbetet mellan de rittsliga myndigheterna i den
tillfragade staten och den tillfragande staten med att stodja parterna i deras anstrangningar for att géra
overenskommelsen rittsligt bindande och verkstillbar i bada staterna hur hallbar en 6verenskommen
16sning blir som uppnas i fall av internationellt bortférande av barn. Sésom namns i kapitel 12 finns
det ett antal atgdrder som bade den domstol som handldgger forhandlingarna om aterlimnande och
domstolarna i den tillfragande staten kan vidta for att stodja 6verenskommelsen (mer om spegelbeslut
och safe-harbour-beslut ovan). Anvindning av direkt réttslig kommunikation kan vara till sdrskilt stor
hjdlp i dessa fall.*”

For att 16sa de behorighetsproblem som beskrivs ovan kan dven dverféring av jurisdiktionen

enligt artiklarna 8 och 9 av Haagfoérordningen fran 1996 om skydd av barn éverviagas om de bada
berorda staterna ar férdragsslutande parter i konventionen fran 1996. (Narmare information om
bemyndigande, se den praktiska handboken f6r konventionen fran 1996).

Nér det giller den komplexitet som préglar processen med att gora 6verenskommelser i fall av
internationellt bortférande av barn rittsligt bindande rekommenderas det starkt att fordldrarna skaftar
specialiserad juridisk radgivning om sitt drende. Centralmyndigheterna bor stddja parterna och
domstolarna s& mycket som méjligt med information och stddja deras anstrangningar att komma forbi
behorighetshinder for att gora medlingsoverenskommelser rittsligt bindande och verkstéllbara i bade
den tillfragade och den tillfragande staten.

Forutom jurisdiktion kan dven tillimplig lag ha stor betydelse vid medling i internationella
familjrattsliga drenden. Den dverenskommelsen som uppnas vid medling behéver vara forenlig

med tillimplig lag for att fungera som anvéindbar bas for tvistlosning. Parterna i en internationell
familjerittslig tvist maste géras medvetna om att den tillimpliga lagen nér det giller vissa sakfragor
som hanteras vid medlingen inte nédvéndigtvis dr den tillimpliga lagen i den stat dir medlingen dger
rum. De bor kdnna till att det till och med ar mojligt att olika staters lagar giller for de olika sakfragor
som diskuteras vid medling.

376 Se Conclusions and Recommendations and Report of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission, Prel. Doc.
No 14 of November 2011 (fotnot 368), punkterna 247 ff.

377 Se Guide to Part II of the Sixth Meeting of the Special Commission and Consideration of the desirability and
feasibility of further work in connection with the 1980 and 1996 Conventions”, drawn up by the Permanent Bureau,
Prel. Doc. No 13 of November 2011 for the attention of the Special Commission of January 2012 on the practical
operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (finns pa
< www.hcch.net > under "Child Abduction Section”), sarskilt punkterna 29 ff.

378 Enligt en rekommendation fran det sjitte métet for specialkommissionen for den praktiska funktionen av
konventionerna fran 1980 och 1996 (se Conclusions and Recommendations of Part II of the Sixth Meeting of the
Special Commission, citerade i fotnot 320, Recommendation No 77) bemyndigade radet 2012 Haagkonferensen
att inrétta en expertgrupp som ska bedriva forberedande forskning om griansoverskridande erkdnnande och
verkstillighet av 6verenskommelser som uppnatts i internationella tvister om barn, inklusive éverenskommelser
som uppnas genom medling, med hansyn till tillaimpning och anvindning av konventionen fran 1996, och angav
att "arbetet ska innefatta identifiering av karaktiren och omfattningen av de rattsliga problemen samt utvérdering
av nyttan med ett nytt instrument, bindande eller inte, inom detta omrade”, se Conclusions and Recommendations
adopted by the 2012 Council (citerade i fotnot 39), Recommendation No 7.

379 Se not 368 ovan for mer information om direkt rattslig kommunikation, se fotnot 128 ovan.
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Exempelvis i ett fall av internationellt bortférande av barn dar medling dger rum i den tillfridgade
staten (dvs. den stat dit barnet bortforts) parallellt med Haagforhandlingarna om aterlimnande
kommer den materiella ritt som ar tillimplig pa rétten till virdnad regelméssigt inte att vara lagen

i den staten, utan hogst sannolikt lagen i den tillfragande staten (dvs. den stat ddr barnet hade sitt
hemvist omedelbart fore bortforandet). Det ér givetvis svart att generalisera nér det géller detta
omréde, eftersom situationen nar det géller tillimplig lag i enskilda fall beror pa internationella,
regionala eller bilaterala férdrag som &r i kraft i relevanta stater och, i franvaro av sddana, relevanta
nationella konflikter mellan lagbestimmelser. Om Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn ar
tillamplig i drendet kommer den domstol som har jurisdiktion for rétten till vairdnad i den omedelbara
situationen med bortférande av barnet (vilket i enlighet med diskussionen ovan ar en domstol i

den tillfragande staten) att i enlighet med konventionen fran 1996 som allmén princip tillimpa sin
egen lag (se artikel 15 i konventionen fran 1996). I denna situation maste déarfor de bestimmelser

i medlingséverenskommelsen som géller vardnad och langsiktig kontakt vara forenliga med den
materiella ritten i den stat ddr barnet har sitt hemvist (se den praktiska handboken f6r mer ingaende
information om konventionen fran 1996).

Nér det géller andra fragor som behandlas i medlingséverenskommelsen, t.ex. underhall till

barnet eller maken/makan kan reglerna for jurisdiktion och tillimplig lag variera. Beroende pa
omstiandigheterna i fallet och de internationella privatrittsliga bestimmelser som ar tillimpliga

pa drendet kan det vara en annan domstol én den som har behorighet for vardnadsdrenden som

har behorighet i underhallsirenden och det kan vara en annan materiell ratt 4n den som giller i
vardnadsdrenden som reglerar fragan om underhall. Detta ar en ytterligare komplikation, som ocksa
den belyser att parterna behover ha specialiserad juridisk radgivning i sitt individuella fall.

Anvindning av medling for att forhindra bortforande av barn

=> Framjande av frivilliga 6verenskommelser och underlattande av medling i fragor
som ror vardnad eller kontakt/umgange kan bidra till att forebygga framtida
bortforanden.’®

=> Fordelarna med att erbjuda specialiserad medling for par i gransoverskridande
forhallanden kan 6vervagas.®®'

Ett brustet férhéllande mellan personer frin olika stater star i centrum for manga fall av internationellt
bortférande av barn. Darfor ar det “en dandamélsenlig forebyggande atgard att sdkra en frivillig
overenskommelse i en fas nar fordldrarna haller pé att separera eller diskuterar virdnad eller kontakt/
umgange”*#

Om den ena fordldern t.ex. vill flytta till en annan stat efter att ha separerat fran sin partner kan det
vara till sarskilt stor hjélp att introducera medling pé ett tidigt stadium. Specialistmedling kan ge
foraldrarna en battre forstéelse av varandras standpunkt och hjélpa dem hitta en 6verenskommen
16sning som tar hansyn till deras barns behov. Utfallen kan vara lika varierande som omstandigheterna
i varje enskilt fall, inklusive att bada fordldrarna flyttar till den nya staten, att bada stannar kvar i
samma stat eller att den ena parten flyttar men den andra far sin ritt till kontakt sakrad.

Samtidigt kan anvindning av medling for att sakra att arrangemang for kontakt, bade inom den ena
statens grinser och 6ver granserna, respekteras forebygga situationer som kan leda till internationellt
bortférande av barn. Ndrmare information om situationer dar en 6kad risk fér bortférande av barn
kan foreligga finns i riktlinjerna for god praxis for forebyggande atgarder,’® i avsnitt 2.1.

Genom att se till att det via centralmyndigheter eller centrala kontaktpunkter finns information om
medling och om étgirder som krévs for att géra en medlingséverenskommelse verkstallig i de bada
jurisdiktionerna i fraga gar det att frimja medling som en étgéard for att forebygga bortférande av barn.*®
Medling ér sjalvfallet bara en méjlighet av manga. Parternas niarvaro vid medlingssessioner bor inte
stélls som villkor for moéjligheten att fa rattslig provning.’

380 Se principerna tagna fran riktlinjerna for god praxis for férebyggande atgarder, (fotnot 23 ovan), avsnitt 2.1, s. 15.

381 Se principerna tagna fran riktlinjerna f6r god praxis for forebyggande dtgirder (fotnot 23 ovan).

382 Samma.

383 Samma.

384 Seavsnitt 4.1 ovan om centralmyndigheternas och andra organs roll nér det giller att se till att denna information
sprids.

385 Se Washington Declaration on International Family Relocation (fotnot 160 ovan).
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15 Andra processer for att uppna 6verenskomna losningar

= Utover medling bor andra processer for att uppna 6verenskomna I6sningar
uppmuntras vid internationella familjerattsliga tvister som ror barn.

- De processer for att uppna 6verenskomna I6sningar som finns att tillga for
nationella fall bor endast 6vervagas i internationella familjerattsliga tvister om
det gar att anpassa dem till de sarskilda behov internationella tvister innebar.

= Staterna bor tillhandahalla information om processer for att uppna 6verenskomna
I6sningar som finns att tillga i deras jurisdiktion for fall av internationellt
bortférande av barn.

323 Syfte med dessa riktlinjer dr att uppmuntra anvindningen av processer for att uppna uppgorelser i
godo i internationella familjerttsliga tvister som ror barn.

324 Ut6ver medling har manga andra processer for att uppnéa dverenskomna lésningar utvecklats och
anviands med framgang i familjerdttsliga tvister i olika linder.’® Dessa dr bland annat “f6rlikning”,
“samordning av vardnad’, “tidig neutral granskning” och modeller som framjar konfliktlésning sdésom
“kollaborativ lag” och “samarbetslag”

325 “Forlikning” dger ofta rum i samband med réttsliga férhandlingar och handlaggs av den sittande
domaren. Det dr en av de mer forskrivande processerna for tvistlosning i denna lista. Sasom
papekas ovan i terminologiavsnittet forvaxlas forlikning ibland med medling. Vid medling kan den
neutrala tredje parten inte vara en person som kan fatta beslut for parternas rikning. Medlaren
underlittar bara kommunikationen mellan parterna och stodjer dem i att hitta en 16sning pa tvisten
de sjalva kan sta for. Vid forlikning har den neutrala parten diremot mycket storre inflytande 6ver
l6sningen pa konflikten.*® Forlikning anvinds regelbundet i manga lander i réttsliga forhandlingar
som ror familjerattsliga tvister, sarskilt vid skilsmassoférhandlingar och férhandlingar som ror
foraldraansvar.’® Nar det anses lampligt och genomf6rbart kan forlikning som genomfors av den
handlaggande domaren enkelt anvindas i Haagférhandlingar om aterlimnande, utan att nagon
fordrojning riskeras.

326 1 Forenta staterna erbjuder vissa jurisdiktioner program med “samordning av vardnad”

(parenting co-ordination) for konfliktfyllda vardnads- och umgangesdrenden dér fordldrarna vid
aterkommande tillfillen redan har visat sin oférmaga eller ovilja att f6lja domstolsbeslut eller
toraldradverenskommelser.®
”Samordning av vardnad” &r en alternativ tvistlésningsprocess som dr inriktad pa barnet och dér
en person med yrkesmassig bakgrund inom psykologi eller juridik och utbildning i och erfarenhet
av medling bistér fordldrar i svar konflikt med att tillimpa sin vardnadsplan genom att hjélpa
dem l6sa sina tvister utan drdjsmaél och utbilda dem om barns behov samt att med parternas
och/eller domstolens féregaende samtycke fatta beslut inom domstolsbeslutets eller avtalets
tillimpningsomrade.**
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390

Mer information om alternativa processer for tvistlosning som finns tillgangliga i olika férdragsslutande stater

i Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn, se kapitel 20 i landsprofilerna under konventionen fran
1980 (fotnot 121 ovan).

Nérmare information om skillnaden mellan medling och forlikning finns i terminologiavsnittet ovan, "Medling”
T.ex. i Marocko innan en domstol beslutar om skilsméassa maste en “aterforlikning” av makarna provas, se
artikel 81 ff. i den marockanska familjelagen (Code de la Famille — Bulletin Officiel No 5358 du 2 ramadan 1426,
6 oktober 2005, s. 667), finns pa < www.justice.gov.ma >. P4 motsvarande stt dr ett forsok till forlikning mellan
makarna obligatoriskt i Italien vid forhandlingar om separation och skilsméssa, se artikel 708 i den italienska
civilprocesslagen och artikel 1 och artikel 4.7 i den italienska skilsméssolagen (Legge 1 december 1970, No 898,
Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio, i Gazzetta Ufliciale n. 306, 3 december 1970).

Se N. ver Steegh (fotnot 8 ovan), ss. 663, 664.

Se Guidelines for Parenting Coordination, som utvecklats av AFCC:s (Association of Family and Conciliation)
Task Force on Parenting Coordination, maj 2005, finns pa < http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/
Guidelines/ AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf > (senaste atkomst den 14 juni 2012).
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http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
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Vérdnadssamordnaren utses av den domstol som har behorighet for virdnadsférhandlingarna.
”Samordnad vardnad” inréttades pa rekommendation fran en tvardisciplindr konferens om
konfliktfyllda vardnadstvister som finansierades av American Bar Association 2000.

Ytterligare en metod for att uppmuntra till overenskomna lésningar i familjerattsliga tvister dr "tidig
neutral granskning”**! varigenom parterna far en icke-bindande expertgranskning av sitt rattslége,
varefter de far majlighet att forhandla fram en 6verenskommen l6sning.*®* Denna process har blivit
tillgdnglig t.ex. i vissa jurisdiktioner i Forenta staterna, ddr sessioner med “tidig neutral granskning”
varar i 2-3 timmar, genomfors av en eller flera experter och dr konfidentiella.’*®

Framjandet av processer for att uppnéd dverenskomna l9sningar i olika rittsystem aterspeglas ocksa i en
forandring av juristers strategi for familjerattsliga drenden. I dag &r juristerna mer inriktade p4 att hitta
overenskommelser som ger bésta majliga utfall f6r deras klienter.

Den forsta av tva intressanta processer som bor nimnas hir d4r modellen med “kollaborativ lag”. Enligt
denna modell, som anvénds i ett antal jurisdiktioner,** bistds parterna av "kollaborativa jurister”, som
anvander forhandlingstekniker som bygger pa intressebaserad problemldsning for att 19sa tvister utan
att behova g till domstol.** Om ingen &verenskommelse uppnas och drendet maste 19sas genom ett
rattsligt forfarande kan de kollaborativa juristerna inte fortsitta foretrada parterna, som da maste

hitta nya ombud. I vissa jurisdiktioner, t.ex. i vissa nordamerikanska delstater, har modellen med
kollaborativ lag anvdnts med framgéng under en langre tid. Vissa av dessa réttssystem har under denna
period infort lagstiftning, eller ett "etiskt yttrande” om kollaborativ lag.**

Den andra modellen f6r konfliktlésning i godo dr "samarbetande lag” (co-operative law). Enligt
modellen for "samarbetande lag” géller samma sak, forutom att juristerna kan fortsatta foretrada
parterna om drendet behdver avgoras i domstol.*””

Anvindning av processer som finns tillgdngliga for att uppna dverenskomna losningar pé nationella
familjerittsliga tvister bor 6vervigas vid internationella familjerdttsliga tvister. Dessa processer méste
dock anpassas till de sarskilda utmaningar internationella familjerittsliga tvister innebdr, sarskilt i

fall av internationellt bortforande av barn, sasom beskrivs ovan nir det giller medling. Det &r t.ex.

inte tillradligt att anvinda modellen med kollaborativa lag i fall av internationellt bortférande av

barn, nér parterna riskerar att behéva ett nytt par ombud om den 6verenskommelse som uppnaés vid
denna process kraver ett domstolsbeslut for att bli rittsligt bindande och parternas ombud maste trada
tillbaka i den fasen.

Den goda praxis som beskrivs i dessa riktlinjer nér det géller medling bor anpassas till dessa andra
processer.

Staterna uppmuntras att inom sina jurisdiktioner tillhandahélla information om processer for att
uppna 6verenskomna 19sningar som kan tillimpas i fall av internationellt bortférande av barn. Denna
information skulle kunna erbjudas via centralmyndigheterna och de centrala kontaktpunkterna for
internationell familjemedling.**®

391 Mer information finns bland annat i N. ver Steegh (fotnot 8 ovan), s. 663.

392 Samma.

393 Samma. Tidig neutral granskning finns dven i Kanada (Manitoba), se avsnitt 20 a) i landsprofilerna under
konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan).

394 Den kollaborativa lagmodellen anvénds f6r nirvarande bland annat i Kanada (Alberta, British Columbia,
Manitoba, Nova Scotia, Saskatchewan), Israel, Storbritannien (England och Wales, Nordirland) och Forenta
staterna, se avsnitt 20 a) i landsprofilerna under konventionen fran 1980 (fotnot 121 ovan).

395 Mer information finns bland annat i N. ver Steegh (fotnot 8), s. 667.

396 Samma, ss. 667, 668.

397 Samma,s. 668.

398 Se avsnitt 4.1 ovan om centralmyndigheternas och andra organs roll néir det giller att se till att denna information
sprids.



16

335

336

337

338

MEDLING 89

Anviandning av medling och liknande processer for att uppna en
overenskommen l6sning i fall som inte berors av Haagkonventionen

= Anvandning av medling och liknande processer for att uppna 6verenskomna
I6sningar bor ocksa uppmuntras i internationella familjerattsliga tvister som ror
barn, sarskilt fall av bortférande av barn som inte faller inom tillampningsomradet
for Haagkonventionen fran 1980 om bortforande av barn eller andra likvérdiga
instrument.

=> Staterna bor framja inrattandet av medlingsstrukturer for sadana fall, sésom
beskrivs i principerna for inrattande av medlingsstrukturer inom ramen for
Maltaprocessen.’” Staterna bor sarskilt dvervaga att utse centrala kontaktpunkter
for internationell familjemedling for att underlatta spridning av information om
tillgangliga medlingstjanster och andra relaterade tjanster, om fraimjande av
god praxis for specialiserad utbildning for internationell familjemedling och om
processen vid internationell medling. Samtidigt bor stod erbjudas med att gora
medlingséverenskommelser bindande i de berdrda rattssystemen.

=> Vid behov bor landerna “granska om det ar onskvart att infora tillsyns- eller
lagbestammelser for verkstallighet av medlingséverenskommelser.”4%°

Nir internationella familjerattsliga tvister som ror barn involverar tvé stater mellan vilka
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn, Haagkonventionen fran 1996 om skydd av barn
eller annan relevant internationell eller regional rattslig ram inte dr i kraft kan medling eller andra
processer for att uppnéd dverenskomna losningar vara den enda utvagen och det enda séttet att hjdlpa
de berdrda barnen att “regelbundet uppritthalla ett personligt férhallande och direkt kontakt med
bada foraldrarna’, vilket dr en rattighet enligt FN:s barnkonvention.*!

Att relevanta regionala eller internationella instrument inte &r tillampliga péverkar givetvis inte
foraldrarnas riattsmedel enligt nationell lag. I fall ddr ett internationellt bortférande av barn har
intraffat eller nagon annan granséverskridande tvist som ror vardnad och kontakt pagér leder dock
avsaknaden av en tillimplig regional eller internationell rattslig ram regelmaissigt till motstridiga
beslut i de olika berorda jurisdiktionerna, vilket ofta dr en atervandsgriand for en rittslig 16sning av
konflikten.

Sadsom beskrivs ovan*” har den arbetsgrupp fér medling som har sin bakgrund i Maltaprocessen
utvecklat principer for upprittande av medlingsstrukturer inom ramen f6r Maltaprocessen. Staterna
bor framja upprittandet av medlingsstrukturer enligt beskrivningen i dessa principer. Sarskilt

giller att staterna bor overvéga att utse centrala kontaktpunkter for internationell familjemedling

for att underldtta spridningen av information om tillgangliga medlingstjanster och annan relevant
information. Dessutom bor staterna fraimja god praxis for utbildning av medlare for internationell
familjemedling och nér det géller processen vid internationell medling.

Den goda praxis som beskrivs i dessa riktlinjer for medling i fall av internationellt bortférande av
barn som faller inom tillimpningsomradet f6r Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av
barn ér lika tillimpliga pa sadana fall. Liksom i fall av internationellt bortférande av barn som faller
inom tillimpningsomradet for konventionen fran 1980 beh6ver medling utféras med strsta omsorg,
och medlings6éverenskommelsen maste utarbetas med tanke pa att den ska vara férenlig med och
kunna goras verkstillbar i de berérda jurisdiktionerna. Aven tidsaspekten dr mycket viktig nir ingen
regional eller internationell réttslig ram ar tillimplig i fall av internationellt bortférande. Kontakten
mellan barnet och den kvarldmnade férdldern bor dterstallas sa snabbt som mojligt for att undvika
framlingskap.

399 Se bilaga 1 nedan.

400 Samma.

401 Se dess artikel 10.2.
402 Se punkterna 14, 112 ff.
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Sammanfattningsvis utférs medling i fall av internationellt bortférande av barn i franvaro av en
tillimplig regional eller internationell rattslig ram under mycket speciella omstédndigheter. Det

finns ingen majlighet att falla tillbaka pa rattsliga férhandlingar om medlingen misslyckas, eller om
medlingsdverenskommelsen inte gors verkstéllbar i de relevanta jurisdiktionerna utan nagot gér fel
med den praktiska tillimpningen. Darfor ar det avgorande att varje 6verenskommen losning som
uppnas i dessa fall kan goras réttsligt bindande och verkstéllbar i de olika berdrda rattssystemen innan
overenskommelsen borjar tillimpas i praktiken. Pa sa sitt kan medlingen komma forbi liget med
konflikter mellan de olika berérda rattsystemen. Medlingséverenskommelsen kan i sig fungera som
bas for att uppritta ett enhetligt réttsligt juridiskt meddelande i fallet i de olika berdrda réttsystemen.
Partnerna i en granséverskridande familjerattslig tvist bor fa allt tankbart stod med att gora sin
medlingsdverenskommelse bindande och verkstéllbar i de relevanta réttssystemen. Ett centralt

organ, t.ex. en central kontaktpunkt for internationell familjemedling,*” bor erbjuda information

om vilka steg som kravs for att se till att en 6verenskommelse far réttsverkan. Vid behov bor

staterna “granska om det dr onskvirt att infora tillsyns- eller lagbestimmelser for verkstéllighet av
medlingséverenskommelser™.

Medlare i internationella familjerittsliga tvister om vardnad av och kontakt med barn dir ingen
internationell eller regional rattslig ram ar tillimplig bor vara medvetna om sitt omfattande ansvar.
De maste gora parterna uppmérksamma pa de réttsliga foljderna av att relevanta regionala eller
internationella réttsliga instrument inte &r tillimpliga, pa behovet av specialiserad juridisk radgivning
samt pa att 6verenskommelsen maste goras verkstdllbar i de relevanta réttssystemen innan den bdorjar
tillampas praktiskt. Parterna behover uppmarksammas pé de speciella f6ljderna av att 6vernationella
regler saknas om erkdnnande och verkstéllighet nér det géller virdnads och kontaktbeslut for
framtiden. De maste forsta att andrade omstandigheter kan paverka verkstillbarheten av deras
overenskommelse i framtiden, d&ven om den har gjorts verkstillbar i bada (alla) de berdrda
jurisdiktionerna efter medling. Alla dndringar av avtalets innehall maste erkdnnas av béda (alla)
rittssystemen, en process som kraver samarbete mellan parterna.

403 Mer information om de centrala kontaktpunkternas roll vid internationell medling finns i Principerna for
upprattande av medlingsstrukturer i bilaga 1 nedan och &ven i avsnitt 4.1 ovan.
404 Se Principerna for upprattande av medlingsstrukturer (samma).
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CENTRAL KONTAKTPUNKT

Staterna bor uppritta/utse en central kontaktpunkt for internationell familjemedling som antingen
direkt eller indirekt bor ata sig foljande arbetsuppgifter:

o Fungera som kontaktpunkt for enskilda och samtidigt som nétverkspunkt for medlare som arbetar
med griansoverskridande familjerattsliga tvister.

Tillhandahalla information om familjemedlingstjanster som finns tillgingliga i det landet, sasom:

> Forteckning 6ver familjemedlare, inklusive kontaktuppgifter och information om medlarnas
utbildning, sprdkkunskaper och erfarenhet

> Forteckning 6ver organisationer som erbjuder medlingstjanster i internationella familjeréttsliga
tvister

> Information om kostnaderna for medling

> Information om vilka medlingsmodeller som anvands/finns tillgdngliga

> Information om hur medling genomf6rs och vilka &mnen som kan tas upp vid medling.

Tillhandahalla information som kan gora det littare att hitta den andra féraldern/barnet i det
berdrda landet.

Tillhandahalla information om var det gar att fa radgivning om familjeratt och réttsliga forfaranden.

Tillhandahalla information om hur medlingséverenskommelsen far bindande effekt.

Tillhandahalla information om medlingséverenskommelsens verkstallighet.

Tillhandahalla information om st6d som finns tillgéngligt for att sikerstalla att
medlingsdverenskommelsen blir langsiktigt hallbar.

o Framja samarbete mellan olika experter genom att frimja nétverkande, utbildningsprogram och
utbyte av bésta praxis.

Med respekt for konfidentialitetsprincipen regelbundet samla in och gora allmént tillganglig
information om antalet och typen av fall som hanteras av centrala kontaktpunkter, atgarder som
vidtas och utfall, inklusive resultat av medling nar dessa ér kinda.

Informationen ska tillhandahallas pé statens officiella sprak samt pé antingen engelska eller franska.

Haagkonferensens permanenta byra bor informeras om relevanta kontaktuppgifter for den centrala
kontaktpunkten, inklusive postadress, telefonnummer, e-postadress och namn pa ansvariga personer
samt information om vilket sprak de talar.

Begiranden om information eller stdd som riktas till den centrala kontaktpunkten bor behandlas
snabbt.

Om det dr majligt bor den centrala kontaktpunkten ldgga ut relevant information om medlingstjanster
pé en webbplats pa det officiella spraket och pa antingen engelska eller franska. Om kontaktpunkten
inte kan erbjuda den tjansten skulle den permanenta byran kunna gora den information den far fran
den centrala kontaktpunkten tillganglig online.
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MEDLING

1 Uppgifter om medlare/medlingsorganisationer som identifieras
av centrala kontaktpunkter

Den centrala kontaktpunkten bor ta med f6ljande uppgifter om internationella familjemedlare och
medlingsorganisationer nér dessa identifieras och listas.

o En professionell strategi for och lamplig utbildning om familjemedling (inklusive internationell
familjemedling)

o Betydande erfarenhet av tvirkulturella internationella familjeréttsliga tvister
o Kunskap om och forstaelse av relevanta internationella och regionala réttsliga instrument
» Tillgang till ett relevant kontaktnéitverk (bade nationellt och internationellt)

o Kunskap om olika rattssystem och hur medlingséverenskommelser kan goras verkstéllbara eller
bindande i relevanta jurisdiktioner

o Tillgang till administrativt och professionellt stod
o En strukturerad och professionell strategi for administration, redovisning och utvirdering av tjanster

» Tillgang till relevanta resurser (material/kommunikationer osv.) inom ramen for internationell
familjemedling

 Medlingstjéansten ar juridiskt erkdnd i den stat ddr den verkar, dvs. om det finns ett sadant system

o Sprikkompetens

I ménga stater ar utvecklingen av internationella medlingstjanster i sin linda, och manga av de
uppgifter som listas ovan dr malsittningar. Det maste accepteras att det i detta lage inte 4r realistiskt att
forvanta sig att alla krav ska vara uppfyllda.

2 Medlingsprocess

Det maste medges att ett stort antal olika forfaranden och metoder anviands inom familjemedlingen
i olika lander. Det finns dock allmdnna principer som med hénsyn till de lagar som ér tillampliga pa
medlingsprocessen bor ligga till grund fér medlingen:

o Screening avseende lamplighet for medling i det enskilda fallet
o Informerat samtycke
« Frivilligt deltagande

o Hjilp till fordldrarna med att uppna dverenskommelsen som tar hénsyn till barnets bésta intresse
och vil

o Neutralitet

o Rittvisa
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» Anvindning av modersmalet eller ett eller flera sprak som deltagarna kdnner sig bekvima med
o Sekretess/konfidentialitet

o Opartiskhet

o Interkulturell kompetens

o Informerat beslutsfattande och vederborlig tillgang till juridisk radgivning
3 Medlingsoverenskommelse

Néar medlare i gransoverskridande familjerattsliga tvister hjélper till med att utforma
overenskommelser maste de alltid ha den praktiska tillimpningen av 6verenskommelsen i atanke.
Overenskommelsen méste vara forenlig med relevanta rittssystem. Overenskommelser géllande
vardnad och kontakt bor vara sa konkreta som mojligt och ta hinsyn till relevanta praktiska
omstandigheter. Om 6verenskommelsen ska galla i tva jurisdiktioner med olika sprék ska den
utarbetas pa bada spraken om detta forenklar processen med att gora den réttsligt bindande.

C GORA MEDLINGSOVERENSKOMMELSER BINDANDE

Medlare som hanterar internationella familjerittsliga tvister om vardnad och kontakt bor samarbeta
nidra med parternas juridiska ombud.

Innan 6verenskommelsen borjar tillimpas bor den goras verkstallbar eller bindande i relevanta
jurisdiktioner.

De centrala kontaktpunkterna i de berérda jurisdiktionerna bor bista parterna med information om
relevanta forfaranden.

Vid behov kan linderna granska om det dr onskvért att infora tillsyns- eller lagbestimmelser for
verkstallighet av medlingséverenskommelser.
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BAKGRUND

Vid sitt mote den 31 mars - 2 april 2009 godkdnde Haagkonferensens rad for allmanna fragor och
politik, inom ramen f6r Maltaprocessen, inrattande av en arbetsgrupp for att fraimja utvecklingen av
medlingsstrukturer som skulle bisté vid 16sning av gransoverskridande familjerittsliga tvister som ror
vardnad om eller kontakt med barn, inklusive fall av unilateralt bortforande av barn till en annan stat,
dédr Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pd internationella bortforanden
av barn och Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 om behdrighet, tillimplig lag, erkinnande,
verkstdllighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och dtgdrder till skydd for barn inte géller.

Rekommendationen att uppritta en sddan arbetsgrupp harrorde fran Third Judicial Conference on
Cross-Frontier Family Law Issues som holls pa St. Julian’s i Malta, 23-26 mars 2009

I'juni 2009 inbjods ett litet antal fordragsslutande och icke fordragsslutande stater i Haagkonventionen
fran 1980 om bortforande av barn som valts ut pa grundval av demografiska faktorer och skiljaktiga
rittsliga traditioner, att utse en expert. Dessa stater var Australien, Kanada, Egypten, Frankrike,
Tyskland, Indien, Jordanien, Malaysia, Marocko, Pakistan, Storbritannien och Férenta staterna.
Dessutom inbjods ett litet antal oberoende experter att ansluta sig till arbetsgruppen.

Arbetsgruppen holl tva telefonkonferenser, en den 30 juli 2009 och en den 29 oktober 2009, och
anordnade ett reguljart moéte den 11-12 maj 2010 i Ottawa i Kanada. Lilian Thomsen fran Kanada och
Justice Tassaduq Hussain Jillani fungerade som ordférande fér moétet. Vid alla méten fanns det tillgang
till tolkning mellan engelska, franska och arabiska. Tvé frageformuldr om befintliga medlingsstrukturer
och om verkstallbarhet av medlingséverenskommelser skickades runt som forberedelse infor
arbetsgruppens telefonméten. Svaren pé fragorna finns pa Haagkonferensens webbplats pa

< www.hcch.net > under "Work in progress”, sedan ”Child Abduction”

Vid det forsta telefonmotet drog arbetsgruppen slutsatsen att inrattandet av centrala kontaktpunkter i
varje land som kan medverka till att sprida information om tillgdngliga medlingstjanster skulle vara en
viktig atgard. Efter det andra telefonmétet borjade arbetsgruppen arbeta med forslag till principer for
upprattande av medlingsstrukturer, som slutfordes i samband med en férdjupad diskussion vid métet i
Kanada den 11-12 maj 2010 och efterfoljande samrdd med experter som inte kunde nérvara vid motet
i Kanada.


www.hcch.net
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Principerna for upprittande av medlingsstrukturer inom ramen fér Maltaprocessen

Principerna” utarbetades for att etablera effektiva medlingsstrukturer f6r granséverskridande
familjerattsliga tvister om barn som involverar stater som inte ar fordragsslutande parter i 1980 érs
Haagkonvention om bortférande av barn och 1996 ars Haagkonvention om skydd av barn eller andra
relevanta instrument. I avsaknad av en tillimplig internationell eller regional rittslig ram dr medling
eller liknande metoder for samférstandslosningar av tvister ofta det enda sittet att hitta en 16sning som
gor det majligt for de berérda barnen att fortsitta ha kontakt med béda forédldrarna.

Det ska noteras att upprattandet av strukturer for gransoverskridande familjemedling kommer att vara
lika relevant for gransoverskridande familjerittsliga tvister som faller inom tillimpningsomradet for
Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn och Haagkonventionen fran 1996 om skydd

av barn. Bada konventionerna framjar uppgorelse i godo vid familjekonflikter med hjélp av medling
eller liknande metoder. Principerna kan darfor ocksd vara anvindbara som komplement till den
internationella réttsliga ram som etableras genom konventionerna.

”Principerna”

Principerna” uppmanar till inrdttandet av en central kontaktpunkt som medverkar till att sprida
information, bland annat om tillgédngliga medlingstjénster i respektive jurisdiktioner, om tillgdngen till
medling och om andra viktiga relaterade damnen, t.ex. relevant rattslig information.

DEL A

I del A av Principerna faststills det vilken information som ska tillhandahéllas och hur den ska goras
tillgdnglig via den centrala kontaktpunkterna.

Informationen om medlingstjinster inom internationell familjeratt bor framst besté av en forteckning
over medlare eller medlingsorganisationer som erbjuder sddana tjanster. Forteckningen bor innehalla
uppgifter om medlarens utbildning, sprakkunskaper och erfarenhet, samt kontaktuppgifter. Dessutom
ska den centrala kontaktpunkten formedla information om medlingskostnader, med angivelse av

bade medlararvoden och andra, relaterade kostnader. De centrala kontaktpunkterna ska ocksa gora
information tillganglig om medlingsprocessen i sig, dvs. vilka medlingsmodeller som anvénds/finns
tillgdngliga, hur medling utférs och vilka @mnen som kan tas upp vid medling. Informationen ska vara
sa detaljerad som mojligt. Bade information om tillganglighet till medmedling och till speciella former
av medmedling, t.ex. binationell medling, ska inga.

Den centrala kontaktpunkten ska dven tillhandahélla information som kan gora det lattare att hitta
den andra férdldern/barnet i det berorda landet. Information ska ocksa erbjudas om vart man ska
vanda sig for att fa radgivning i familjerattsliga fragor och om réttsliga forfaranden, och om hur

man far en medlingséverenskommelse bindande och verkstalld. Med tanke pé att parterna i en
familjerattslig tvist ofta har begransade resurser bor detaljerad information om kostnader ingd. Om
det finns ideella organisationer som erbjuder kostnadsfri juridisk radgivning och organisationer

som erbjuder specialiserad juridisk rddgivning till 1ag kostnad ska det framga tydligt. Den centrala
kontaktpunkten bor ocksa tillhandahalla information om st6d som finns tillgéngligt for att sikerstilla
att medlingsdverenskommelsen blir langsiktigt héllbar.

Den centrala kontaktpunkten bor forbéttra och konsolidera gransoverskridande samarbete nér det
giller 16sning i godo av internationella familjerdttsliga tvister genom att frimja samarbete mellan
olika experter via ndtverk, utbildningsprogram och utbyte av bésta praxis. Slutligen bor den centrala
kontaktpunkten, utan att bryta mot konfidentialitetsprincipen, samla och offentliggora detaljerad
statistik om behandlade drenden.
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DEL B

I del B hénvisar Principerna till 1) vissa standarder for de centrala kontaktpunkternas identifiering av
internationella medlingstjanster, 2) medlingsprocessen och 3) medlingséverenskommelsen.

I punkt B 1 i Principerna finns ett antal uppgifter om medlare eller medlingsorganisationer som de
centrala kontaktpunkterna bor 6vervéga ndr de identifierar och listar internationella medlingstjanster.
Vid utarbetandet av Principerna har hdnsyn tagits till att manga stater nyligen har borjat utveckla
internationella medlingstjanster i familjerattsliga 4renden och att vissa av uppgifterna mer far anses ha
karaktdren av 6nskemal. Forhoppningen ér dock att de stater som tillimpar Principerna kommer att
uppmuntra en stegvis utveckling av medlingstjanster som har dessa kdnnetecken.

I punkt B 2 ovan listas ett antal breda allménna principer som i enlighet med de lagar som ar
tillampliga pd medlingsprocessen bor foljas vid internationell familjemedling. Principerna kan tolkas
négot olika i olika réttssystem, och for att det ska finnas utrymme for utveckling av god praxis ingér
inga fasta definitioner av dessa allminna principer i dokumentet. Det bor noteras att de riktlinjer for
god praxis enligt Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn som héller pa att utarbetas
kommer att behandla god praxis for dessa allmanna principer mycket mer ingaende.

Punkt B 3 belyser vissa viktiga aspekter som man behéver ta hdnsyn till i ssmband med
medlingsdverenskommelser for att dessa ska kunna goras bindande i de berdrda réttssystemen. For
ndrmare information om utarbetandet av medlingsoverenskommelser hdnvisas ater till de kommande
riktlinjerna for god praxis for medling enligt Haagkonventionen fran 1980 om bortférande av barn.

DEL C

Del C tar upp vikten av att géra en medlingséverenskommelse bindande eller verkstéllbar i alla de
berorda rittsystemen innan den bérjar tillimpas. Har belyses ocksé behovet av ndra samarbete med
parternas juridiska ombud. Dessutom uppmanas den centrala kontaktpunkten att erbjuda parterna
information om relevanta forfaranden.

Slutnot

Arbetsgruppen énskade i denna motivering framhalla sin standpunkt att icke-férdragsslutande
parter noga bor dvervéga fordelarna med att ratificera eller ansluta sig till Haagkonventionen av den
19 oktober 1996 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstdllighet och samarbete i fragor om
fordldraansvar och dtgdrder till skydd for barn och Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de
civila aspekterna pd internationella bortforanden av barn.
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