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1.1. ,Justi¢nd spoluprdca v ob¢ianskych
veciach® - preklenovanie rozdielov

medzi justi¢nymi systémami v EU

Oblast eurdpskeho prava presla pocas poslednych 15 rokov vyznamnym
vyvojom, pravnici ho vsak zvaésa nechavaju bez povsimnutia. Medzinarodné
stkromné pravo — alebo ,justi¢na spolupraca v obcianskych veciach” podla
terminoldgie zo Zmluvy — sa vyvinulo ako nezavisla a samostatna oblast
eurépskeho prava. Kedze Amsterdamskou zmluvou bola Eurépskej dnii
zverena pravomoc tvorit pravne predpisy v oblasti medzinarodného
sukromneého prava, v danej oblasti bol prijaty velky pocet europskych
legislativnych aktov. Podobne ako v inych oblastiach prava Europskej Unie
maju nastroje prijaté v tejto oblasti prednost pred vnutrostatnymi pravnymi
predpismi ¢lenskych Statov a su s vnutrostatnymi pravnymi predpismi
prepojené, pokial ide o stanovenie spolo¢nych minimalnych procesnych
noriem na urovni Unie v konkrétnych oblastiach prava.

Eurdpske medzinarodné stkromné pravo ma prakticky vyznam pre pravnikov
- sudcov, advokatov, notarov a prislusnikov inych pravnych profesii —, ktori
rozhodujui vo veciach obéianskeho a obchodného prava, pripadne poskytuju
poradenstvo a zastupuju klientov v tychto veciach. Zasady volného pohybu
tovary, sluzieb, kapitalu a oséb podporuji mabilitu eurdpskych ob&anov
a rozvoj obchodnych aktivit v ramci celej Eurépskej Unie. Pravnici sa teda
Coraz Castejsie stretdvaju so situdciami s cezhrani¢cnym dosahom
a s problémami a pravnymi otazkami, ktoré sa riadia pravnymi predpismi
EU. Tieto situacie mdzu zahfiat napriklad plnenie zmliv o cezhranitnej
dodavke tovaru a poskytovani sluZieb, pravne otazky tykajlce sa pohybu
turistov a dopravnych nehdd v zahranici, otazky tykajuce sa nadobudania
hnutelného aj nehnutelného majetku fyzickymi osobami a podnikmi

Uvod

v niektorom alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch Europskej Unie, v ktorych
nemaju sidlo, nakladania s tymto majetkom alebo dedenia majetku
po fyzickych osobach, ktoré vlastnia majetok a maju vazby vo viacerych
¢lenskych statoch. Aj v oblasti rodinného prava su ¢oraz castejsie
medzinarodné osobné vztahy a pravidelne sa objavuju pravne otazky
z pripadov tykajucich sa vztahov cezhrani¢nych rodin a rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Podobne aj malé a stredné podniky (MSP), ktoré tvoria vyznamnui
zloZku tuzemskeého eurdpskeho trhu, dnes vykonavaju zahrani¢né transakcie
takmer ako samozrejmost, ¢asto online. Pravnici v ¢lenskych Statoch si teda
nemdzu dovolit nedrzat krok s najnovsim vyvojom v tejto oraz zloZitejsej
a vyznamnejsej oblasti ¢innosti Eurdpskej Unie.

[.2. Smerom k skuto¢nému eurépskemu
priestoru spravodlivosti
v ob¢ianskych veciach

Pravidla justi¢nej spoluprace v ob&ianskych veciach vychadzaju z predpokladu
rovnakej hodnoty, pravomoci a postavenia pravnych a justi¢nych systémov
jednotlivych ¢lenskych 3tatov a rozsudkov ich stidov, ¢ize z principu
vzajomnej dovery voti svojim stidom a pravnym systémom. Jadrom tohto
principu je vzajomné uznavanie rozhodnuti stidov ¢lenskych statov. Zahfiia
aj myslienku praktického uplatiiovania cezhraniénej spoluprace medzi
jednotlivymi stidmi a siidnymi organmi. Jednotné pravidla v tejto oblasti
su doleZité pre posilnenie pravnej istoty a predvidatelnosti v pravnych
situaciach s cezhrani¢nymi désledkami: ak by kazdy ¢lensky stat individualne
urcoval, ktoré pravo by sa malo uplatfiovat na jednotlivé cezhraniéné pravne
vztahy, ktory stid by bol pre ne prislusny a ktoré rozsudky ktorych dalSich
¢lenskych statov by sa mali uznavat, vysledkom by bola pravna neistota pre
obcanov aj podniky, pokial ide o prislusnost a o rozhodné pravo.
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Na zasadnuti Eurdpskej rady v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 Rada
sformulovala ciel vytvorit ,skutocny eurépsky priestor spravodlivosti®, ktory
by vychadzal zo zasady, Ze jednotlivcom a podnikom by v uplatfiovani ich
prav nemala branit, ani by ich od tohto uplatiovania nemala odradzat,
nezlucitelnost alebo zlozitost pravnych a administrativnych systémov
v ¢lenskych Statoch. Za prioritné opatrenia v tejto oblasti Rada urcila najma
lepsi pristup k spravodlivosti v Eurdpe, vzajomné uznavanie stidnych
rozhodnuti a vaésiu mieru konvergencie v oblasti ob¢ianskeho prava.

Pojem justi€na spolupraca v ob&ianskych veciach sa po prvykrat objavil
v Maastrichtskej zmluve (Zmluve o Eurdpskej unii), v ktorej sa justitna
spolupraca v obtianskych veciach vymedzila ako predmet spolo¢ného zaujmu
¢lenskych statov. V Amsterdamskej zmluve sa tato politika spoluprace,
ktora sa dovtedy vyhradne zameriavala na opatrenia, ktoré maju prijat
Clenske staty, stala predmetom legislativnych opatrent prijimanych institticiami
Europskeho spolocenstva. V Lisabonskej zmluve sa vyslovne spomina
zasada vzajomného uznavania rozsudkov v obcianskych veciach, ale
otazka legislativnej pravomoci zostala v podstate nedotknutd. V élanku 81
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa uvadza Uplny zoznam ¢innosti, ktoré
moézu byt predmetom legislativy. Mnohé z nich st zname z obsahu
predchadzajucich zmlly, ale v zozname sa teraz vyslovne spomina
zabezpecenie Ucinného pristupu k spravodlivosti a justi¢ného vzdelavania
sudcov a zamestnancov stidov. V ¢lanku 81 sa takisto objasfiuje, Ze justicna
spolupraca v obcianskych veciach moze zahfiat prijatie opatrenf
na aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov.
S vynimkou opatreni v oblasti rodinného prava sa vsetky pravne predpisy
v tychto zaleZitostiach v sti¢asnosti prijimaju riadnym legislativnym postupom,
podla ktorého pravne predpisy Unie prijimaju spolotne Eurépsky parlament
a Rada ako spoluzékonodarcovia. Opatrenia v oblasti rodinného prava

sa prijimaju podla osobitného postupu, v ramci ktorého Rada kona
jednomyselne po konzultacii s Parlamentom.

1.3. Osobitné postavenie Danska, Irska
a Spojeného kralovstva

Pravnici pri uplatfiovani ndstrojov medzinarodného stkromného prava nesmu
zabudat na to, Ze nie véetky ndstroje sa uplatiuju na vsetky clenske staty.
Dansko, lrsko a Spojené kralovstvo maju v zmysle Zmluvy osobitné pravidla,
pokial ide o pravne predpisy prijaté v oblasti ob¢ianskeho prava. Dansko
sa nezUcastruje na prijimani Ziadnych nastrojov v tejto oblasti a Ziadnym
z nich nie je viazané. Formou dvojstrannej dohody s EU sa vak uplatfiovanie
viacerych nastrojov rozsirilo aj na Dansko. Spojené kralovstvo a Irsko majui
pravo vybrat si, ¢i sa zUcastnia na prijimant legislativnych nastrojov v tejto
oblasti. Nastrojmi st viazané len vtedy, ak sa pre ne rozhodli. Spojené
akty v oblasti obtianskych a obchodnych veci. Spojené kralovstvo a Irsko
sa napriklad nerozhodli prijat nariadenie o dedicskych veciach. Pri uplatfiovani
legislativneho nastroja v tejto oblasti je vhodné skontrolovat, ¢i sa tento
nastroj uplatiuje aj na jeden alebo oba tieto ¢lenske Staty, a do akej miery
sa Dansko mohlo rozhodnut ztcastfiovat sa na jeho uplatriovani.

[.4. Posilneni spolupr;ica

V stilade s ustanoveniami o posilnenej spolupraci v Zmluve o fungovani
Europskej Unie sa najmenej devat ¢lenskych statov moZe rozhodnut, Ze prijmu
opatrenia na posilnenie vzajomnej spoluprace uplatfiovanim opatreni, ktoré
prispievaju k splneniu cielov EU. To je v3ak a? posledna moznost, ked
sa preukaze, Ze dané opatrenia nemoézu byt prijaté na Urovni ¢lenskych



Statov ako celku. Jediné opatrenie, ktoré bolo doposial prijaté v oblasti
justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, sa tyka rozhodného prava
v pripade rozvodu (dalej len ,nariadenie Rim I11).

1.5. ,Acquis“ v ob¢ianskom préve

Takzvané ,acquis communautaire — subor pravnych predpisov v oblasti
justi¢nej spoluprace v obéianskych a obchodnych veciach — sa v priebehu
poslednych patnastich rokov vyrazne rozsirilo. SU zavedené pravne nastroje
upravujuce stdnu pravomoc, vzajomné uznavanie a vykon rozsudkov alebo
rozhodné pravo v celej skale zaleZitosti, pocinajuc zmluvami o dedi¢stve
aZ po vyzivovacie povinnosti. Eurépske pravne predpisy umoziuju @j priamu
spolupracu medzi stiidmi a prislusnymi organmi ¢lenskych statov, napriklad
pri vykonavani dékazov v zahranici alebo vo veciach tnosu dietata. Pristup
k spravodlivosti v cezhrani¢nych pripadoch sa zlepsuje vdaka ustanoveniam
0 pravnej pomoci, mediacii a zjednodusenym a nizkonakladovym konaniam
vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s nespornymi narokmi. Na ulahcenie
praktického uplatfiovania ,acquis” bola vytvorena Eurdpska justicna siet pre
obcianske a obchodné veci.

Acquis je uz dnes v takej pokrocilej etape, Ze sa prijimaju nastroje ,druhej”
a ,tretej* generacie. Potreba aktualizovat existujlice opatrenia odraza
skusenosti s ich fungovanim v praxi, ako aj novy spdsob myslenia o tom,
¢o by sa tymito nastrojmi malo dosiahnut, aby vyhovovali sti¢asnym socialnym
a hospodarskym pomerom.

Uvod

[.6. Zisada vzdjomného uzndvania
a zruSenie dolozky vykonatelnosti

Z&kladnym kamefiom politiky v oblasti justi¢nej spoluprace EU v obtianskych
a obchodnych veciach je zésada vzajomného uznavania. Posilnené
vzajomné uznavanie sudnych rozhodnuti a rozsudkov a potrebna aproximacia
pravnych predpisov maju ulahcit spolupracu medzi organmi a stidnu ochranu
prav jednotlivcov. Konecnym cielom politiky vzajomného uznavania je volny
obeh vsetkych druhov stidnych rozhodnuti v oblasti ob&ianskych a obchodnych
veci medzi vsetkymi ¢lenskymi Statmi, aby boli v ostatnych ¢lenskych Statoch
uznaneé a vykonaneé bez akychkolvek medzistupriov.

Hlavnym prvkom vyvoja préva EU v tejto oblasti je postupné odstrariovanie
prekazok braniacich uznavaniu a vykonu rozsudkov medzi stidnymi systémami
clenskych statov. Na zasadnuti Rady v Tampere v oktobri 1999 zaznela
vyzva na dalsie obmedzovanie predbeznych konani, ktoré st v sticasnosti
potrebné na to, aby rozhodnutie alebo rozsudok mohli byt uznané a vykonané
v doziadanom State, a na Uplné zrusenie postupu potrebného na vyhlasené
vykonatelnosti zahrani¢ného rozsudku (,dolozZky vykonatelnosti®).

Prvym krokom bolo zruSenie predbeZnych konani v spotrebitelskych alebo
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu naroky, ako aj s nespornymi
narokmi. Zmena nariadenia Brusel | ide este o krok dalej a zrusuje sa fiou
konanie o vyhlasenie vykonatelnosti pri stidnych rozhodnutiach v ob&ianskych
a obchodnych veciach vieobecne. Konanie o vyhlasenie vykonatelnosti
sa zrusuje @j pri ur€itych rozhodnutiach v stvislosti s rodinnym pravom
a vyzivnym.
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Na dalsich stranach tejto prirucky st opisané doposial prijaté nastroje. Opis
kazdého nastroja ma poskytnut sthrnnu predstavu o obsahu nastroja, ale
nema nahradit odkaz na samotny nastroj a prestudovanie jeho textu.
K niektorym jednotlivym nastrojom existuju aj samostatné prirucky, na ktoré
je takisto uvedeny odkaz.
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Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — nariadenie Brusel I



Pravomoc, uzndvanic a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach — nariadenie Brusel 1

2.1. Vieobecny tvod

Pravomoc stidov ¢lenskych Statov a predpisy rozhodného prava v obéianskych
a obchodnych veciach st jadrom justi¢nej spoluprace v obtianskych veciach
v ramci Europskej unie. Vnutrostatna pravna uprava medzinarodneho
stkromného prava a medzinarodnych obc&ianskopravnych konani je v kazdom
State ind. To moze byt prekazkou riadneho fungovania vnutorného trhu
v Eurdpskej Unii. S cielom zabranit tejto situdcii je nevyhnutné, aby existovali
jednotné ustanovenia v ramci EU, podla ktorych sa uréi prislusny sud, ako
aj zjednodusene procesné nalezitosti, ¢im sa dosiahne rychle a jednoduche
uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom state. Takto
sa zabezpeti volny obeh stidnych rozhodnuti medzi jednotlivymi lenskymi statmi.

Priklad €. 1

Spoloénost A so sidlom v élenskom State 1 uzavrie zmluvu
s usporiadatelom veltrhu spolo¢nostou B, ktorej Ustredna sprava
sidli v &lenskom 3tate 2. Na zaklade tejto zmluvy si spoloénost
A rezervuje 500 Stvorcovych metrov vystavnej plochy a prislusné
sluzby za dohodnutt cenu na trojdiiovom vel'trhu v €élenskom State
2, na ktorom sa planuje zG&astnit ako vystavovatel. Pat dni pred
zadatim vel'trhu sa spolo&nost A dozvie od svojho hlavného
odberatela, Ze na veltrhu sa nemdZe zuéastnit. Spolo&nost
A preto zrusi svoju rezervaciu u spolo¢nosti B. Vzhladom na neskoré
oznamenie spolo&nost B uZ nedokaZe prenajat 500 Stvorcovych
metrov vystavnej plochy inému vystavovatelovi a od spolo€nosti
A poZaduje platbu dohodnutej zmluvnej ceny. Spolonost A odmieta

zaplatit. Spolo€nost B chce podniknut pravne kroky proti spoloénosti
A a pyta sa, ako a kde by to mala urobit tak, aby ¢o najlepsie
ochranila svoje zaujmy.

Pravidla eurépskeho obcianskopravneho konania v obcianskych
a obchodnych veciach, ktoré v stivislosti so stidnou pravomocou vychadzaju
najma z nariadenia ¢. 44/2001 (1), neoficialne a dalej oznacovaného ako
nariadenia Brusel |, prindsaju vacsiu istotu do takychto situacii. Pravidla
z nariadenia Brusel | tykajlice sa pravomoci st v kazdom ¢lenskom State
rovnakeé (2). Kazdy rozsudok podla tohto nariadenia vydany v jednom
Clenskom State je rovnako uznany a vykonany vo vsetkych ostatnych
dotknutych ¢lenskych Statoch. Ustanovenia platné v Eurépskej unii, ktorymi
sa ustanovuju jednotné pravidla tykajuice sa rozhodného prava, jednotlivo
zabezpecuju, Ze sudy a tribunaly s pouZitim rovnakych pravidiel rozhodnu,
ktorym préavom sa riadia pravne vztahy v réznych vecnych otazkach.

Spolo¢nost B m6ze pouzit pravidla o pravomoci ustanovené v nariadeni
Brusel | a vybrat si z dvoch variantov postupu: Po prvé, moze podat
Zalobu na suide miestne prislusnom pre spolo¢nost A podla jej sidla
v ¢lenskom State 1: podla vSeobecného pravidla zakotveného v sticasnosti
v ¢lanku 2 moZno Zalobu podat na stide prislusnom pod!a sidla odporcu.
Spolocnost B moZze pripadne uprednostnit podanie Zaloby na sutide
vo svojom clenskom State 2, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 5 ods.
1 pism. b) nariadenia Brusel |, kedZe ide o miesto plnenia zmluvne

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

(2)  Aj Dansko, ktoré nie je priamo viazané nariadenim Brusel |, sa podiela
na uplatiiovani tohto nastroja, kedZe na tento Ucel uzavrelo samostatnui
dohodu s EU a jej elenskymi $tatmi: pozri U. v. EU L 299/62 zo 16.11.2005.
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obstaranych sluzieb. Priaznivy rozsudok vyneseny na stde v clenskom
State 2 by bol uznany a v pomeme jednoduchom konani by mohol byt
vykonatelny v kazdom ¢lenskom State, v ktorom spolocnost A vlastni
majetok. Spolo¢nost B sa nemusi obavat, Ze tieto sidy mozu vo veci
rozhodntit s pouzitim inych pravidiel rozhodného prava, pretoZe podla
nariadenia Rim |, ktoré sa uplatfiuje vo vatsine ¢lenskych Statov EU 3,
platia rovnakeé pravidla, podla ktorych sa upravuje rozhodné pravo (pozri
dalej v kapitole 5 o rozhodnom prave).

(3) Vo vsetkych okrem Danska.

2.2. Nariadenie Brusel I a prepracované
znenie nariadenia Brusel I

2.2.1. Prehlad

Nariadenie Brusel | nadobudlo Ucinnost 1. marca 2002. Nahradza sa nim

predchadzajuci Bruselsky dohovor z roku 1968, ktorym sa upravuje ta ista

problematika a ktory sa nadalej uplatfiuje voci niektorym zamorskym

tzemiam niektorych ¢lenskych Statov. Nariadenie Brusel | bolo nasledne

zrevidovaneé a v decembri 2012 bolo prijaté nove ,prepracované” znenie
nariadenia'¥, ktora obsahuje niekolko vyznamnych zmien oproti pévodnému

(4) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra
2012, pozri U. v. EU L 351/1 z 20.12.2012. Toto nariadenie, ktoré bude v tejto
prirucke oznacované ako ,prepracované znenie nariadenia Brusel I, sa bude
uplatfiovat od 10. janudra 2015. Dansko informovalo, Ze v zmysle dohody
uzavretej s EU planuje vo vztahu k ¢élenskym $tatom EU uplatfiovat
prepracované znenie nariadenia Brusel I, pozri U. v. EU L 79/4 z 21.2.2013.

textu nariadenia Brusel |, ktoré budl spomenuté dalej v tejto kapitole °.
V nadvaznosti na prijatie ,prepracovaného znenia“ bola prijata dalsia zmena
s ohladom na zacatie uplatfiovania Eurdpskej dohody o patentoch a na
zohladnenie pravomoci Jednotného patentového sudu ©.

V 80. rokoch minulého storocia sa formou medzinarodného dohovoru rozsirilo
uplatriovanie pravidiel Bruselského dohovoru aj na ¢lenskeé staty Eurdpskeho
zdruZenia volného obchodu (EZVO). Tento dohovor, znamy ako Lugansky
dohovor, bol opatovne prerokovany po niekolkych rokoch tcinnosti nariadenia
Brusel |, na zaklade ¢oho vznikol revidovany dohovor. Novy Lugansky dohovor
sa dnes uplatiuje pri konaniach medzi ¢lenskymi statmi EU a Islandom,
Norskom a Svajeiarskom 7).

2.2.2. Rozsah pdsobnosti nariadenia Brusel I
Nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach okrem darovych,

colnych a spravnych veci. Nevztahuje sa na niektoré oblasti obcianskeho
prava, napriklad na postavenie alebo spdsobilost fyzickych oséb na pravne

(5)  Jednotlivé clanky sa v tejto prirutke uvadzaju podla cislovania
v ,prepracovanom zneni‘ nariadenia. Okrem vecnych zmien v ,prepracovanom
zneni“ sa v novom zneni nariadenia meni aj ¢islovanie ¢lankov. V tejto prirucke
sa pouziva nové Cislovania. ,Prepracované znenie“ obsahuje v prilohe il
uZito€nu tabulku zhody, v ktorej sa uvadzaju ekvivalentné ¢lanky v dvoch
zneniach nariadenia. ,Prepracované znenie“ bolo pripravené technikou
opdtovného vypracovania celého nastroja, a nie formou série textovych zmien.

6) Podrobnejsi opis ustanoveni ndstroja ,patentového sudu“ ndjdete v bode 2.2.8.

(

(7) Povodny Lugansky dohovor, pomenovany podla toho, Ze bol prerokovany
a podpisany vo 3vajciarskom meste Lugano, bol podpisany 16. septembra 1988.
Novy dohovor bol podpisany 30. oktébra 2007 a ratifikovala ho EU. Plati medzi
EU a jej ¢lenskymi Statmi vratane Danska a Nérskeho kralovstva od 1. janudra
2010. Nasledne ho ratifikovalo aj Svajtiarsko s platnostou od 1. januara 2011
a Island s platnostou od 1. maja 2011.
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Ukony, manZelskeé zalezitosti, zavety a dedicstva ani konkurzné konania.
Na rozdiel od pévodného znenia nariadenia Brusel | sa neuplatiiuje ani
v otazkach vyZivného (v inych ako prechodnych pripadoch), pretoZe vyZivné
je teraz upravené nariadenim venovanym tejto konkrétnej oblasti. ©

2.2.3. Jurisdikény systém nariadenia Brusel I

V nariadeni Brusel | sa vytvara uzavrety jurisdikény systém, v ktorom
sa jurisdikéna pravomoc riesit cezhrani¢né obcianske a obchodné spory
prideluje stidom ¢lenskych Statov. Prislusny suid v sidnom systéeme ¢lenskeho
Statu, ktory ma pravomoc podla nariadenia, sa potom urci podla predpisov
domaceho obcianskeho stdneho poriadku daného ¢lenského statu. Medzi
¢lenskymi §tatmi EU sa mdZu uplatiiovat pravidla uréovania pravomoci len
z nariadenia Brusel I. Niektoré pravidla ur€ovania pravomoci z vnutrostatneho
prava ¢lenskych Statov sa nesmu uplatfiovat voci osobam s bydliskom
v niektorom ¢lenskom State ), hoci sa stale méZu uplatriovat voci osobam,
ktoré nemajui bydlisko v EU 29 Tieto takzvané ,prehnané” pravidla uréovania
pravomoci sa musia po oznameni Komisii uviest v iradnom vestniku 4,

(8)  Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008; tymto nariadenim
sa samostatne zaobera kapitola 7.

(9)  Pozri ¢lanok 5.
(10) Pozri ¢lanok 6.

(11) Pozri ¢lanok 76. Tieto pravidla sa predtym uvadzali v prilohe | k nariadeniu
Brusel I.

Priklad €. 2

Spolo&nost C z &lenského Statu 3 predala stroj spoloénosti
D z Elenského Statu 4. Spoloénost D predloZila ponuku na kupu,
v ktorej okrem iného uviedla, Ze nakup sa bude riadit vieobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti D vytlaéenymi na zadnej
strane ponuky.

Tieto podmienky obsahovali klauzulu o volbe stidu, v ktorej sa urcila
prisludnost stidu E v Eélenskom $tate 4 pre vietky spory vyplyvajuce
zo zmluvy. Spoloénost C prijala ponuku potvrdzujicim listom.
Spoloénost D po dodani tovaru tvrdi, Ze stroj ma zasadné
nedostatky, a na stide E podala na spoloénost C Zalobu na nahradu
Zkody za porudenie zmluvy. Spoloénost C v konani tvrdi, Ze sud
E nie je prisludny sud. Upozorfiuje, Ze podla pravnych predpisov
€Elenského tatu 3 je klauzula o volbe suidu, uvedena vo vieobecnych
obchodnych podmienkach jedného uéastnika, platna len vtedy,
ak jej prijatie vyslovne potvrdi druhy tGéastnik svojim podpisom.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Brusel | sa Ucastnici, nezavisle od ich
sidla, méZu dohodnut na pravomoci stidu alebo stidov ¢lenského statu
riesit vsetky spory, ktoré vyplynuli alebo mézu vyplynut v stvislosti
s konkrétnym pravnym vztahom.

Tato pravomoc je vyluénd, ak sa ucastnici nedohodli inak. V nariadeni
Brusel | sa formalna platnost klauzuly o volbe stidu musi odvodzovat
vyhradne z nariadenia, ktoré ustanovuje autonémny stbor pravidiel. Tieto
pravidla maju prednost pred prislusnymi pravidlami z vnutrostatnych
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pravnych predpisov obcianskeho stidneho poriadku ¢lenskych Statov
(pozri nizsie). Spolo¢nost D bude musiet preukazat, Ze tlacivo
so vseobecnymi obchodnymi podmienkami je v stlade s ustanoveniami
¢lanku 25 ods. 1, ak ma prevazit argument o vyluénej pravomoci stidu E.

2.2.3.1.  Zikladné pravidlo: pravomoc siidu podla bydliska odporcu
Zakladné pravidlo uréovania pravomoci podla ¢lanku 4 nariadenia Brusel |
znie, Ze pre osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu su prislusné sudy
¢lenského statu, na ktorého Uzemi ma odporca bydlisko, a to bez ohladu
na jeho statnu prislusnost. Bydlisko sa urcuje podla vnutrostatneho prava
tlenského statu, v ktorom sud zacne konanie. V pripade pravnickych oséb
alebo firiem sa ich bydlisko urcuje podla krajiny, v ktorej maju zakonné sidlo,
Ustrednu spravu alebo hlavné miesto podnikania. Ak odporca nema bydlisko
na Uzemi clenského Statu, v €lanku 6 nariadenia sa stanovuje, Ze pravomoc
stidov kaZdého ¢lenského Statu sa urci podla vnutrostatneho prava s vyhradou
L,ochrannych® pravidiel ur¢ovania pravomoci pre spotrebitelov stanovenych
v ¢lanku 18 a pre zamestnancov v ¢lanku 21 a pravidiel vyluénej pravomaoci
v ¢lanku 24 a volby pravomoci v ¢lanku 25.

2.2.3.2.  Alternativne a osobitné pravidld uréovania pravomoci

Clanky 7 a7 9 nariadenia obsahuijui pravidl o osobitnej pravomaci, ktoré st
alternativou k vseobecnému pravidlu stanovenému v ¢lanku 4. Niektoré z
tychto pravidiel umoZnuju navrhovatelovi vybrat si, ¢ konanie zacne na
stidoch ¢lenského statu podla bydliska odporcu alebo na stidoch iného
¢lenského statu na zaklade osobitnej pravomoci. Vacsina vyznamnych
osobitnych pravomoci je prakticky uvedena v ¢lanku 7 ods. 1, ktory zahfiia

zaleZitosti tykajuce sa zmluv okrem pracovnopravnych, poistnych alebo
spotrebitelskych zmliv. Medzindrodna pravomoc v takejto veci naleZi stidom
prislusnym podla miesta plnenia zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy. V
pripade dvoch typov zmluy, s ktorymi sa najcastejsie stretavame v eurdpskej
cezhrani¢nej praxi, sa miesto plnenia vztahuje na véetky zavazky vyplyvajlce
z jednej zmluvy. Ak nie je dohodnuté inak, v pripade predaja tovaru miestom
plnenia zavazku je miesto na Uzemi clenského Statu, na ktoré bol podla
zmluvy tovar dodany alebo mal byt dodany. V pripade poskytovania sluzieb
je to miesto, kde sluzby boli poskytnuté alebo mali byt poskytnuté.

V ¢lanku 7 sa ustanovuju dalsie osobitné pravidla uréovania pravomaci
v niekolkych osobitnych veciach, napriklad pri zalezitostiach tykajucich
sa obcianskopravnych narokov na nahradu skody alebo uvedenie do pévodného
stavu, alebo pri sporoch vyplyvajucich z ¢innosti pobocky, zastupenia alebo
inej organizatnej zlozky *2. Coraz vyznamnej&i je ¢lanok 7 ods. 2, ktory
sa tyka pravomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti.
Naroky vo veciach tykajtcich sa mimozmluvnej zodpovednosti mozno uplatnit
na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti,
na ktorej sa zaklada takyto narok. Europsky sudny dvor stanovil, Ze ide
o miesto, kde ku Skode doslo, pripadne o miesto, kde sa vykonalo poskodzujlice
konanie alebo kde k nemu doslo.

(12) Clénok 5 ods. 2 nariadenia 44/2001 pévodne obsahoval pravidlo osobitnej
pravomoci vo veciach vyZivného. KedZe 18. juna 2011 sa zatalo uplatfiovat
nariadenie o vyzivnom, platia pravidla ur¢ovania pravomoci uvedené
v tomto nastroji.
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2.2.3.3. Volba pravomoci a ticast odporcu na konant

Volba pravomoci alebo volba stdu je situacia, kedy sa zmluvné strany
dohodnu, Ze akykolvek spor vyplyvajtci zo zmluvy predloZia na rozhodnutie
konkrétnemu stdu alebo sidom v konkrétnom pravnom systéme. Takato
dohoda méZe byt suicastou sirsej zmluvy o podstate pravneho vztahu medzi
stranami alebo moze byt samostatnd. Mdze upravovat aj iné spory, ktoré
nevyplyvaju priamo zo zmluvy. Ziadna podmienka nariadenia neobmedzuje
pouzivanie volby sudu na situacie, kedy spor vyplyva zo zmluvnej situacie.
Ked sa vsak spor tyka situdcie, ked' strany nemaju existujuci pravny vztah,
napriklad pri sporoch vyplyvajucich z mimozmluvnej zodpovednosti, v takom
pripade sa fakticky takato dohoda moze velmi ¢asto uzavriet aZ po
vzniku sporu 3,

Pravidlo tykajuice sa dohdd o volbe stidu ustanoveneé v €lanku 25 je jednym
z najdoleZzitejsich a najcastejSie pouzivanych pravidiel v nariadeni Brusel I.
Volba pravomoci je vseobecne povolena. Existuju vsak obmedzenia v prospech
Ucastnikov, ktoré su zarucené ,ochrannymi* pravidlami ur€ovania pravomaci
vo veciach tykajucich sa poistenia, spotrebitelov a zamestnancov 4.
Je potrebné poznamenat, Ze volba pravomoci nemo6ze mat prednost pred
dévodmi vyluénej pravomoci ustanovenymi v ¢lanku 24 (12,

(13) Obvykle napriklad nie je mozné dohodu o vybere sudu, ktory bude riesit sporny
narok vyplyvajlici z mimozmluvnej zodpovednosti, uzavriet skor, nez dojde
k udalosti, na ktorej sa zaklada tento narok.

(14) Pozri ustanovenia ¢lankov 15, 19 a 23.
(15) Pozri ¢lanok 27.

Na zaklade predchadzajiiceho znenia nariadenia Brusel | 1¢ mala dohoda
o0 volbe stidu uzavretd medzi Ucastnikmi, z ktorych aspor jeden ma bydlisko
v ¢lenskom State, taky Ucinok, Ze vec mohol okrem zvoleného stdu prevziat
akykolvek iny sud, a to aj vtedy, ak sa v dohode o prdvomoci ustanovila
vylu¢na pravomoc, pokial tento iny stid zacal konanie skor. V prepracovanom
zneni nariadenia Brusel |*”) sa toto ustanovenie zmenilo tak, Ze dohoda
o0 volbe pravomoci stidu ¢lenského statu — pokial je platna — ma prednost
bez ohladu na bydlisko Ucastnikov'*®. Do prepracovaného znenia nariadenia
Brusel | boli doplnené aj ustanovenia o tom, Ze vecna platnost dohody
0 pravomaci sa urci podla prava ¢lenského statu, ktorého stidy si Ucastnici
zvolili'*9, a Ze pokial je dohoda o pravomoci sticastou zmluvy, povazuje
sa za dohodu nezavislui od ostatnych ustanoveni zmluvy a platnost dohody
0 pravomoci nemozno spochybnit iba z toho dévodu, Ze zmluva je neplatna ‘.
Cielom je zabezpecit, aby sa vsetky otazky o platnosti dohody o volbe stidu
riesili v stlade s pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa zvoleny stid nachadza Y.

Prepracované znenie nariadenia Brusel | obsahuje dalsiu déleZitt zmenu,
ktord posilfiuje ,nezavislost Ucastnika“ v stvislosti s dohodami o volbe sudu.
Sudu, ktory zacal vo veci konat, ale nie je stidom, ktory si ucastnici zvolili
v dohode o vylucnej volbe stidu, uklada povinnost nekonat vo veci, kym

(16) Nariadenie 44/2001, ¢lanok 23 ods. 1 - toto stanovisko moZno dat
do kontrastu so situdciou, ked' Ziadny ucastnik dohody o volbe stidu nema
bydlisko v ¢lenskom &tate. Prdvomoc riesit spory medzi Gcastnikmi v takom
pripade nema Ziadny iny ¢lensky sud v ¢lenskom State okrem zvoleného sidu
za predpokladu, Ze zvoleny std neodmietne svoju prdvomoc vykondvat. Pozri
¢lanok 23 ods. 3 nariadenia 44/2001.

(17) Nariadenie 1215/2012.

(18) Pozri ¢lanok 25 ods. 1.

(19) Tamtiez.

(20) Pozri ¢lanok 25 ods. 5.

(21)

Pozri oddvodnenie 20.
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zvoleny sud neurdi, ¢i je prislusny podla dohody o vybere stdu, a to bez
ohladu, ¢i zacal konanie ako prvy alebo nie. Ked zvoleny sud urci svoju
pravomoc, akykolvek iny sud, na ktory bol podany navrh na zacatie konania,
musi vykonavanie svojej pravomoci odmietnut (2.

Priklad &. 2 - pokracovanie

V pripade uvedenom ako pripad €. 2 sa dve spoloénosti z réznych
Elenskych Statov sporia o platnost klauzuly o volbe sidu uvedenej
vo vieobecnych obchodnych podmienkach jednej z nich, spolo¢nosti D.
Rieenie moZno odvodit z élanku 25 nariadenia Brusel 1.

Pokial ide o formalne poZiadavky klauzuly o volbe stdu, ¢lanok
25 obsahuje subor diferencovanych pravidiel. Zakladnym pravidlom je,
Ze klauzulu o volbe stidu musia schvalit obe strany v pisomnej forme,
hoci pisomny dokument podpisany oboma stranami nie je potrebny.
Tieto poZiadavky splfia aj vymena pisomnych vyhlaseni alebo pisomne
potvrdenych ustnych dohovorov. To isté plati aj v pripade dohody vo forme,
ktoré zodpoveda zvyklostiam, ktoré si strany medzi sebou vytvorili,
a v medzinarodnom obchode vo forme, ktora zodpoveda zvyklostiam,
ktoré st v konkrétnom danom obchode vseobecne zname a pravidelne
pouzivangé a ktorych si st strany vedomeé alebo by si ich mali byt vedomé.

Pripomerime si skuto¢nosti z prikladu ¢. 2 — spolo¢nost D predloZila
pisomnu ponuku na kupu, ktord spolognost C pisomne potvrdila. V tejto

pisomnej ponuke na kupu spolo¢nost D vyslovne uviedla odkaz na svoje
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré spristupnila spolocnosti C, a to
v jazyku pouzivanom zmluvnymi stranami. Klauzula o pravomoci
ustanovena v obchodnych podmienkach spolognosti D teda splfia
poziadavky uvedené v ¢lanku 25 ods.1 nariadenia Brusel. Sudu E tym
priznava vylucnu pravomoc prerokovat vec. Prednost teda dostal argument
spoloc¢nosti D.

(22) Pozri ¢lanok 31.2 prepracovaného znenia nariadenia Brusel I.

Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach nariadenia Brusel |
ma v zmysle ¢lanku 26 pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa odporca
zUucastni na konani. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa odporca zucastni
konania, len aby namietol absenciu pravomoci alebo ak ma iny sud vyluenu
pravomoc podla ¢lanku 24. Toto pravidlo je déleZité v praxi, pretoZe pred
Ucastou na konani priniti odporcu uistit sa o pravomoci sudu. Prijata pravomoc
sa uz neda zrusit a pravomoc sudu je presvedcivo preukazana.

V prepracovanom zneni nariadenia Brusel | sa pridava déleZity ochranny
mechanizmus k tomuto pravidlu, Ze v stvislosti s poistnymi, pracovnopravnymi
a spotrebitelskymi zmluvami, kde odporca je poistencom, poistnikom alebo
opravnenou osobou z poistnej zmluvy, poskodenym, zamestnancom alebo
spotrebitelom, sa Ucast na konani nebude povazovat za suhlas tohto odporcu
s jurisdikénou pravomocou sudu, pokial sud, ktory zacal konanie, nezabezpeci
informovanie odporcu o jeho prave namietat proti pravomoci stdu
a o dosledkoch Ucasti alebo neticasti na konani (2%,

(23) Pozri ¢lanok 26 ods. 2 prepracovaného znenia nariadenia Brusel I.



Privomoc
2.2.3.4.  Osobitné pravidld v pripade zdleZitosti tykajiicich sa poistenia,
spotrebitelskych zmliv a individudlnych pracovnyjch zmliv

Zalezitosti tykajuce sa poistenia, spotrebitelskych zmluv a individualnych
pracovnych zmliv sa upravuju osobitnymi pravidlami. Tieto zmluvy vychadzaju
z politiky, ktor(l charakterizuje vnimana potreba chranit slabsiu stranu,
za ktorti sa na tento Ucel povaZuje poistenec, spotrebitel alebo zamestnanec.
V nariadeni Brusel | sa stanovuju osobitne pravidla uplatfiované v tychto
pripadoch s cielom vytvorit slabsej strane, povaZzovanej za hodnuti ochrany,

Zalobu na stide podla svojho bydliska a len na takom stide mdZze byt Zalovany.

Priklad €. 3

Pani A byvajuca v Elenskom State 1 si objednala knihu
z internetového knihkupectva a vopred zaplatila cenu vo vyske
26,80 EUR. Kniha jej nebola dorugena. Pani A zistila, Ze internetové
knihkupectvo je spoloénost so sidlom v élenskom 3tdte 2. Rozhodne
sa ju Zalovat a pyta sa, kde ma podat Zalobu. Knihkupectvo tvrdi,
Ze v jeho vSeobecnych obchodnych podmienkach je uréena
pravomoc sudov Elenského Statu 2.
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Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel | mdZe spotrebitel Zalovat
druhého Ucastnika zmluvy bud na stuidoch ¢lenského Statu, v ktorom
ma tento Ucastnik bydlisko, alebo na stidoch podla miesta bydliska
spotrebitela. V ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) sa stanovuje, Ze tato volba
je ponechana na spotrebitela, ak zmluva bola uzavreta s Ucastnikom,
ktory obchoduje alebo podnika v clenskom State bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto cinnosti do tohto ¢lenského
Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva
patri do rozsahu tychto ¢innosti. KedZe od tohto pravidla sa nemozno
odchylit formou predchadzajucej dohody pri vzniku sporu podla ¢lanku
17 a kedZe knihkupectvo malo internetovul stranku vytvorent zvlast
na prilakanie zakaznikov z tlenskeho Statu 1, svoje komercné cinnosti
smerovalo do clenského Statu, kde ma pani A bydlisko. Pani A moze
knihkupectvo Zalovat na sude, ktory ma pravomoc podla jej vlastného
miesta bydliska .

(24) Tato otazka je predmetom judikatury Eurépskeho stdneho dvora, v ktorej
sa navrhli niektoré prvky, ktoré musia byt pritomné, aby bolo mozné urtit,
¢i ¢innosti boli prostrednictvom internetovej stranky zamerané na ¢lensky
stat. Patri medzi ne napriklad pouZivanie jazyka daného ¢lenského Statu,
ktory je odlisny od jazyka podnikania, uvadzanie cien v mene konkrétneho
Statu, uvedenie smeru cesty z jedného alebo viacerych Elenskych statov
do priestorov spolognosti, kde maju byt poskytnuté predmetné sluzby,
pouzitie ndzvu domény najvyssej Urovne a nie ndzvu tatu, v ktorom
ma obchodnik sidlo, ¢i uvadzanie medzinarodnej klientely, ktorti tvoria
osoby s bydliskom v réznych ¢lenskych statoch — to su len niektoré vecné
indikatory, podla ktorych moZno preukdzat zéamerné smerovanie
podnikatelskej ¢innosti do ¢lenského 3tatu spotrebitela. Pozri spojené veci
Pammer/Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08) a Hotel
Alpenhof GesmbH/Oliver Heller (C-144/09).
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2.2.3.5.  Wylucnd pravomoc

V ¢lanku 24 nariadenia Brusel | sa uvadzaju okolnosti zarucujuce vyluént
pravomoc, ked existuje predpoklad zvlast Uizkej vazby na suidy konkrétneho
¢lenského statu alebo ak existuje osobitna potreba pravnej istoty. Patria
k nim okrem iného konania, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti
alebo najom nehnutelnosti, alebo konania tykajlce sa registracie alebo
platnosti patentov alebo inych prav priemyselného vlastnictva. Vo vsetkych
pripadoch uvedenych v ¢lanku 24 sa vylucuje podanie Zaloby na iné sudy,
ako je sud podla bydliska odporcu alebo akykolvek iny sud, na ktorom
sa Ucastnici mohli dohodnut v klauzule o volbe suidu .

2.2.4. Prostriedky zabezpecujice predbezné
opatrenie a predbeznu ochranu

V slvislosti s predbeZnymi opatreniami sa v ¢lanku 35 nariadenia Brusel |
stanovuje podanie navrhu na sudy ¢lenského statu, ked dané opatrenia
su k dispozicii podla pravnych predpisov daného statu. To plati aj vtedy,
ak pravomoc rozhodovat vo veci samej maju sudy iného ¢lenského statu.
Je potrebné poznamenat, Ze prepracované znenie nariadenia Brusel | obsahuje
nove vymedzenie pojmu ,rozsudok”. Tento pojem sa rozsiruje o rozhodnutie
o0 vydani predbezného alebo ochranného opatrenia stidom, ktory ma pravomoc
podla nariadenia o danej veci. Nezahffia taketo opatrenie vydane tymto
sudom bez toho, aby odporca — naj¢astejsie osoba, proti ktorej je opatrenie
vydané —, bol predvolany na Ucast na konani este pred vydanim opatrenia,
pokial sa rozsudok obsahuijlici opatrenia nedoruci odporcovi pred vykonanim
rozsudku. Rozhodnutie o vydani predbezného a ochranného opatrenia vydané

(25) Pozri ¢lanok 27.

sudom, ktory nema pravomoc vo veci samej podla nariadenia Brusel |,
sa vsak v zmysle nariadenia neuznava a nevykonava.

2.2.5. Zabrénenie subeznym konaniam —
eur6pska prekdzka zacatej veci

Aj v ramci pravidiel o uréovani pravomoci z nariadenia Brusel | sa stale méze
stat, Ze pravomoc v tom istom obcianskom spore bude mat viac ako jeden
sud v Eurépskej unii. Eurdpske pravidlo prekazky zaCatej veci zabranuje, aby
sudy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov sibeZne pojednavali o veci
s rovnakym predmetom sporu a rovnakymi Ucastnikmi so sprievodnym
rizikom, Ze dojde k navzajom si odporujucim rozhodnutiam a plytvaniu
stdnymi a inymi zdrojmi. Ked' sa takéto konanie za¢ne na stidoch réznych
tlenskych statov, kazdy iny sud neZ sud, ktory zacal konanie ako prvy, musi
z vlastného podnetu prerusit konanie dovtedy, kym sud, ktory zacal konanie
ako prvy, neurci, ¢i ma pravomoc konat. Po uréeni pravomoci sudu, ktory
zacal konanie ako prvy, sa kazdy sud okrem stidu, ktory konanie zacal prvy,
vzda pravomoci v prospech tohto stidu ?® . Toto pravidlo ma v cezhrani¢nej
pravnej praxi velky vyznam. V prepracovanom zneni nariadenia Brusel |
dochadza k vyznamnym zmenam pravidla prekazky zacatej veci. Po prvé,
sud, ktory zacal konanie ako prvy, mézZe poziadat akykolvek iny std, ktory
zacal konanie, aby ho informoval o datume zacatia konania, a doZiadany
stid musi tuto informaciu bezodkladne poskytnut. Dalej, ak sa konanie zatalo
na viacerych stidoch, pricom kazdy z nich ma vylu¢nd pravomoc podla ¢lanku
26, kazdy suid okrem sudu, ktory konanie zacal prvy, sa musi vzdat pravomoci
v prospech tohto suidu. V pripade volby stidu podla prepracovaného znenia
nariadenia Brusel | ma velky vyznam dalej to, Ze toto pravidlo sa v pripade

(26) Pozri ¢lanok 29. Clanok 30 obsahuje podobné pravidlo o suvisiacich veciach,
ktoré s vymedzené v ¢lanku 30 ods. 3.
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dohody o vylucnej volbe suidu ?” meni takto: ked' konanie za¢ne sud, ktory
si Ucastnici zvolili a ktory ma vylucnu pravomoc podla dohody o volbe stdu,
kazdy iny sud, ktory zacal konanie, musi konanie prerusit. Ak je stanovena
prislusnost zvoleného stidu, musi odmietnut pravomoc v prospech zvoleného
sudu ‘%), Pravidla prekazky zacatej veci sa napokon takisto uplatriuju, i ked
v zmenene] podobe, na veci v netlenskych Statoch EU, ak sud ¢lenského
Statu zacal konanie na zaklade pravidiel uvedenych v ¢lankoch 4 alebo
7 az 9 vratane a konanie prebieha medzi tymi istymi Ucastnikmi a zahta
tl istd vec ),

2.2.6. Uzndvanie a vykon rozhodnuti vydanych stdmi ostatnych
¢lenskych $tatov podla prepracovaného znenia nariadenia
Brusel I

Nariadenim Brusel | sa zjednodusili formality spojené s uznavanim a vykonom
rozsudkov vydanych stidom v jednom ¢lenskom State (dalej len ,clenskom
State povodu*) %% v inom ¢lenskom state (dalej len ,doZiadanom ¢lenskom
State”). Nariadenim sa zaviedol priamy a jednotny postup vyhlasenia rozsudku
ako vykonatelného v inom ¢lenskom state, znamy aj ako konanie o vyhlasenie
vykonatelnosti. V prepracovanom zneni nariadenia Brusel | sa tento postup
dalej rozvija, kedZe konanie o vyhlasenie vykonatelnosti sa nim Uplne zrusilo.
0d 10. janudra 2015 uz nebude potrebné, aby subjekt, ktory navrhuje jeho

(27) Pozri body 2.2.3.3 a poznamku pod ciarou 15.
(28) Pozri ¢lanok 31 a oddvodnenie 22.

(29) Pozri clanok 33. Zahffia podobné pravidlo tykajlice sa suvisiacich veci. Tieto
ustanovenia boli doplnené tiastoéne s cielom umoznit EU, aby ratifikovala
Haagsky dohovor o volbe stidu; pozri aj odévodnenia 23 a 4.

(30) Pozri vymedzenie v ¢lanku 2 pism. d).

vykon, musel Ziadat o vyhlasenie vykonatelnosti — moZze priamo poZziadat
0 vykonanie rozsudku Y.

2.2.6.1. Uzndvanie

V sutlade s ¢lankom 36 sa rozsudok vydany v jednom €lenskom State
EU automaticky uzndva v ostatnych ¢lenskych étatoch EU bez potreby
osobitného konania. Uznanie mozZno zamietnut iba v niekolkych vynimocnych
pripadoch, z ktorych najdéleZitejsia vec z pohladu pravnej praxe je situacia
upravena v €lanku 45 ods. 1 pism. b) v stvislosti s rozsudkami vydanymi
bez Ucasti odporcu v konani.

2.2.6.2.  Vykon

Ako uZ bolo uvedené, prepracované znenie nariadenia Brusel | prinasa
vyznamnu zmenu v postupe zabezpetovania vykonatelnosti rozsudkov
vydanych v jednom ¢lenskom 3tate v inom ¢lenskom State. Utastnik, ktory
si zela vykon rozsudku (subjekt, ktory navrhuje jeho vykon), uz nemusf Ziadat
0 vyhlasenie vykonatelnosti, pretoZe takyto rozsudok bude priamo vykonatelny
v inom ¢lenskom State, ak budul predloZené urcité dokumenty. Subjekt, ktory
navrhuje vykon rozsudku, poZiada sud pévodu, aby vydal potvrdenie
0 vykonatelnosti s uvedenim podrobnych informacif o rozsudku *?. Potvrdenie

akdpia rozsudku st potom postacujiicim poverenim na vykon v doZiadanom
Ctlenskom State (%2,

(31) Pozri ¢lanok 39.
(32) Pozri ¢lanok 53 a prilohu 1.
(33) Pozri ¢lanok 37.
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Okrem posilnenia prav subjektu, ktory navrhuje vykon rozsudku v doZiadanom
¢lenskom State v sulade s jeho pravnymi predpismi a za rovnakych podmienok,
ktoré platia pre rozsudky vydané v danom State ¥, sa s vykonatelnym
rozsudkom spaja pravo pouzivat akékolvek predbezné opatrenia vratane
ochrannych v stllade s pravnymi predpismi doZiadaného ¢lenského statu >,
Ak rozsudok obsahuje prikaz, ktory nie je znamy v pravnych predpisoch
doZiadaného clenského Statu, prikaz sa musi prispdsobit prikazu, ktory
ma v danom State rovnaky Ucinok. *°

2.2.6.3.  Zamietnutie uznania a vjkonu

Uznanie mozno zamietnut, ak existuje dévod na zamietnutie uznania, ako
sa uvadza v ¢lanku 45. Rozsudok sa neuzna, a) ak je takéto uznanie v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doZiadaného ¢lenského statu,
b) ak sa v pripade rozsudku vydaného bez Ucasti odporcu preukaze, ze mu
nebol doruceny navrh na zacatie konania alebo rovnocenna pisomnost
v dostato¢nom predstihu a spésobom, ktory mu umoziuje zabezpecit
si obhajobu, alebo c) ak je uznanie v rozpore s pravidlami o vylucnej pravomoci
alebo osobitnymi pravidlami o veciach tykajucich sa poistenia alebo
spotrebitelskych zmluv 7. Vo vsetkych ostatnych pripadoch musi sud
v doZiadanom ¢lenskom State prijat skutkove zistenia tykajlce sa pravomaci
vynesené stidom povodu a je vyslovne zakazané preskimavat pravomoc
tohto sudu®®. V ¢lanku 36 sa uvadza, Ze rozsudok vydany v inom ¢lenskom

Pozri ¢lanok 41.

Pozri ¢lanok 40.

Pozri ¢lanok 54.

Pozri ¢lanok 45 pism. e).

Pozri €lanok 45 ods. 2 a ods. 3.

WW W W W
3o vl

State sa za Ziadnych okolnosti nesmie preskiimavat vo veci samej *®. Kazdy
zainteresovany Ucastnik méZe podat navrh na rozhodnutie, Ze na konkrétny
rozsudok sa nevztahuje Ziadny z dévodov zamietnutia uznania 9.
Zainteresovany Ucastnik mdZe podat navrh proti uznaniu a subjekt, proti
ktorému sa Ziada vykon, moze podat navrh proti vykonu na niektory zo stidov
evidovanych Komisiou na tento Ucel ““Y. To plati len pre vykon rozsudku,
ktory sa netyka skutkovej podstaty veci“?. Subjekt, proti ktorému sa Ziada
vykon, méZe podat navrh na std na zamietnutie uznania alebo vykonu
rozsudku na zaklade niektorého z dévodov na zamietnutie uznania ‘+*.
Utastnik sa v osobitnom konani méZe odvolat proti rozhodnutiu o navrhu
na zamietnutie vykonu 44

2.2.7. Vykon verejnych listin a sadnych zmierov

platit peniaze alebo splnit iné typy zmluvného zavazku formou dohody alebo
iného dokumentu vypracovaného notarom alebo inym spésobom s orgéanom
verejnej moci a overenim, napriklad zaregistrovanim vo verejnom registri
alebo na stide. Takato dohoda alebo nastroj sa oznacuju ako verejna listina.
Podla predchadzajicich ustanoveni nariadenia Brusel | “*platilo, Ze ak takyto
nastroj bol vykonatelny v ¢lenskom State pdvodu, v ktorom bol vypracovany

(39) Pozri ¢lanok 52.

(40) Pozri tlanok 36 ods. 2. Postup podania tejto Ziadosti je podobny ako pri
zamietnuti vykonu, ako je uvedené v ¢lankoch 46 az 51.

) Pozri ¢lanky 47 a 75. Informéacie posle Komisia prostrednictvom EJS.
) Pozri ¢lanok 52.

(43) Pozri ¢lanky 46 aZz 48 a odévodnenie 29.

) Pozri clanky 49 az 51.

) Pozri ¢lanok 57.
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alebo zaregistrovany, bol priamo vykonatelny vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
Statoch za rovnakych podmienok ako rozsudok. Zjavnou vyhodou tohto
postupu je, Ze ide o pomerne rychly a priamy spdsob, ako zabezpecit vyplatu
periazi alebo splnenie inych zavazkov, pretoZe vykon takejto verejnej listiny
moZno zabezpecit priamo, hned ako subjekt, ktory navrhuje vykon, ziska
vyhlasenie vykonatelnosti. Jediny dévod umoziujuci namietnutie vykonu
je pripadny zjavny rozpor s verejnym poriadkom doZiadaného ¢lenského statu.

70 zrusenia potreby vyhlasenia vykonatelnosti podla prepracovaného znenia
nariadenia Brusel | vyplyva, Ze subjekt, ktory navrhuje vykon, potrebuje mat
len samotnu listinu a potvrdenie vydané prislusnym organom, pripadne
stidom ¢lenského Statu pévodu “®. Prepracované znenie nariadenia Brusel |
obsahuje aj vymedzenie pojmu verejnej listiny 7. V stvislosti so stdnymi
zmiermi platia rovnaké ustanovenia ako pri vykone verejnych listin. 48

2.2.8. Osobitné tpravy pre Jednotny
patentovy sid a Stidny dvor Beneluxu

SubezZne s uplatfovanim prepracovaného znenia nariadenia Brusel | sa od
15. januara 2015 uplatfiuje nove nariadenie, ktorym sa stanovuju osobitné
pravidla tykajuce sa vztahov medzi konaniami na Jednotnom patentovom
stide a Sudnom dvore Beneluxu (suhrmne oznacovanych ako ,spolocné stdy*)
na jednej strane a na sudoch ¢lenskych Statov podla nariadenia Brusel |
na strane druhej “?. Upravuju sa nim aj vztahy so sudmi tretich Statov, ktoré

(46) Pozri ¢lanky 58 a 60 prepracovaného znenia.
(47) Pozri ¢lanok 2 pism. c).

(48) Pozri ¢lanok 57 a ¢lanky 59 a 60 a vymedzenie v Elanku 2 pism. b)
prepracovaného znenia.

(49) Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 542/2014.

nie st €lenmi EU. Navrh, z ktorého toto nariadenie vychadza, bol prijaty
Eurdpskou radou a Eurépskym parlamentom v juni 2014. Nastroj obsahuje
ustanovenia tykajlce sa relativnej jurisdikénej pravomoci sudov ¢lenskych
Statov podla ustanoveni nariadenia Brusel | a ich vztahu k pravomoci
spolo¢nych stidov. Zaroveri obsahuje pravidla tykajuce sa prekazky zacatej
veci a venuje sa uznavaniu a vykonu rozhodnuti v ramci tychto dvoch rezimov.

Tato zmena prepracovanéhao znenia nariadenia Brusel | bola potrebna, aby
bolo mozné vykonavat ,patentovy balik* pozostavajuci z dvoch nariadeni =
(dalej len ,jednotné patentové nariadenia) a medzinarodnu dohodu (dalej
len ,Dohoda o jednotnom patentovom stide” alebo ,dohoda o JPS®), ktorou
sa v Eurdpskej Unii vytvara jednotna patentova ochrana. Podla dohody o JPS
a nariadeni bude mozné ziskat eurépsky patent s jednotnym ucinkom —
pravny narok zaistujuci jednotnu ochranu vynalezu v 25 ¢lenskych statoch =Y
— prostrednictvom jednotného kontaktného miesta, ¢o prinesie vyhody
v podobe znizenia nakladov aj administrativneho zataZenia.

Sudny dvor Beneluxu zriadeny v roku 1965 je spolocnym stdnym dvorom
Belgicka, Luxemburska a Holandska, ktorého Ulohou je zaistovat jednotné
uplatfiovanie noriem spolocnych pre krajiny Beneluxu tykajticich sa r6znych
veci, ako napriklad dusevného vlastnictva (najma niektorych typov prav
tykajuicich sa ochrannych znéamok, UZitkovych vzorov a dizajnov). Uloha
Sudneho dvora Beneluxu dnes spociva najma vo vydavani rozhodnuti

(50) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1257/2012, ktorym
sa vykondva posilnena spolupraca na tcely vytvorenia jednotnej patentovej
ochrany, nariadenie Rady (EU) & 1260/2012, ktorym sa vykonava posilnena
spoluprdca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany so zretelom
na platny reZim prekladov.

(51) Jednotné patentové nariadenia bola prijaté v 0bla§ti posilnenej spoluprace
vo vsetkych Elenskych Statoch okrem Talianska a Spanielska.
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o prejudicialnych otdzkach o vyklade tychto noriem. Tieto tri ¢lenské Staty
v roku 2012 vytvorili moZnost rozsirit pravomoci Stdneho dvora Beneluxu
tak, aby mal jurisdikéne pravomoci aj v konkrétnych veciach, ktoré patria
do rozsahu p6sobnosti nariadenia Brusel I.

Tymto zmenami prepracovaného znenia nariadenia Brusel | sa ma zabezpecit
sulad medzi dohodou o tychto spolo¢nych stidoch a prepracovanym znenim
nariadenia Brusel |, ako aj riesit konkrétna otazka tykajlica sa kritérii pravomoci
voci odporcom v Statoch, ktoré nie st €lenskymi Statmi Eurdpskej unie.

Hlavnym kritériom pravomoci je, Ze pravomoc spolocného sudu sa podla
pravidiel nariadenia Brusel | nadalej zachova v pripadoch, ked by sa v zmysle
tychto pravidiel zverila sidom ¢lenského Statu, ktory je stranou dohody, ¢m
by sa dany sud urcil v stvislosti s pravnou vecou v ramci rozsahu pésobnosti
dohody. Pokial ide o Utastnikov s bydliskom mimo EU, pravidla nariadenia
Brusel | sa rozsiruju tak, aby sa vztahovali aj na odporcov s bydliskom v tretich
Statoch vo veciach, ktoré patria do pravomoci spolo¢nych sudov. Spolo¢né
stidy m6Zu okrem toho vypocut odporcov s bydliskom mimo EU na zaklade
pravidla subsidiarity pri ur€ovani pravomoci: ak spolo¢ny sud ma pravomoc
rozhodnuit o spornej zaleZitosti tykajlicej sa porusenia eurépskeho patentu,
ktorym vznikla koda v EU, mdZe sa zaoberat aj narokom na nahradu &kody
vyplyvajicim z tohto porugenia mimo EU proti odporcovi, ktory nema bydlisko
na uzemi EU, ak sa majetok patriaci odporcovi nachadza v ¢lenskom Stéte,
ktory je zmluvnou stranou dohody o spolocnom stide °2. Pravidla tykajuice
sa prekazky zacatej veci podla prepracovaného znenia nariadenia Brusel |
sa uplatfiuju na Zaloby podané subezne na spolotnom sude aj na sude

(52) Pozri ¢lanok 71b.

¢lenského statu, ktory nie je zmluvnou stranou prislusnej dohody **. Pokial
ide o uznavanie a vykon vo vseobecnosti, pouZiju sa pravidla nariadenia
Brusel | s vynimkou pripadov, ked' sa rozsudok vydany spolocnym stidom
ma vykonat v inom ¢lenskom State, ktory je zmluvnou stranou prislusnej
dohody, a tato dohoda obsahuje pravidla o uznavani a vykone. V takom
pripade sa uplatriuju tieto pravidla‘**.

(53) Pozri ¢lanok 71c.
(54) Pozri ¢lanok 71d.
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Eurépske konania v ob¢ianskych a obchodnych veciach



3.1. Prehlad

Eurdpska Unia prijala Styri samostatné nariadenia, ktoré ulahcuju rychle
a ucinné vymahanie nesplatenych pohladavok (stihmne oznacované ako
Leurdpske konania®). Tieto tri nariadenia vytvaraju jednotny eurdpsky postup,
ktory Ucastnici konania mdZu vyuzit ako alternativu k postupom existujicim
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Vo Stvrtom nariadeni sa predpoklada,
Ze suid, ktory vydal rozsudok, zarover potvrdzuje splnenie urcitych minimalnych
procesnych noriem. Rozhodnutia vydané v tychto konaniach sa uznavaju
a vykonavaju v inom ¢lenskom State bez potreby ziskat vyhlasenie
0 vykonatelnosti (dolozku vykonatelnosti). Takto boli vytvorené nasledujtice
konania (uvadzame ich v poradi podla datumu prijatia): Eurdpsky exekuény
titul pre nesporné naroky (EEQ) %, europsky platobny rozkaz (EOP) 5%,
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (ESCP) > a eurdpsky
prikaz na zablokovanie Uctov (EAPQ) 8. Tieto konania su k dispozicii len
v slivislosti s cezhrani¢nymi vecami.

3.2. Eurdpsky exekuény titul pre nesporné

niroky — EEO

Cielom nariadenia, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuény titul pre
nesporné naroky °?, bolo odstranit akékolvek predbezné konania pred
vykonom rozhodnutia v inom ¢lenskom State, neZ v ktorom bol rozsudok

(55) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004 z 21. aprila 2004.

(56) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006
z 12. decembra 2006.

(57) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 861/2007 z 11. jula 2007.
(58) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 655/2014.
(59) Toto nariadenie sa vztahuje na vietky ¢lenské staty okrem Danska.
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vydany, a to stanovenim minimalnych procesnych noriem. Toto nariadenie
sa s niekolkymi vynimkami uplatriuje v obcianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu stdu alebo tribunalu.

Pojem ,nesporny narok” zahffia vsetky situacie, v ktorych veritel — pokial
overitelne neexistuje Ziadny naznak, Ze dlznik spochybriuje povahu alebo
rozsah penazného naroku — ziskal stidne rozhodnutie proti tomuto dlZnikovi
alebo ma vykonatelnt pisomnost, ktorou sa pohladavka dosvedcuje alebo
uznava, ¢o si vsak vyzaduje vyslovny suhlas dlznika vo forme verejnej listiny
alebo zmieru schvaleného suidom.

Ak rozhodnutie o nesparnom naroku bolo vydané v niektorom ¢lenskom
State a musi byt uznané a vykonané v inom ¢lenskom State, veritel ma dve
moznosti: moZe si bud dat osvedcit rozhodnutie ako eurdpsky exekucny titul,
alebo moéZze poziadat o vyhlasenie vykonatelnosti podla nariadenia Brusel |.
Rozhodnutie o nespornom naroku, ktoré bolo osvedcené ako eurdpsky
platobny rozkaz v ¢lenskom State pévodu, sa uzna a vykona v inych clenskych
Statoch bez potreby vyhlasenia vykonatelnosti. V pripade rozhodnuti
v konaniach, ktoré sa za¢nu po 10. januari 2015, sa konanie o vyhlasenie
vykonatelnosti zrusuje v zmysle prepracovaného znenia nariadenia Brusel I.
Pri tychto rozhodnutiach bude mat eurdpsky exekucny titul zvlastny vyznam
len v suvislosti s plnenim narokov na vyzivné zo Spojeného kralovstva,
pretoZe v nariadeni o vyZivnom sa presadzuje potreba vyhlasenia
vykonatelnosti v stvislosti s tymto ¢lenskym Statom.
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Priklad €. 4

Pan A si uplatnil pefiazny narok voci panovi B formou Zaloby
v Elenskom State 1, v ktorom maju obaja bydlisko. Sud nariadil
panovi B, ktory v pravnom konani narok nespochybnil, Ze ma
panovi A zaplatit 10 000 EUR. Ked'Ze pan B nedavno previedol
vietky svoje pefiazné aktiva do banky v €lenskom State 2, pan A
sa pyta, ako méZe zabezpetit vykon rozhodnutia v élenskom
state 2.

Pan A ma v sucasnosti dve moznosti: moze poziadat sid pévodu
v ¢lenskom State 1 o osvedcenie rozhodnutia ako eurdpskeho exekucného
titulu pre nesporné naroky; rozhodnutie s osvedcenim by tak bolo uznané
a vykonatelné v ¢lenskom State 2 bez potreby dalSieho osobitného
konania. Druhou moZznostou je, Ze pan A v stllade s nariadenim Brusel |
poziada v ¢lenskom state 2, v ktorom sa vykon navrhuje, o vyhlasenie
vykonatelnosti rozhodnutia. Konanie o vyhlasenie vykonatelnosti
stanoveneé v uvedenom nariadeni by zahfialo konanie v ¢lenskom State 2,
nezavisle od konania v ¢lenskom State 1, v ktorom bolo rozhodnutie
vydané. MoZe tym vzniknut urcité oneskorenie aj dalsie naklady.

V stilade s prepracovanym znenim nariadenia Brusel | pan A v budticnosti
uZ nebude musiet Ziadat o vyhlasenie vykonatelnosti v ¢lenskom State 2,
pretoZe od 10. janudra 2015 bude rozhodnutie uznané a vykonatelné
v ¢lenskom stav 2 bez nutnosti pouzitia predbeznych konani, ako
sa v sUcasnosti predpokladaju v nariadeni Brusel I.

Konanie o eurdpskom exekutnom titule ma hmatatelny prinos pre veriteloy,
ktori tak ziskaju pristup k rychlemu a t¢innému vykonu rozhodnuti o nespormnych
narokoch v inych ¢lenskych Statoch bez zapojenia sudnictva ¢lenskeho Statu,
v ktorom sa vykon navrhuje, a navyse bez stivisiaceho oneskorenia a nakladov.
Okrem toho sa vo vseobecnosti odstrariuje nutnost prekladu, kedZe
na osvedcenie sa pouzivaju viacjazy¢né standardné formuldre. Sud povodu
vyda osvedcenie o europskom exeku¢nom titule v jazyku rozhodnutia
na Standardnom formulari uvedenom v prilohe I. V nariadeni o eurépskom
exekucnom titule sa stanovuju minimalne pravidla konania vedtceho
k rozhodnutiu, ktorymi sa ma zabezpecit, aby bol dlZnik o stidnej Zalobe proti
nemu, o poZiadavke na jeho aktivnu Ucast v konani, ak chce dany narok
popriet, a o dosledkoch jeho neticasti informovany véas, a to takym spdsobom,
aby mu to umoznilo pripravit si obhajobu. Sidom ¢lenského Statu povodu
sa zveruje Uloha dosledne preskumat plny sulad s minimalnymi procesnymi
pravidlami skor, nez vydaju Standardizované osvedcenie eurdpskeho
exekucneho titulu, ktoré umoZziiuje transparentnost tohto vySetrovania a jeho
vysledku. Zaujmy subjektu, proti ktoremu sa Ziada vykon, su zachované
vo faze vykonu tym, Ze sa mu povoluje obmedzené pravo na zamietnutie
rozhodnutia v ¢lenskom State vykonu s vynimkou preskimania rozhodnutia
z vecnej stranky.

Eurdpsky exekutny titul sa uplatiiuje od 21. oktdbra 2005. Dalsie informécie
0 postupe v pripade eurdpskeho exekucného titulu moZete najst v Praktickej
prirucke na uplatfiovanie nariadenia o eurépskom exekutnom titule vydanej
pod zastitou Eurdpskej justicnej siete v ob¢ianskych a obchodnych veciach .

(60) Tato prirucka je k dispozicii online na adrese http://ec.europa.eu/civiljustice/
publications/docs/guide_european_enforcement_order_sk.pdf.



3.3. Eurdpske konanie o platobnom

rozkaze — EQOP

Tento postup ma urcité spolocné znaky s europskym exekucnym titulom
v tom, Ze sa vztahuje na cezhrani¢né penazné naroky, ktoré st nespome,
a vedie k vydaniu rozkazu, ktory je vykonatelny v ostatnych ¢lenskych Statoch
bez predbeZnych konani stanovenych v nariadeni Brusel I. Na rozdiel
od eurépskeho exekuéného titulu vsak nie je potrebné najprv ziskat sudny
prikaz alebo doklad o dlhu, ako napriklad verejnt listinu alebo stdny zmier.
Europsky platobny rozkaz je mozné pouzit len na periazné pohladavky
v konkrétnych sumach, ktoré sui splatné v ¢ase podania navrhu na vydanie
rozkazu. Eurépske konanie o platobnom rozkaze je ¢isto pisomné konanie,
ktoré samo osebe nezahffia stiidne pojednavanie, pokial sa prislusna
pohladavka v ramci EOP nepoprie alebo pokial odporca nepoda proti EOP
odpor. Ked' sa poda odpor proti EOP vec prestane byt predmetom eurdpskeho
konania o platobnom rozkaze. Ak navrhovatel chce vec nadalej viest, musi
postupovat podla iného prislusného postupu.

Eurdpske konanie o platobnom rozkaze je volitelné, a to v tom zmysle,
7e zavisi od navrhovatela, ¢i uprednostni tento postup pred ostatnymi
dostupnymi spésobmi vratane postupu podla vnutrostatneho procesného
prava, ktorymi je takisto moZné vzniest pohladavku. Konanie sa zacina
vyplnenim tlaciva navrhu — tlaciva A, ktoré sa uvadza v prilohe k tomuto
nariadeniu. Tlacivo A a dalSie tlaciva k eurdpskemu platobnému rozkazu
su k dispozicii aj v elektronickej podobe online na Eurépskom portali
elektronickej justicie Y.

(61) https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_taxonomy_action.
do?idTaxonomy=155&amp;plang=sk&init=true&refresh=1.
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Eurdpsky platobny rozkaz ma osobitny vyznam pre navrhovatelov, ktori maju
naroky, pri ktorych nie je pravdepodobné podanie odporu, a to najma
vo veciach medzi podnikmi a spotrebitelmi. Treba mat na pamati, ze pravidla
ur€ovania pravomoci uplatiované pri narokoch voci spotrebitelom v ramci
eurdpskeho platobného rozkazu sa liSia od pravidiel podla nariadenia Brusel |,
ktoré by v opac¢nom pripade platili. Ked narok v eurdpskom konani o platobnom
rozkaze vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
prislusnym stidom s pravomocou musi byt suid ¢lenského Statu, v ktorom
ma odporca bydlisko, ako sa stanovuje v ¢lanku 59 nariadenia Brusel I.

Ak odporca prijme narok v ramci eurdpskeho platobného rozkazu a nepoda
proti nemu odpor, sid vyda rozkaz a osvedcenie. Rozkaz sa potom mbze
vykonat v inych ¢lenskych Statoch bez potreby dalSich postupov a bez
nutnosti eurdpskej dolozky vykonatelnosti podla nariadenia Brusel |.
Nariadenim o eurépskom platobnom rozkaze sa v tomto rozsahu zrusuje
doloZka vykonatelnosti ®?. Vykon rozhodnutia prebieha v podmienkach
podobnych vykonu eurépskeho exekutného titulu.

Eurépsky platobny rozkaz sa uplatfiuje od 12. decembra 2008. Dal3ie
informécie o konani o eurépskom platobnom rozkaze moZete najst v Praktickej
prirucke na uplatfiovanie nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze, ktora
bola vydana pod zastitou Eurdpskej justicnej siete v ob&ianskych a obchodnych
veciach (69,

(62) Pozri ¢lanok 19 nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.

(63) Tato prirucka je k dispozicii online na adrese:
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.



http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

Sprievodca pre prdvnikov — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach v Eurépskej unii

3.4. Eurdépske konanie vo veciach s nizkou

hodnotou sporu - ESCP

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (ESCP) je tretie z konani,
v ktorych sa zredukovali predbeZné konania potrebné na uznavanie a vykon
rozhodnutf, &fm sa naplia vyzva Eurdpskej rady z Tampere 69, V tomto smere
sa podoba postupom pri eurdpskom exekucnom titule a eurdpskom platobnom
rozkaze, ale v inych ohladoch sa od tychto dvoch postupov velmi lisi.

Eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa v prvom rade tyka
spornych aj nespornych veci, preto obsahuje ustanovenia procesnej povahy
vratane ustanoveni o Ustnom pojednavani a vykonavani dékazov. Zaroven
obsahuje rad lehdt, ktoré by v pripade svojho dodrZania mali umozZnit zavisenie
postupu rychlejsie ako pri inych konaniach, a to aj v spomych veciach.
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je v podstate pisomné
konanie, ktory by navrhovatelia aj odporcovia mali byt schopni pouzit
s minimalnymi tazkostami a bez potreby pravneho zastlpenia, hoci také
zastupenie nie je vylicene.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je podobne ako
eurdpsky platobny rozkaz k dispozicii len pri cezhrani¢nych veciach a je
alternativou k vnutroStatnym postupom podobnej povahy. Uspeny tastnik
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu moéze ocakavat
nahradu nakladov od druhej strany, ale iba vtedy, ak je pomema k hodnote
naroku. Obmedzenie nakladov konania je Ustrednym prvkom ciela, aby
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu napomahalo pristup
k spravodlivosti, a to najma pre jednotlivych spotrebitelov a pre majitelov

(64) Pozribod 1.5.

malych podnikov, ktori by inak neboli ochotni alebo schopni uplatnit svoje
naroky v inom nez svojom ¢lenskom state.

Najdolezitejsim faktorom eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je opis narokov, ktoré sa v ramci tohto konania moézu prijat. V prvom
rade nesmie ist o hodnotu nad 2000 EUR. Tato suma sa vypocita z hodnoty
na zaciatku naroku a nezahffia urok z naroku ani naklady. Ak sa vo veci
prebiehajlicej s obhajcom poda protinavrh, ani protindvrh nesmie presiahnut
limit 2000 EUR. Narok a protindvrh sa nescitavaju na tcely vypoctu limitu.
Pokial ide o predmet konania, v eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu moZno uplatfiovat naroky obcianskej a obchodnej povahy,
pricom platia podobné vynimky ako v nariadeni Brusel I. Vyltc¢ené su aj
dalsie veci, napriklad naroky stivisiace s pracovnym pravom, naroky tykajtice
sa najmu nehnutelnosti a mimozmluvné naroky tykajlice sa porusenia prava
na stkromie a ohovarania.

Viykon rozkazu v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je podobny ako pri eurdpskom exekucnom titule a europskom platobnom
rozkaze — sud, ktory vydal rozkaz, ho podla nariadenia osved¢i a rozhodnutie
sa doruti Ucastnikom konania. Po ziskani osvedcenia a rozhodnutia uz netreba
Ziadny dalsi postup, aby vykon rozhodnutia mohol prebehndit v inom ¢lenskom
State. Podobne ako pri europskom platobnom rozkaze, aj tlaciva k eurdpskemu
konaniu vo veciach s nizkou hodnotou sporu su k dispozicii online v réznych
jazykach EU a elektronickui verziu mozno vyplnit online a podat na stid online,
ak to povoli prislusny sud %

(65) Tlaciva online k eurépskemu konaniu vo veciach s nizkou hodnotou sporu
najdete na adrese https://e-justice.europa.eu/dynform_intro_form_action.
do?idTaxonomy=177&amp;plang=sk&init=true&refresh=1


http://ec.europa.eu/justice/civil/files/small_claims_practice_guide_sk.pdf
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/small_claims_practice_guide_sk.pdf

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nadobudlo platnost
1. janudra 2009. Dalie informacie o postupe pri eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu moZete najst v Praktickej prirucke pre uplatriovanie
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktora bola vydana
pod zastitou Eurdpskej justi¢nej siete v obcianskych a obchodnych veciach .

V Case pisania tejto prirucky je nariadenie o europskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu predmetom navrhu Komisie na urcité zmeny
konania (¢

3.5. Eurdpsky prikaz na zablokovanie

te¢tov — EPZU

Vdaka prepracovanému zneniu nariadenia Brusel |, eurépskemu exekuénému
titulu, eurépskemu platobnému rozkazu a eurdpskemu konaniu vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa stibor pravnych predpisov EU z oblasti ob¢ianskeho
sudnictva vyvinul do Stadia, Ze v pripade narokov na platbu méze veritel,
ktory si zabezpeti vykonatelny rozkaz v jednom ¢lenskom State, pomerne
jednoducho a lacno uplatnit vykonanie tohto rozkazu v inom ¢lenskom state,
pricom tento postup si vyZaduje len malé kroky, respektive Ziadne dalsie
kroky. Skuto¢né plnenie rozkazu je vsak doteraz vecou vnutrostatnych
pravnych predpisov a postupov, ktoré sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch
znacne lisia. Pokial ide o metady vykonu rozhodnutia, velmi ¢astym postupom
je ,zmrazenie” bankovych Gctov, aby sa subjektom, proti ktorym sa Ziada
vykon a ktori nespolupracu;ju, zabranilo vo vybere alebo presune periaznych

(66) Tato prirucka je k dispozicii online na adrese http://ec.europa.eu/justice/civil/
files/small_claims_practice_guide_sk.pdf.

(67) Pozri text ndvrhu z 19. novembra 2013, COM(2013) 794 final,
2013/0403(COD).
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prostriedkov na Uctoch na Ukor zaujmov veritelov. To je doleZité najma pre
veritela, ktory sa snaZi stbezne zabezpecit bankoveé Ucty dlZznika nachadzajuce
sa v niekolkych ¢lenskych Statoch. Takyto postup podla réznych vnutrostatnych
postupov moze byt tazkopadny a nakladny. Z tychto dévodov Eurdpska
komisia zacala pracovat na navrhu eurépskeho prikazu na zablokovanie
uctov. Na zaklade jej navrhu bolo 15. maja 2014 prijaté nariadenie, ktoré
sa bude uplatiovat od 18. januara 2017 %8, Délezitym znakom konania
tykajliceho sa europskeho prikazu na zablokovanie Uctov je, Ze tento postup
umoziiuje podat jeden prikaz na sudy jedného ¢lenského statu, ktory dokaze
,zmrazit* vsetky bankové Ucty dlznika v ktoromkolvek ¢lenskom state. Prikaz
by sa mal vydat bez vypocutia dlznika, aby v ¢ase potrebnom na realizaciu
prikazu nemohol presundit financné prostriedky, ktoré maju byt zablokované.
Na vyvazenie tohto stavu sa v konani stanovuju zaruky pre dlznikov, aby
,Zmrazena“ suma predstavovala vysku legitimneho naroku veritela, a dliZznikovi
sa veas poskytuje mozZnost obratit sa na stid a prikaz napadnut. Podrobnejsie
vysvetlenie konania je uvedené v kapitole 13 o vykone rozsudkov.

(68) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 655/2014 z 15. maja 2914
o zavedeni konania tykajliceho sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie Gctov
s cielom ulahtit cezhranitné vymahanie pohladavok v obtianskych
a obchodnych veciach.



http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html

Konkurzné konanie



4.1. Kontext

Konkurz patri medzi predmety vylticené z rozsahu posobnosti nariadenia
Brusel I. Ukazalo sa v3ak, Ze existuje velka potreba eurdpskeho nastroja,
ktory by poskytol moZnost uznania a vykonania rozkazu vydaného vo veciach
konkurzného prava vo vsetkych clenskych Statoch a ktorého uplatfiovanie
by nebolo obmedzené hranicami ¢lenskych Statov ani ich vnitrostatnymi
postupmi, ktoré st velmi rozmanité. V ddsledku rozvoja vnutomneého trhu
ma ¢innost obchodnych podnikov ¢oraz viac medzinarodné a cezhrani¢né
dosahy. Okrem toho bolo nutné zabezpecit, aby sa odstranili vsetky motivacie
obchodnych podnikov o prevedenie aktiv z jedného ¢lenského statu do druhého
v snahe zmarit zaujmy veritelov a pokusit sa ziskat vyhodnejsie pravne
postavenie. Riadne fungovanie vnitomeého trhu si vyZaduje efektivne a tcinné
cezhrani¢né konkurzné konania v Eurdpskej unii. Ciele tohto typu zjavne
nebolo mozné dostatocne dosiahnut na trovni clenskych statov, ¢im vznikla
potreba vyjadrit ustanovenia tykajlice sa pravomoci, uznavania a rozhodného
prava v oblasti konkurzného prava v opatreni na trovni eurépskej legislativy.
Rokovania medzi ¢lenskymi Statmi o tejto otazke sa zacali na zaciatku
90. rokov minulého storotia po vstupe Maastrichtskej zmluvy do platnosti
a 23.novembra 1995 sa zavfsili prijatim znenia medzinarodného dohovoru
vtedajsimi ¢lenskymi statmi. Tento dohovor nikdy nenadobudol platnost, ale
ucinne polozil zaklady pre nariadenie nasledne prijaté 29. maja 2000.

KUH]\[II'/,HC L\)HJHI(

4.2. Eurdpske nariadenie
o konkurznom konani (¢9

Eurdpske nariadenie o konkurznom konani obsahuje ustanovenia
upravujlice vztahy v konkurznych konaniach medzi ¢lenskymi statmi EU.
Nariadenie nadobudlo U¢innost 31. maja 2002 a vztahuje sa na vsetky
konania zacaté po tomto datume.

4.2.1. Rozsah pdsobnosti nariadenia EU o konkurznom konani
Nariadenie o konkurznom konani sa vztahuje na konkurzné konania bez
ohladu na to, ¢ dlznik je fyzicka alebo pravnicka osoba, podnikatel alebo
iny subjekt, v ktorom je dlZnik Uplne alebo Ciastotne zbaveny majetku, a vo
vztahu k dlZnikovi bol vymenovany likvidator alebo spravca. Predmetné
konania st vymedzené v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia a konkrétne vymenované
v prilohach A a B k nariadeniu. Aby bolo mozné uplatnit nariadenie
o konkurznom konani, konanie musi byt Uradne zacaté a pravne Ucinné
v Clenskom State, v ktorom sa otvorilo.

4.2.2. Pravidl urcovania pravomoci v nariadeni — ¢ldnok 3

Nariadenie obsahuje pravidla upravujtice pravomoc, ktorymi sa urcuje, ktory
sud v ktorom ¢lenskom State je prislusny na zacatie a vedenie konkurzného
konania. Vychadza sa zo zasady, Ze v EU by malo prebiehat len jedno konanie
tykajuce sa konkurzu konkrétneho dlznika. Toto konanie by malo zahffiat
hlavné konanie s univerzalnou posobnostou a pripadné dalsie vedlajsie
konania. Pravomoc zacat hlavné konanie by mali mat stdy ¢lenského statu,

(69) Nariadenie Rady (ES) € 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani.
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na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika 72
Paralelne s hlavnym konkurznym konanim su povolene aj vnutrostatne
konania tykajlice sa jedine aktiv nachadzajucich sa v State otvorenia konania,
oznacované ako ,vedlajsie konania“‘”Y. V situdcii, ked' sa vnutrostatne
konania za¢nu pred hlavnym konanim, nazyvaju sa ,Uzemne konkurzne
konania“ a pokracuju az do zacatia hlavného konkurzného konania.

4.2.3. Hlavné, vedlajsie a tzemné konkurzné konania

Hlavné konkurzné konanie a vedlajSie konania prebiehaju samostatne
a zvyctajne ich vedu rozni likvidatori. K Ucinnej realizacii (spefiaZeniu) celkového
majetku mdZu prispiet len vtedy, ak sa vSetky este neukoncené sti¢asne
prebiehajlice konania koordinuju. To je podmienené Uzkou spolupracou
roznych likvidatorov, predovsetkym, pokial ide o vymenu informacif
v dostato€nom rozsahu o napredovani jednotlivych konani. Likvidatori
sa musia navzajom informovat okrem inych skuto¢nosti aj o prihlasovani
a overovani pohladavok, ako aj opatreniach, ktorych cielom je uzavretie
konania 2. Na zabezpetenie dominantnej ulohy hlavného konkurzného
konania ma likvidator v tomto konani viacero moznosti zasiahnut do sti¢asne
prebiehajucich ved!ajsich konani.

4.2.4. Veritelia
Kazdy veritel, ktory ma zvyc€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo

registrovaneé sidlo v ¢lenskom State, ma pravo prihlasit svoje pohladavky
do kazdeho konkurzného konania prebiehajticeho v Elenskom state, ktoreho

(70) Pozri €lanok 3 ods. 1.
(71) Pozri ¢lanok 3 ods. 2 a 3.
(72) Pozri ¢lanok 31.

predmetom je majetok dlZnika’*. Na zabezpetenie rovnakého zaobchadzania
pre vsetkych veritelov je nevyhnutné koordinovat rozdelenie vynosov
zo spefiazenia konkurznej podstaty. Kazdy veritel ma moznost ponechat
si to, €o prijal v priebehu konkurzného konania, ale narok na podiel z celkoveho
majetku v inych konaniach ma len vtedy, ak ostatni veritelia s rovnakym
postavenim dostali tu istt pomermu ¢ast svojich pohladavok — ¢léanok 20 ods.
2.To, ¢ a za akych podmienok moZe veritel podat navrh na zacatie vedlajsieho
konania, je stanovené pravnymi predpismi clenskeho statu, na ktorého tzemi
sa tieto konania maju zacat /%, Podobne aj ucinky takéhoto konania
sU obmedzeneé na majetok dlznika nachadzajici sa na izemi tohto ¢lenskeho
statu, v ktorom ved!ajsie konanie prebieha 7>,

Priklad €. 5

Spoloénost A je zriadend podla prava €lenského statu 1, v ktorom
ma miesto podnikania a centrum hlavnych zaujmov. Na prislusnom
stde v ¢lenskom State 1 podala navrh na konkurz. Sud zacal
konkurzné konanie a vymenoval likvidatora. Spolo¢nost B, ktora
ma sidlo v élenskom State 2, eviduje hmotnopravne naroky voci
spolognosti A. SpoloZnost B vie o tom, Ze spolo¢nost A prevadzkuje
obchodny podnik v €lenskom State 2 vratane velkého skladu
a nehnutelnosti. Spolo¢nost B sa pyta, ako mdZe najlepsie ochranit
svoje zaujmy v konkurznom konani.

(73) Pozri ¢lanok 40.
(74) Pozri ¢lanok 29.
(75) Pozri ¢lanok 27.



Pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia o konkurznom konani by sa
spolocnost B mohla pokusit ziskat stidny prikaz na vykon rozhodnutia
z majetku spolotnosti A v ¢lenskom tate 2. Utinok stidnych rozhodnuti
tykajucich sa konkurzného konania by vsak bol obmedzeny len na ¢lensky
stat, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané, a ¢asto by nezabranil
individualnemu vykonu v inych ¢lenskych Statoch. Tato situacia sa vdaka
ustanoveniam nariadenia vyrazne zmenila. Individualny vykon je dnes
podla pravidiel nariadenia vyluceny vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
Statoch, a to od datumu zacatia konkurzného konania v jednom ¢lenskom
State. Na priklade spolo¢nosti A a B dnes teda v zmysle pravidiel
uvedenych v nariadeni o konkurznom konani musi spolo¢nost B prihlasit
svoju pohladavku v konani o platobnej neschopnosti spolocnosti A, ktoré
sa zacalo v ¢lenskom State 1.

V situdcii, v akej sa nachadza spolocnost A, ked platobne neschopna
spolo¢nost vlastni znaény majetok v inom ¢lenskom state, nez v ktorom
prebieha hlavné konkurzné konanie, sa v nariadeni o konkurznom konani
poskytuje moznost zacat takzvané ,vedlajsie konanie“. Takéto konanie
mozZno zacat za urtitych podmienok. Utinky tohto konania st obmedzeng
len na majetok dlznika nachadzajlici sa na tizemi tohto iného ¢lenského
Statu. Spolocnosti B mozno preto poradit, aby preskimala, & v ¢lenskom
State 2 bolo zacaté vedlajsie konkurzné konanie alebo ¢i st splnené
osobitné podmienky, za ktorych veritel méZe podat navrh na jeho zacatie.

Konkurzné konanie
4.2.5. Rozhodné prévo v konkurznom konani - ¢ldnok 4

V stllade so zasadou ukotvenou v €lanku 4 ods. 1 nariadenia o konkurznom
konani sa konkurzné konania a ich Ucinky riadia pravom ¢lenského Statu,
na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne. Lex concursus urcuje vsetky Ucinky
konkurzného konania, procesné aj hmotné, na dotknuté osoby a pravne
vztahy. Pokial ide o otazky, na ktoré sa nariadenie vztahuje, stanovuju sa nim
aj jednotné kolizne normy, ktoré v rozsahu svojej pdsobnosti nahradzaju
vnutrostatne pravidla medzinarodného sukromneého prava. Ustanovuju sa nim
osobitné predpisy na urtenie rozhodného prava v pripade mimoriadne
vyznamnych prav a pravnych vztahov, ako su napriklad vecné prava,
zapocitanie pohladavok, vyhrada vlastnictva a pracovné zmluvy 9. Tieto
vynimky zo vseobecného pravidla su stanovené na ochranu legitimnych
otakavani veritelov a istoty transakcii v lenskych Statoch inych, ako je stat,
v ktorom sa konanie zacne.

4.2.6. Uznavanie konkurznych konani — ¢lénky 16 az 18
a ¢lanok 26

Tymto nariadenim sa zabezpecuje okamZité uznavanie stidnych rozhodnuti
tykajucich sa zacatia, vedenia a uzavretia konkurznych konani, ktoré patria
do jeho rozsahu pbsobnosti, ako aj sudnych rozhodnuti vydanych v priamej
suvislosti s takymito konkurznymi konaniami. Sudne rozhodnutie o zacati
konkurzného konania sa spravidla uznava vo vsetkych ¢lenskych Statoch
od chvile, ked nadobudne Ucinnost v state, v ktorom sa zacne””. Bez dalSich
formalnych poZiadaviek prinesie rovnaké ucinky v ostatnych ¢lenskych

(76) Pozri tlanky 5 az 10.
(77) Pozri ¢lanok 16.
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Statoch, aké bude mat podla prava statu, v ktorom sa konanie zacalo 7#), .
pokial uznanie nebude v zjavnom rozpore s verejnou politikou Statu 2.

V ostatnych ¢lenskych Statoch sa plne uznava aj vymenovanie likvidatora

a jeho pravomoci, ktoré mu boli zverené podla pravnych predpisov statu,

v ktorom sa konanie zacalo ®°.

4.2.7. Navrhovan4 reforma nariadenia o konkurznom konani

Eurépska komisia zverejnila navrh reformy nariadenia o konkurznom konani
v rovnaky den ako spravu z 12. decembra 2012 o uplatfiovani nariadenia
Rady (ES) ¢ 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani Y. Rokovania
o0 tomto ndvrhu st v stitasnosti v zaverecnej faze. Reforma bude v podstate
pozostavat z tychto prvkov:

« Rozsah pdsobnosti: Rozsirenie rozsahu pésobnosti nariadenia, .
a to prostrednictvom prehodnotenia vymedzenia pojmu
konkurzné konanie®, ktory by mal zahffiat aj hybridné
a predkonkurzné konania, ako aj konania o vyrovnani dlhu ¢i iné
konkurzné konania tykajuce sa fyzickych osdb, ktoré v sti¢asnosti
do tohto vymedzenia nepatria. V pripade prijatia tychto zmien
by sa nariadenie zarover viac pribliZilo konceptu stanovenému D
vo vzorovych pravnych predpisoch komisie UNCITRAL
o cezhrani¢nom Upadku (82

(78) Pozri ¢lanok 17.

(79) Pozri clanok 26.

(80) Pozri ¢lanok 18.

(81) COM(2012) 743 final a COM(2012) 744 final : 2012/0360 (COD).
(82)

Pozri stranku
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html.

Pravomoc: Objasnenie pravidiel ur¢ovania pravomoci, a to
najma doplnenim vymedzenia pojmu centra hlavnych zaujmov,
ako aj zlepSenim procesného ramca uréovania pravomoci
stanovenim povinnosti, aby stdy a likvidatori skimali jurisdikéne
dévody konkurzného konania.

Vedl'ajsie konania: Opatrenia, ktoré zabezpectia Ucinnejsie
vedenie konkurzného konania tym, Ze umoZnia stdu zamietnut
zacatie vedlajsieho konania, ak st splnené urcité podmienky,
najma ak toto konanie nie je potrebné z hladiska ochrany
zaujmov miestnych veritelov. V navrhu sa zarover rusi
poziadavka, na zaklade ktorej vedlajsie konanie musi byt
likvidatnym konanim. Pocita sa aj s lep5ou koordinaciou hlavného
a vedlajsieho konania, a to najma vdaka poziadavke na rozvoj
spoluprace medzi prislusnymi sudmi.

Uverejiiovanie informacii o konkurznom konani

a prihlasovanie pohladavok: PoZiadavka, aby clenske staty
pri cezhrani¢nom konkurznom konani uverejriovali prislusné
rozhodnutia stdu vo verejne dostupnom elektronickom registri,
ako aj poZiadavka na vzajomneé prepojenie narodnych
insolvencnych registrov.

Skupiny spoloé&nosti: Vytvorenie pravneho ramca upravujliceho
konkurz v pripade réznych ¢lenov jednej skupiny spolocnosti, a to
najma zavedenim postupu skupinovej koordinacie a uloZzenim
povinnosti vzajomného informovania sa likvidatorov a stidov
konajucich v réznych hlavnych konaniach.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_information_en.htm?countrySession=2&
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Rozhodné pravo



5.1. Rozhodné prdvo (¥ — problematika

Potreba zabezpecit, aby obcania a podniky vedeli s istotou urcit, ktoré pravo
sa uplatni v stvislosti s réznymi vzniknutymi alebo vytvorenymi pravnymi
vztahmi, je v ramci vnutorného trhu rovnako dblezita ako potreba stanovit
pravidla ur¢ovania pravomoci v suvislosti so sudnymi postupmi, ak nie
dolezitejsia. Kazdy deri sa uzaviera niekolko milidnov transakcif alebo vznikaju
pravne situdcie, v ktorych skutocne alebo potencidlne vyvstavaju otazky
rozhodného prava. VZdy, ked fyzicka osoba uskutocni cezhrani¢ny nakup
medzi dvoma ¢lenskymi Statmi, naskyta sa otazka, aké pravo sa na danu
transakciu vztahuje. Ked' podniky uzatvaraju zmluvy o poskytnuti tovaru
alebo sluzieb, otazka rozhodného prava je — alebo by mala byt — predmetom
uvahy s cielom urcit, podla ktorého prava sa budu urcovat pravne Ucinky
zmluvy, a tak zabezpecit, aby strany o tychto Ucinkoch vedeli. Ak rodina ide
na dovolenku do iného ¢lenského Statu a cestuje autom cez niekolko ¢lenskych
Statov, pricom pocas cesty sa, Zial, stane Ucastnikom dopravnej nehody
sposobenej inou osobou, v dosledku ¢oho utrpi zranenia a skodu na vozidle
a jeho obsahu, je nanajvys délezité, aby rodina vedela, podla ktorého pravneho
systému sa bude posudzovat ich vysledny narok. V zaujme lepsej
predvidatelnosti sa preto harmonizovanymi pravidlami ur¢ovania rozhodného
prava nahradzaju pravidla vyplyvajuce z pravnych predpisov ¢lenskych Statov.

(83) Pravidla upravujuce otdzku rozhodného prava obsahuju aj iné nastroje, ako
napriklad nariadenia o konkurznom konani, vyZivovacich povinnostiach, rozvode
a dedeni. Predmetu rozhodného prava v suvislosti s tymito situaciami
sa venuju kapitoly s opisom jednotlivych nastrojov.

Rozhodné privo

5.2. Rozhodné prdvo pre zmluvné
zdvizky — nariadenie Rim I

5.2.1. Rimsky dohovor z roku 1980 a nariadenie Rim I

Prve kroky k harmonizacii pravidiel o rozhodnom prave sa prijali pri prerokovani
a prijati Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, ktory
bol uzavrety 19. juna 1980. Dohovor nadobudol platnost 1. aprila 1991,
ked' ho ratifikovalo osem ¢lenskych Statov. Dohovor neskoér nahradilo —
s vynimkou Danska — nariadenie Rim |, ktoré sa zaobera rovnakou
problematikou. Dohovor teda stale plati, pokial ide o vztahy medzi Danskom
a ostatnymi ¢lenskymi §tatmi EU.

V dohovore sa ustanovuju harmonizované pravidla k tejto téme, ktoré sa vsak
v niektorych bodoch podstatne iSili, najma vzhladom na to, Ze ¢lenske staty
mohli vzniest vyhrady k niektorym ustanoveniam dohovoru. S cielom
zabezpecit vacsiu jednotnost a pravnu istotu v tejto oblasti bolo 17. juna
2008 prijaté nariadenie, ktoreé sa uplatfiuje od 17. decembra 2009.

5.2.2. Rozsah pdsobnosti nariadenia Rim I

Nariadenie sa vztahuje na zmluvné zavazky v obcianskych a obchodnych
veciach. Niektore zalezitosti su vylu¢ené z rozsahu jeho p6sobnosti. Vseobecne
povedane, ide o otazky tykajlice sa rodinného prava a postavenia jednotlivcoy,
rozhodcovského konania, prava obchodnych spolocnosti, poru¢nickych fondoy,
dedenia a sprostredkovania. Pravidla nariadenia Rim | sa vztahuju vyhradne
na urcenie rozhodného prava vo veciach, ktorych sa tyka nariadenie, aj ked
pravo takto urtené nie je pravom €lenskeho Statu.
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5.2.3. Zésada autonémie strén a jej obmedzenia — ¢ldnok 3

Podobne ako v dohovore, hlavnou zasadou nariadenia je ,autonémia stran®,
to znamena, Ze zmluvné strany si mozu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa riadi zmluva. Vybrat si méZu pravny poriadok, ktory sa bude uplatiiovat
na celt zmluvu alebo len na jej ¢ast. Volba stran méZze byt vyjadrena vyslovne
a jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami veci. Pévodne
prijatd volbu mozu strany zmenit. Ak sa vsetky prvky zmluvy okrem volby
prava nachadzaju v inej krajine, nez je krajina, ktorej pravny systém bol
zvoleny, uplatnit mozno vsetky ustanovenia prava tejto krajiny, od ktorych
sa nemozno dohodou odchylit. Existuju ur¢ité typy zmldv, v ktorych je zasada
autondmie stran obmedzena a pri ktorych existuju osobitné pravidla, ktoré
konkrétnych krajin. Patria medzi ne zmluvy o preprave, poisteni a zamestnani,
ako aj zmluvy, ktorych jedna strana je spotrebitelom. Podrobnosti o pravidlach
tykajucich sa tychto zmldv st uvedené dalej v tejto kapitole.

5.2.4. Rozhodné prévo pri absencii volby — ¢ldnok 4

Ak nedoslo k vyslovnej volbe prava, v nariadeni sa stanovuju pravidla urcujice,
ktory pravny systém sa bude uplatriovat v pripade niektorych Specifickych
typov zmluv. Zakladnym principom tychto pravidiel je, Ze zmluva by sa mala
riadit pravom krajiny, s ktorou tizko stvisi. Pravidla tykajlice sa niektorych
Specifickych typov zmliv st stanovené v tejto tabulke:

Predaj tovaru Pravny systém predajcu

Poskytovanie sluzieb krajiny podla poskytovatela

obvyklého pabytu: | s|zieb

Zmluva o fransize fransizanta

Zmluva o distribucii distributora

Pravny systém krajiny, v ktorej
sa nehnutelnost nachadza

Ak vsak ide o zmluvu

Vecné prava k nehnutelnosti o krétkodobom najme, tak

alebo najom nehnutelnosti pravny system podla obvykleho

pobytu prenajimatela, ak je
rovnaky ako pobyt najomcu,
pokial je ndjomcom fyzicka
osoba

Zmluva o predaji tovaru Pravny systém krajiny, v ktorej

drazbou drazba prebieha, ak sa da urcit

Niektaré typy zmluv uzavretych | Zakon upravujici multilateralny

v ramci multilateralneho systém, v ramci ktorého bola
systému o nakupe a predaji uzavreta zmluva, ak sa tento systém

podielov vo finan¢nych riadi jedinym pravnym systémom

nastrojoch

V pripade zmluv, ktoré nepatria do tychto kategdrii alebo na ktoré by sa
vztahovalo viacero kategdrii, sa zmluva riadi pravnym systémom krajiny
obvyklého pobytu strany, ktorej plnenie je pre zmluvu charakteristické. Ak ma
zmluva uzsiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina, ktora by bola oznacena



Rozhodn¢ pravo

podla tychto pravidiel, uplatfiuje sa pravny systém tejto inej krajiny. A napokon, — poskytovanie sluzieb — ma najblizsie k problematike prendjmu vystavnej
ak rozhodné pravo nemoZno stanovit pomocou tychto predpisov, pouzije plochy na veltrhu. Ak je to tak (¢o bude zavisiet od podmienok zmluvy),
sa pravny systém krajiny, s ktorou ma zmluva najuzsiu vazbu. rozhodné pravo pri absencii volby bude pravny systém podla obvyklého

V pripade z prikladu &. 1, ktory sa tyka zmluvy s organizatorom
vel'trhu, spolognostou B o vystavnej ploche, ktort spoloénost A
zrusila pat dni pred planovanym otvorenim veltrhu (pozri priklad
€ 1 v bode 2.1), by sa spoloénost B chcela uistit, Ze zmluva
so spolonostou A sa riadi podla pravidiel pravneho systému
krajiny jej obvyklého pobytu, ¢iZe Statu 2.

Organizatori veltrhov obvykle vo svojich vSeobecnych veltrznych
podmienkach uvadzaju, Ze zmluvy s vystavovatelmi sa riadia pravnym
poriadkom Statu, v ktorom ma doty¢ny organizator miesto podnikania.
V nariadeni Rim | sa podobne ako v dohovore, ktory mu predchadzal,
ustanovuje zasada autonémie stran, v ramci ktorej sa stranam priznava
sloboda zvolit si pravo, ktorym sa zmluva bude riadit: pozri ¢lanok 3 ods. 1.
Ak si v zmluve medzi spolocnostou A a B strany vybrali pravny systém
Statu 2 (obvykly pobyt spolocnosti B), zmluva sa bude riadit tymto pravom.

Ak nedoslo k Ziadnej volbe, je potrebné opriet sa o tzv. ,predvolené*
pravidla z nariadenia a zistit, podla ktorého pravidla mozno urcit rozhodné
pravo v pripade absencie volby. V takom pripade je potrebné zmluvu
charakterizovat, pretoZe ak by sa dala zaradit do jednej z kategorif
uvedenych v ¢lanku 4, rozhodnym pravom by bol pravny systém uvedeny
v danom c¢lanku. Spomedzi réznych zmldv uvedenych v ¢lanku
je pravdepodobne, Ze zmluva uvedena v bode 4 ods. 1 pism. b)

pobytu poskytovatela sluzieb, ¢ize krajina spolo¢nosti B, teda opat Stat 2.

Ak zmluvu nemozno charakterizovat, mozno sa dalej opriet o pravny
systém krajiny podla obvyklého pobytu strany, ktorej plnenie v ramci
zmluvy je najviac charakteristické. Je pravdepodobné, Ze sa znovu zisti,
Ze ide o pravo statu 2, kedZe pre zmluvu najcharakteristickejsie
sU prenajom vystavnej plochy a suvisiace veltrzné sluzby, ktoré mala
poskytovat spolocnost B. To sa, samozrejme, liSi od povinnosti
spolo¢nosti A zaplatit, ¢o je povinnostou najvseobecnejsieho druhu.
Rozhodnym pravom by podla tohto opét bolo pravo ¢lenského Statu 2,
kedZe ide o krajinu, v ktorej ma spolocnost B svoje Ustredie, a teda

aj obvykly pobyt podla pravidla z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia.

5.2.5. Osobitné pravidld a ochranné pravidla pre slabsie strany —
anky 5 az 8

Existuju Specialne pravidla, ktoré sa tykaju zmllv o preprave tovaru
a cestujucich a zmluv, ktorych G€astnikmi su spotrebitelia, poistnici
a zamestnanci v ramci individualnych pracovnych zmluv.
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$.2.5.1.  Zmluvy o preprave — ilinok 5

V pripade zmliv o preprave, ktoré ¢asto mavaju standardné podmienky,
existuje vseobecneé pravidlo umoziujuce volbu rozhodného prava. Lisi sa vsak,
pokial ide o prepravu tovaru a prepravu cestujlcich, pretoze je nutné
redpektovat niektoré medzinarodné dohovory. Co sa tyka prepravy tovary,
existuje neobmedzena moznost volby rozhodného prava v sulade
so vseobecnymi pravidlami o autonomii stran. Ak neddjde k volbe prava,
rozhodnym pravom je pravnym systém krajiny obvyklého pobytu prepravcy,
pokial je rovnaka ako krajina odosielatela. V opaénom pripade pojde o krajinu,
kde sa nachadza miesto dodania tovaru. V pripade zmltv o preprave
cestujucich je volba prava obmedzena na pravny poriadok krajiny:

+ obvyklého pobytu cestujliceho,
- obvyklého pobytu prepravcu,

- miesta Ustredia prepravcu,

- miesta zacatia prepravy alebo
« miesta skoncenia prepravy.

Ak nedbjde k volbe prava, pouZije sa pravny system krajiny obvyklého pobytu
cestujuceho, pokial je zarover miestom zacatia prepravy alebo miestom
urcenia cesty. Ak nie je splnena Ziadna z tychto podmienok, pouZije sa pravny
system krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

5.2.5.2.  Ochrana slabsej strany

5.2.5.2.1. Spotrebitelia - ¢lanok 6

Zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom, ako je vymedzena v ¢lanku
6 ods. 1, sa riadi pravnym systémom krajiny, v ktorej ma spotrebitel obvykly
pobyt, pokial v nej aj podnikatel vykonava podnikatelské cinnosti alebo
akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti na dant krajinu. Ziadna volba
prava v zmluve medzi tymito stranami nemaze byt Ucinna, ak by spotrebitela
zbavila ochrany, ktorou by disponoval, keby rozhodnym pravom bol pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Tieto pravidla sa neuplatfiuju
v pripade niektorych zmliv o poskytnuti sluZieb spotrebitelom inde nez
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, zmllv o preprave okrem zmliv
o poskytnuti balika cestovnych sluzieb, zmluv tykajucich sa nehnutelneho
majetku okrem €asovo vymedzeneho uZivania nehnutelnosti a niektorych

finan¢nych nastrojov.

V pripade uvadzanom v priklade €. 3 v bode 2.2.3.4 si pani A, ktora
ma bydlisko v €lenskom State 1, objednala si knihu z internetového
knihkupectva a vopred zaplatila cenu 26,80 EUR, ale knihu jej
nikdy nedorudili. Pani A zistila, Ze internetov knihkupectvo
je spoloénost so sidlom v Elenskom State 2. Pani A sa rozhodla
podniknut pravne kroky veduce k vrateniu pefiazi, pretoZe medzitym
si danu knihu kupila od iného internetového obchodnika. Okrem
otazky pravomoci, ktorou sme sa zaoberali v priklade 1, tu vznika
aj otdzka rozhodného prava, pretoZe pani A chce vyuZit osobitnt
ochranu, ktora sa poskytuje kupujicim na internete v ¢lenskom




state 1, pricom ddkazné bremeno, Ze objednany tovar bol dodany,
nesie obchodnik, a nie spotrebitel.

Pani A si viak teraz pre¢itala drobny text na online zmluve, ktorej
podmienky musela odsuhlasit pred zadanim objednavky. Zistila,
Ze sa uplatiiuje pravo &lenského Statu 2, ktoré nema takuto ochranu
spotrebitelov. Knihkupec tvrdi, Ze vieobecné obchodné podmienky
sa vztahuju na vietky predaje uskuto&fiované predavajticim,
vratane predaja na internete, a Ze pani A ma preto preukazat,
Ze kniha jej nebola doru¢ena - namiesto toho, Ze by mal
on preukdzat, Ze kniha dodand bola. Pani A sa pyta, &i jej v tomto
ohlade méZe pomdct nariadenie.

Pri uplatneni podmienok stanovenych v élanku 6 na tento pripad
treba v prvom rade uviest, Ze ide o spotrebitel'skii zmluvu, pretoZe
pani A pri ktipe knihy nekona v ramci podnikania, zatial' ¢o knihkupec
&no. Dalej moZno povedat, Ze knihkupec aj tak vykonava obchodnti
innost v krajine obvyklého pobytu pani A, alebo prinajmensom
smeruje tieto ¢innosti na tento Stat. To znamena, Ze na zaklade
sthlasu pani A. s volbou prava 5tétu 2 sa na fiu vztahuji podmienky
stanovené v ¢lanku 6 ods. 2, podla ktorych volba prava nesmie
viest k tomu, Ze pride o ochranu, ktort jej poskytuje pravny systém
$tatu 1. Ked'Ze knihkupec nie je schopny preukazat doruéenie
knihy, pani A ma velkd Sancu, Ze ziska platobny rozkaz
na nahradu ceny.

Rozhodné pravo
5.2.5.2.2. Poistenie — ¢lanok 7

Osobitne pravidla tykajlce sa rozhodneho prava v suvislosti s poistnymi
zmluvami sa delia do dvoch kategorii: pravidla tykajuce sa velkych rizik tak,
ako je tento pojem vymedzeny v prislusnych pravnych predpisoch EU (84,
a iné druhy poistnych zmldv. Co sa tyka poistnych zmltv na velké rizika,
plati zasada autonomie stran a strany si mozu zvolit rozhodné pravo.
Ak nedojde k volbe prava, platia dve zakladné pravidla: bud pravny systém
krajiny obvyklého pobytu poistitela, alebo pravny systém inej krajiny,
ak z okolnosti jasne vyplyva, Ze zmluva ma zjavne uzsiu vazbu na tito
krajinu. V pripade poistnych zmldv, kedy nejde o krytie velkych rizik, je sloboda
volby prava obmedzena tymito podmienkami:

- pravny poriadok ¢lenského Statu, kde sa nachadza riziko v ¢ase
uzavretia zmluvy,

- pravny poriadok krajiny podla obvyklého pobytu poistnika,

- v pripade Zivotného poistenia pravny poriadok ¢lenského statu,
v ktorom je poistnik statnym prislusnikom,

- v pripade poistnej zmluvy vztahujlcej sa na rizikd obmedzené
na udalosti vyskytujlice sa v inom €lenskom State ako v ¢lenskom
State, kde sa nachadza riziko, pravny poriadok daného
tlenskeho statu,

- v pripade poistnej zmluvy vztahujlicej sa na rizika spojené
s obchodnou, priemyselnou alebo odbornou ¢innostou, ktoré
sa nachadzaju v rozlitnych clenskych Statoch, pravny poriadok
krajiny, v ktorej ma poistnik obvykly pobyt.

(84) Prva smernica Rady 73/239/EHS z 24. jula 1973.




Sprievodca pre prdvnikov — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach v Eurépskej unii

V prvej, druhej a piatej situacii mdZe existovat vacsia sloboda pri volbe
rozhodného prava, ak to prislusna krajina umoZznuje. Ak v tychto pripadoch
nedojde k volbe prava, rozhodnym pravom bude opat pravny poriadok
¢lenského statu, kde sa nachadzaju rizika v ¢ase uzavretia zmluvy. Existuju
urcité dalsie pravidld, ked je podla pravnych predpisov ¢lenského Statu
povinné uzavriet poistnd zmluvu. S cielom urcit krajinu, v ktorej sa nachadza
riziko, je v pripade zmliv — okrem zmluv o Zivotnom poisteni — potrebné
uviest odkaz na druhti smernicu Rady o poisteni® a v pripade zmliv

o0 zivotnom poisteni odkaz na smemicu ES o Zivotnom poisteni (),
5.2.5.2.3. Pracovné zmluvy — ¢lanok 8

Pracovné zmluvy sa riadia pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami,
ak k volbe nedoslo, tak pravnym poriadkom krajiny, v ktorej alebo z ktorej
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu pri plneni zmluvy. Ak pravny
systém nemoZno urcit tymto spdsobom, napriklad ak zamestnanec obvykle
nevykonava svoju pracu v Ziadnej krajine, zmluva sa riadi pravnym poriadkom
krajiny miesta podnikania, ktorého prostrednictvom bol zamestnanec
zamestnany. Ak vsak z celkovej situacie vyplyva, Ze zmluva ma uzsiu vazbu
s inou krajinou, zmluva sa riadi pravnym poriadkom tejto inej krajiny. V pripade
volby rozhodného prava zamestnanec nemdze byt zbaveny ochrany
vyplyvajlicej z imperativnych noriem pracovnopravnych predpisov pravneho
poriadku, ktorym by sa zmluva podla nariadenia spravovala, keby nedoslo
k volbe.

(85) Pozri Elanok 2 pism. d) druhej smernice Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988
v zneni smernice 2005/14/ES.

(86) Pozri €lanok 1 ods. 1 pism. g) smernice 2002/83/ES z 5. novembra 2002
o ivotnom poisteni, U. v. ES L 345/1 z 19.12.2002.

5.2.6. Rozsah posobnosti rozhodného préva — ¢lidnok 12
Rozhodnym pravom sa riadi:

- vyklad a plnenie zmluvy,

- dosledky Ciastotného alebo Uplného porusenia zmluvnych
zavazkov a stanovenie vysky nahrady skody,

« zanik zavazkov prostrednictvom prekluzie a premicania,

- dosledky neplatnosti.

V slvislosti so spdsobom plnenia a chybnym plnenim sa uplatni pravny
system krajiny, v ktorej sa plnenie uskutocriuje.

5.2.7. DalSie ustanovenia upravujtce
rozhodné pravo v zmluvnych zdleZitostiach

Nariadenie obsahuje aj dalsie vyznamné ustanovenia tykajtce sa niektorych
konkrétnych otazok v suvislosti s rozhodnym pravom, ako napriklad
imperativne normy krajiny, v ktorej sa zmluva ma plnit, ktoré maju byt ti¢inné
podla postidenia ich povahy a Ucinku, alebo ddsledky ich uplatfovania najma
vtedy, ak by spdsobili nezakonnost zmluvy. Tieto pravidla maju ochrariovat
zaujmy danej krajiny a na tento Utel sa povaZzujl za zasadné. Dalsie otazky,
na ktoré sa vztahuju osobitné pravidld, st otazky vecnej a formalnej platnosti
zmluvy, otazky pravnej nespdsobilosti, postlipenia a subrogacie, spolocnych
zavazkov, zapocitania a dokazneho bremena. Existuju pravidla urovania
miesta obvyklého pobytu pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré konaju
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, aby sa vylucilo pouZitie spatného
a dalsieho odkazu, pokial ide o pravidla medzinarodného stikromného prava
ktorejkolvek krajiny, ktorej pravny systém je rozhodny v stlade s tymto



nariadenim v stvislosti so statmi s viac ako jednym pravnym systémom
avztahmi s inymi ustanoveniami v pravnych predpisoch EU a v Rimskom dohovore.

5.3. Rozhodné prévo pri nedovolenej
manipuldcii — nariadenie Rim II
5.3.1. Kontext
Hoci Bruselsky dohovor a nariadenie Brusel | obsahovali pravidla urovania
pravomoci pri zmluvnych aj mimozmluvnych zavazkoch, v ramci Rimskeho
dohovoru boli harmonizované iba pravidla upravujlce rozhodné pravo
tykajuce sa zmluvnych zévazkov. Po dokongeni Rimskeho dohovoru sa dosiahol
urcity pokrok pri rokovaniach o dohovore na tému rozhodného prava pri
nedovolenej manipuldcii. Praca vsak nebola v ¢ase vstupu Amsterdamskej
zmluvy do platnosti v roku 1999 ukongena a projekt bol na niekolko rokov
odloZeny. O nieco neskodr Eurdpska komisia predloZila navrh na nastroj
upravujuci rozhodné pravo pre mimozmluvné zavazky a 11. jula 2007 bolo
prijaté vysledné nariadenie, hovorovo zname ako Rim II, ktoré sa uplatiiuje
od 11. januara 20089.

5.3.2. Rozsah posobnosti nariadenia Rim IT - ¢lanky 1 a2

Nariadenim sa upravuje rozhodné pravo v mimozmluvnych zavazkoch
v obtianskych a obchodnych veciach. Podobne ako pri inych nastrojoch v tejto
oblasti do jeho pdsobnosti nepatria dariové, colné ani spravne zalezitosti.
Zamerom je, aby nariadenia Rim | a Il pokryvali vsetky ob¢ianskopravne
zavazky, prinajmensom s vyhradou tychto a inych vynimiek, pokial ide
o rozsah pdsobnosti. Pokial ide o tizemnu p&sobnost nariadenia, plati
vo vsetkych ¢lenskych Statoch okrem Danska. Je potrebné poznamenat,

Rozhodné privo

Ze tieto pravidla sa vztahuju aj na pripady, v ktorych existuje buduca
zodpovednost, ked napriklad predpokladané porusenie zékona pravdepodobne
povedie k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti.

$.3.2.1.  Pojem ,mimozmluvné zdvizky“~ clanok 2

V €lanku 2 sa stanovuje vyznam mimozmluvnych zavazkov na Ucely tohto
nariadenia. Zahfiaju tradi¢né kategarie protipravneho konania v zmysle
umyselného porusenia prava. Zahffiaju aj zavazky, ktoré by v minulosti neboli
charakterizované ako mimozmluvné alebo zmluvné, ako napriklad bezdévodné
obohatenie, negotiorum gestio alebo préavo na odskodnenie za naklady
vzniknuté pri dobrovolnom vykonavani sluzby pre niekoho, ako aj zavazky
vyplyvajlce z prerusenia rokovani o zmluve, vediceho k vzniku straty pre
stranu, ktord je presvedcena, Ze v dosledku rokovani jej vznikli naklady, lebo
sa na zmluvu spoliehala, a to vykonanim tkonov poZadovanych na zaklade
zmluvy, ¢o sa oznatuje ako culpa in contrahendo. Tieto posledneé tri kategorie
zavazkov st natolko Specifické, Ze v nariadeni s pre ne stanovené
osobitné pravidla.

5.3.2.2.  Vylitenia z rozsahu pésobnosti — clanok 1

Niektoré oblasti mimozmluvnych zavazkov su vylucené z rozsahu pdsobnosti
tohto nariadenia, ako napriklad mimozmluvné zavazky vyplyvajuce z rodinnych
alebo podobnych vztahov, majetkovych rezimov manzelov, porucnickych
fondov a dedenia. Vylucené su aj také zavazky, ktoré vyplyvaju z rdznych
obchodnych vztahov, napriklad vztahov tykajucich sa zmeniek a inych
prevoditelnych nastrojov a zaleZitosti tykajucich sa prava spolocnosti. Vylucuje
sa aj predmet zavazkov vyplyvajlcich z jadrovej skody, pretoZe je upraveny
v rdmci Sirsich medzinarodnych dohovorov a pre niektoré ¢lenskeé Staty je sam
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osebe velmi kontroverzny. Mimoriadny vyznam ma neuplatfiovanie nariadenia
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.
V ¢ase navrhu nastroja patrili do jeho pdsobnosti aj ohovaranie a porusovanie
prav na stkromie a prav osobnosti, ktoré sui vsak z prijatého nastroja
vylucene ®7),

5.3.3. Pravidlé tykajtce sa rozhodného préva

V nariadeni sa stanovujui rézne pravidla ur€ovania rozhodneho prava v dvoch
kategdriach mimozmluvnych zavazkov, na ktoré sa nariadenie vztahuje —
zavazkov vyplyvajucich z civilnych deliktov a zavazkov vyplyvajucich z inych
pravnych vztahov. Okrem stanovenia vseobecnych pravidiel pre tieto dve
kategorie sa v oblasti zavazkov vyplyvajucich civilnych deliktov rozlisuju
osobitné pravidla pre pat druhov situacii — zodpovednost za vyrobok, sttaz,
poskodenie Zivotného prostredia, dusevné vlastnictvo a protestné pracovné
opatrenie kolektivneho vyjednavania.

S.3.3.1.  Autonémia strdan — lanok 14

Na rozdiel od situacie v nariadeni Rim | ma vo veciach civilnych deliktov
volba rozhodného prava obmedzenejsiu tlohu. Strany vo vseobecnosti nie
sU v pozicii, aby si rozhodné pravo vybrali este pred vznikom udalosti
zakladajucej narok z dévodu straty, ujmy a Skody, pretoZe za normalnych
okolnosti by takuto udalost nepredpokladali, a preto by poskodena strana
ani nemala s kym takuto dohodu vopred uzavriet. To znamena, Ze podla

(87) Toto vylucenie bolo predmetom vyhldsenia Komisie v ¢ase prijimania
nariadenia, v ktorom sa Komisia zaviazala predloZit Eurédpskemu parlamentu
a Rade &tudiu na tlto tému, a to najneskdr do decembra 2008. Studia bola
v skutocnosti uverejnend vo februdri 2009.

nariadenia nie je mozné uzavriet dohodu o volbe prava este pred vznikom
takejto udalosti. Nacasovanie volby je preto obmedzené na obdobie po vzniku
udalosti. Existuje jedna situdcia, ktora je v nariadeni upravena, ked' strany
mozu uzavriet dohodu o vybere rozhodného prava pred vznikom udalosti,
a to vtedy, ked vsetky zUcastnené strany vykonavaju obchodnu ¢innost.
Kazda volba prava podlieha vynimke, Ze zvolené pravo sa neuplatni v pripade,
ak existuje Uzka vazba so zvolenym pravnym systemom inej krajiny, a uplatnia
sa ustanovenia tohto pravneho systému, ktoré nemoézu byt predmetom
zmluvy. Tato volba musi byt explicitna alebo musi jednoznacne vyplyvat
z okolnosti veci.

5.3.3.2. Rozhodné pravo pri absencii volby — {linok 4

V suvislosti so zavazkami vyplyvajucimi z mimozmluvnej situacie zavisi
vieobecné pravidlo od uplatiiovania pravneho systému krajiny, v ktorej skoda
vznikla alebo mdZe vzniknut bez ohladu na krajinu, kde doslo k udalosti
veducej k vzniku Skody, alebo na krajinu, v ktorej sa vyskytnu nepriame
nasledky tejto udalosti. Cielom tohto pravidla, ktoré potvrdzuje lex loci delicti
commissi ako rozhodné pravo, je zarucit pravnu istotu a zarover sa pokusit
o0 najdenie primeranej rovnovahy medzi osobou, o ktorej sa tvrdi, Ze nesie
zodpovednost, a poskodenou osobou. Ak viak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze nesie
zodpovednost, a 0soba, ktorej Uidajne vznikla skoda, majui svoj obvykly pobyt
v tej istej krajine v ¢ase vzniku Skody, uplatni sa pravny poriadok tejto krajiny.
V nariadeni sa dalej ustanovuje vseobecna vynimka, ktord ma priniest urcitu
mieru flexibility, ktord umoZfiuje sudu prispdsobit sa konkrétnemu pripadu
tak, aby sa uplatnil pravny poriadok vyjadrujici tazisko situacie, takze vzdy,
ked je civilny delikt zjavne uzsie spojeny s inou krajinou, uplatni sa pravny
poriadok tejto inej krajiny. V nariadeni sa navyse stanovuju osobitné pravidla,



ktoré sa vztahuju na niektoré oblasti prava, napriklad na zodpovednost
za vyrobok, nekall sttaz alebo pravo dusevného vlastnictva.

Priklad

Franclizsky &tatny prisludnik s bydliskom v Olomouci v Ceskej republike
sa v roku 2010 stal Ucastnikom dopravnej nehody, ked ho pri prechadzant
cez cestu v Bratislave zrazilo auto, pricom utrpel poranenie. Vozidlo,
ktoré bolo Ucastnikom nehody, bolo zaevidované v Madarsku a v ¢ase
nehody ho riadil madarsky statny prislusnik s obvyklym bydliskom
v Madarsku. Vozidlo bolo poistené na zaklade poistnej zmluvy s rakuiskou
poistoviiou so sidlom vo Viedni.

V roku 2012 obet autonehody podala na stide v Ceskej republike Zalobu
proti poistitelovi o odskodnenie za zranenie. Ktory pravny systém
sa pouzije na ur€enie prav a povinnosti U¢astnikov vratane urcenia
zodpovednosti a vysky nahrady skody? A ktory pravny systém sa pouzije,
pokial ide o otazku, ¢i moZno poistitela Zalovat bez postihu voci osobe
zodpovednej za nehodu, a pokial ide o narok poistitela na nahradu voci
tejto osobe?

S uplatnenim ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia sa strany po vzniku
sporu moézu dohodnut na pravnom systéme, ktory sa pouzije.
Za predpokladu, Ze to neurobia, sa pouziju vseobecné ustanovenia clanku
4. KedZe poskodeny a povinna osoba maju obvykly pobyt v réznych
krajinach, ¢lanok 4 ods. 2 sa neuplatriuje. Rozhodné pravo sa teda musf

Rozhodné privo

ur¢it podla ¢lanku 4 ods. 1 s poukdzanim na pravny systém krajiny,
v ktorej doslo ku Skode. V pripade dopravnej nehody, ako je tato, pojde
o krajinu, kde k nehode doslo. KedZe nehoda sa v tomto pripade stala
na Slovensku, uplatni sa slovensky pravny systém.

Otazka, ¢ Zalobu mozno podat priamo proti rakuskej poistovni, zavisf
od toho, ¢ to umoziuje rozhodné pravo pre tento civilny delikt, cize
slovenské pravne predpisy, alebo & to umoZriuje rozhodné pravo podla
poistnej zmluvy.

Napokon pravny systém, ktorym sa bude riadit prévo subrogacie
poistovatela voci osobe zodpovednej za Skodu a ujmu v dosledku nehody,
bude v sulade s ¢lankom 19 ten isty pravny systém, ktory sa uplatriuje
na povinnost poistitela uhradit Skodu poskodenému, ize v tomto pripade
opat pravny systém Slovenskej republiky.

S.3.3.3. Rules for special situations in delict and tort — Articles 5 to 9

Pat jednotlivych situacii upravuju rézne osobitné pravidla:

+ Zodpovednost za vyrobok — ¢lanok 5. Rozhodné pravo sa musi
posudzovat podla radu koliznych kritérii: na prvom mieste
je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu poskodeného v case
vzniku Skody, ak bol predmetny vyrobok uvedeny na trh v tejto
krajine. Ak nie je splnené toto ustanovenie, uplatni sa pravny
poriadok krajiny, v ktorej bol vyrobok nadobudnuty, ak bol uvedeny
na trh v tejto krajine. Ak nie je splnené toto ustanovenie, uplatni




sa pravny poriadok krajiny, v ktorej vznikla skoda, ak bol vyrobok
uvedeny na trh v tejto krajine. Ak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze nesie
zodpovednost, nemohla rozumne predvidat uvedenie vyrobku

na trh v niektorej z tychto krajin, uplatni sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu tejto osoby. Ak pripad ma zjavne uzsiu vazbu

s inou krajinou, uplatni sa pravny poriadok tejto krajiny.

+ Nekala sutaz - ¢lanok 6. Uplatiiuju sa rozne pravidla v zavislosti

od situacie. Cielom tychto pravidiel je vo vseobecnosti chranit
zaujmy spotrebitelov, ako aj podnikov pred protisttaznym
spravanim. Ak dojde ku konaniu predstavujicemu nekald sutaz,
rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, kde doslo alebo

by mohlo ddjst k poskodeniu konkuren¢nych zaujmov alebo
kolektivnych zaujmov spotrebitelov. VSeobecné pravidlo uvedené
v €lanku 4 sa uplatni, ak sU poskodené zaujmy urcitého
konkurenta. Osobitné pravidla uvedeneé v ¢lanku 6 ods. 3 sa tykaju
protistitaznych praktik zameranych na uplatfiovanie pravnych
predpisov krajin, v ktorych sa nachadzaju prislusne, takto
poskodené trhy. Od tychto pravidiel sa nemoZno odchylit dohodou
podla ¢lanku 14.

- Poskodenie Zivotného prostredia — ¢lanok 7. Mimozmluvny

zavazok vyplyvajuci z poskodenia Zivotného prostredia alebo
Skody spbsobenej osobam alebo na majetku v désledku takejto
Skody, sa v prvom rade riadi pravom, ktoré si strany zvolia. Osoba
Ziadajuica nahradu skody sa vsak méze rozhodnut opriet svoj
narok o pravny poriadok krajiny, v ktorej doslo ku skuto¢nosti,
ktora spdsobila skodu. MoZnostou jednostrannej volby

sa zdéraznil vieobecny zavazok EU podporovat ochranu
Zivotného prostredia.

Sprievodca pre prdvnikov — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach v Eurépskej unii

« Prava dusevného vlastnictva — ¢lanok 8. Tu sa rozlisuje medzi
prévami dusevného vlastnictva EU a vnutrodtatnymi pravami.
Pokial ide o vnutroStatne prava, rozhodnym pravom je pravny
poriadok krajiny, pre ktort sa Ziada ochrana. V pripade prav
Eurdpskej Unie je rozhodnym pravom pravny poriadok krajiny,

v ktorej doslo k poruseniu prava, pokial sa vec neupravuje
prisludnym nastrojom EU. Ani v tychto pripadoch nie je povolena
volba prava.

- Protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjednavania — ¢lanok
9. Tato posledna osobitna situdcia sa tyka mimozmluvnych
zavazkov v stvislosti so zodpovednostou osoby v postaveni
zamestnanca alebo zamestnavatela, alebo organizacii
zastupuijucich ich profesijné zaujmy, ako st napriklad odbory
alebo zdruZenia zamestnavatelov, za skody spdsobené
protestnym pracovnym opatrenim kolektivneho vyjednavania bez
ohladu na to, ¢i uZ prebehlo alebo prebieha. Kym v tychto
pripadoch plati vSeobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 4 ods.

2 o uplatfiovani pravneho poriadku krajiny spolo¢ného obvyklého
pobytu, v ¢lanku 9 sa stanovuje, Ze sa pouZije pravny poriadok
krajiny, v ktorej sa opatrenie ma vykonat alebo bolo vykonané.

5.3.3.4. Rozhodné pravo vo veciach bezdévodného obohatenia —
Clinky 10a 11

V stvislosti s mimozmluvnymi zavazkami pri bezdévodnom obohatent
vyplyvajucom z iného ako civilného deliktu — napriklad pri bezdévodnom
obohateni a konani bez prikazu - sa v nariadeni stanovuju pravidld, ktoré
zaistia, aby sa na zavazok uplatnil pravny poriadok Statu, ktory ma o najuzsiu
vazbu s danym predmetom veci, pricom stdom ponechava dostatocnu



pruznost na to, aby si toto pravidlo prispdsobili svojim vnutrostatnym
systémom. V oboch pripadoch existuje hierarchia stanovenych pravidiel.

- Bezdbvodné obohatenie — ¢lanok 10. Primarne plati, Ze ak zavazok
vznikol z existujiiceho vztahu medzi stranami, ktory ma tzku vazbu
k bezd6vodnemu obohateniu, na zavazok sa uplatfiuje pravny
poriadok, ktory upravoval tento vztah, napriklad zmluvu. Ak tato
podmienka nie je splnena a strany maju v ¢ase vzniku zavazku
obvykly pobyt v tej istej krajine, na zavazok sa bude uplatiiovat
pravny poriadok tejto krajiny. Ak to nie je mozné urcit, uplatni
sa pravny poriadok krajiny, v ktorej doslo k bezdévodnemu
obohateniu. Ak situacia ma uzsiu vazbu s inou krajinou nez
s krajinou Specifikovanou podla inych ustanoveni, uplatni sa pravny
poriadok tejto krajiny.

- Konanie bez prikazu (negotiorum gestor) — ¢lanok 11. Prvé pravidlo
sa podoba na pravidlo uplatfiované pri bezdévodnom obohateni
— ak medzi stranami existuje vztah, ktory ma Uzku vazbu k zavazku,
uplatni sa rozhodné pravo spravujlice tento zavazok. Druhym
pravidlom sa opat uplatriuje spoloné obvyklé bydlisko stran
a tretim sa uplatfiuje pravny poriadok krajiny, v ktorej bol vykonany
Ukon, z ktoreho vyplynul zavazok. A napokon sa uplatfiuje Stvrté
pravidlo najuZsej vazby, podobne ako v ¢lanku 10 ods. 4.

Rozhodné privo

Priklad

Zamestnanec spolocnosti A so sidlom vo Franctizsku sa dopustil chyby
pri vybavovani elektronického bankového prevodu peniazi na zaplatenie

poplatku za obchodny veltrh v Taliansku pre spolocnost B, ktora veltrh
organizovala. Poplatok zaplateny prevodom online sa zobrazil ako 50000
EUR, a nie 5000 EUR. Platba sa navyse uskutocnila na Ucet tretej strany,
ktora nijako nesuisi s talianskou spolo¢nostou ani s transakciou. Tato
strana, ktora ma bydlisko v Rakuisku, mala zhodou okolnosti otvoreny tcet
v rovnakej banke ako spolo¢nost B, a to s ¢islom, ktoré sa len jednou
Cislicou lisi od uctu spolocnosti B. Tretia strana odmieta platbu vratit,
takzZe spolo¢nost A musi podat Zalobu voci tejto strane na stidoch podla
miesta bydliska tejto strany, ¢ize v Rakusku, kedZe v zmysle nariadenia
Brusel | neexistuje osobitny dévod pravomoci pre veci bezdévodného
obohatenia, ako je tato. Otazka znie, ktory pravny systém by mal raktsky
sud pouzit.

KedZe ide o situaciu bezdévodného obohatenia tretej strany, uplatni
sa ¢lanok 10 nariadenia Rim II. Prva moZnost, teda existencia zmluvného
alebo mimozmluvného vztahu v stivislosti so skutkovym stavom, z ktorého
bezdévodné obohatenie vyplyva, tu neplati, kedZe chyba existujtici vztah
medzi spolocnostou A a rakuskou tretou stranou. Nie je tu ani spoloné
obvyklé bydlisko stran, pretoZe spolo¢nost A a tretia strana majui obvykly
pobyt v réznych krajinach.

To znamena, Ze je potrebné uplatnit posledny spajajuci faktor uvedeny
v ¢lanku 10 ods. 3, ktory odkazuje na pravny system krajiny, v ktorej doslo
k bezdovodnému obohateniu. V danom pripade by to viedlo k uplatneniu
talianskeho pravneho systému, pretoZe bankovy Ucet rakuskej strany
sa nachadza v Taliansku. Je nepravdepodobné, aby osobitné ustanovenia
v ¢lanku 10 ods. 4 mali vplyv na uplatnitelnost talianskeho pravneho
poriadku, pretoZe z okolnosti pripadu nevyplyva jasna vazba k inej krajine.
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$.3.3.5.  Rozhodné pravo v zdvizkoch vyphjvajiicich z predzmluvnej

zodpovednosti — clanok 12

Predzmluvna zodpovednost sa vztahuje na situaciu, ked mimozmluvny
zavazok vyplyva z rokovani pred uzavretim zmluvy, bez ohladu na to, ¢ bola
zmluva skutocne uzavreta alebo nie. Zahffia porusenie povinnosti zachovavat
mlcanlivost o informaciach, porusenie a zmarenie rokovani o zmluve.
Pravidlami ¢lanku 12 sa opat vytvara ista mala hierarchia. Prvym krokom
by teda bolo uplatnit pravny systém, ktorym sa zmluva riadi alebo ktorym
by sa riadila, keby bola uzavreta. Ak toto ustanovenie nie je splnené,
rozhodnym pravom je pravny systém krajiny, v ktorej doslo ku skuto¢nosti,
ktora spdsobila Skodu, bez ohladu na krajinu alebo krajiny, v ktorych dochadza
k nepriamym nasledkom, alebo pravny systém krajiny, kde maju strany
spolo¢né bydlisko, alebo ak vztah ma zjavne uzsiu vazbu s inou krajinou nez
s krajinou uréenou podla inych pravidiel, tak pravny poriadok tejto inej krajiny.

5.3.4. Rozsah posobnosti rozhodného prava — ¢ldnok 15
Rozhodnym prévom podla pravidiel tohto nariadenia sa riadia:

- podmienky a rozsah zodpovednosti,

«okolnosti vylucujuce zodpovednost a akékolvek obmedzenia
zodpovednosti a rozdelenia zodpovednosti,

- existencia, povaha a stanovenie vysky skody alebo
pozadovaného odskodnenia,

- opatrenia, ktoré méZe sud prijat, aby zabranil ujme alebo Skode
alebo zastavil ich dalsi vznik,

« prevedenie prava na uplatnenie nahrady Skody vratane dedenia,

+okruh 0sdb, ktoré maju pravo na nahradu skody, ktordi
utrpeli osobne,

- zastupna zodpovednost za konanie inej osoby a

. zanik zavazku prostrednictvom prekluzie a preml¢ania
a obmedzenie Ukonov a prerusenie a obmedzenie prekluzivnych
alebo premltacich lehot.

5.3.5. DalSie ustanovenia upravujiice rozhodné pravo pri
mimozmluvnych zdvizkoch

Podobne ako nariadenie Rim |, aj toto nariadenie obsahuje dalsie vyznamné
ustanovenia tykajuce sa niektorych konkrétnych otazok v stivislosti s rozhodnym
pravom. Patri medzi ne aj ¢lanok o imperativnych normach pravneho poriadku
stdu konajliceho vo vedi, ktoré sa musia pouzit bez ohladu na pravo, ktoré
by za inych okolnosti bolo rozhodné. K dalsim otazkam upravenym osobitnymi
predpismi patri pravidlo, Ze je nutné zohladnit pravidla bezpecnosti platné pri
vzniku udalosti, z ktorej vyplyva zavazok, ako aj pravidlo, podla ktorého méze
osoba vzniest Zalobu priamo proti poistitelovi povinného, pokial to umoZiuju
pravne predpisy prava rozhodného pre mimozmluvny zavazok alebo poistnu
zmluvu. Existuju aj pravidla tykajuce sa subrogacie, spolocnych zavazkov
aj formalnej platnosti Ukonu v stvislosti s mimozmluvnym zavazkom.
V neposlednom rade existuju aj pravidla tykajlce sa dokazného bremena,
miesta obvyklého pobytu pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré konaju
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, vylUi¢enia pouZitia spatného a dalSieho
odkazu, pokial ide o pravidla medzinarodného stkromného prava ktorejkolvek
krajiny, ktorej pravny systém je rozhodny v sulade s tymto nariadenim,
uplatfiovania nariadenia Statmi s viac ako jednym pravnym systémom a vztahov
s inymi ustanoveniami v pravnych predpisoch EU a v niektorych
medzinarodnych dohovoroch.



Rozhodné privo



Rodicovska zodpovednost a rozvod




6.1. Nariadenie Brusel Ila

6.1.1. Kontext — nariadenie Brusel II a nariadenie Brusel IIa
Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (oznacované ako nariadenie
Brusel I1a)® nadobudlo Ucinnost 1. marca 2001. Toto nariadenie sa venovalo
otazkam pravomoci, uznavania a vykonu rozhodnuti v obcianskych konaniach
tykajucich sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva, ale v rozsahu,
v akom sa venovalo otazkam rodicovskych prav a povinnosti, obmedzovalo
sa na situacie, ktoré vznikli v stivislosti s konaniami v manzelskych veciach
a tykali sa spolocnych deti manzelov. Nariadenie teda bolo naslednikom
dohovoru medzi ¢lenskymi statmi, ktory bol dohodnuty pred nadobudnutim
platnosti Amsterdamskej zmluvy. Znenia nariadenia Brusel Il @ dohovoru
sul prakticky totozné, ale dohovor ®2, ktory bol prijaty 28. maja 1968, nikdy
nenadobudol platnost.

Uzemny rozsah posobnosti sa vztahuje na vietky ¢lenské Staty okrem
Danska. Pomerne skoro po nadobudnuti Ucinnosti nariadenia Brusel Il
sa Uzemny rozsah jeho pdsobnosti ukazal byt prilis tzky, pokial ide o jeho
ustanovenia tykajuce sa veci rodi¢ovskych prav a povinnosti. To bol aj jeden
z dévodov veducich Komisiu k ndvrhu nariadenia z roku 2002 %), ktoré malo
nahradit nariadenie Brusel || a zahffialo by vSetky rozhodnutia o rodicovskej

(88) Pozri U. v. ES L160, 30.6.2000, s. 19.
(89) Pozri U.v.ES C 221, 16.7.1998, s. 1.

(90) Pozri U.v. ES C 203 E, 27.8.2002, s. 155. Samostatna prakticka priru¢ka
o fungovani nariadenia je k dispozicii na webovej lokalite portdlu elektronickej
justicie.
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zodpovednosti bez ohladu na rodinny stav rodicov a bez ohladu na to,
¢i medzi rodi¢mi prebieha konanie v manzelskej veci. Nariadenie sa podla
navrhu malo venovat aj zaleZitostiam rodicovskych prav a povinnosti
zahfhajucim umiestriovanie deti do Ustavnej starostlivosti, ako aj do
nahradnych rodin. V navrhu sa vo velkej miere nadviazalo na pravidla
Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata (tzv. ,Haagsky dohovor o ochrane deti“), ktory
v tom Case eSte nebol platny pre Ziadny clensky stat. Nariadenie Brusel lla
bolo prijaté 27. novembra 2003 a uplatiiuje sa od 1. marca 2005 Y.

6.1.2. Nariadenie Brusel ITa a inosy deti

Nariadenie Brusel Ila malo podla navrhu obsahovat osobitné pravidla tykajtice
sa cezhrani¢nych Unosov deti ich rodi¢mi v rdmci Eurdpskej Unie, a tak
sa vysporiadat s problémom nezakonného premiestfiovania a zadrziavania
deti v rozpore s pravami na starostlivost v ¢lenskych statoch. Haagsky
dohovor z 25. oktdbra 1980 o obtianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti plati vo v3etkych ¢lenskych Statoch. Na zaklade tohto dohovoru
plati, Ze v pripade Unosu alebo zadrZiavania dietata v krajine, ktora je stranou
dohovoru a nie je miestom obvyklého pobytu dietata, Urady statu, do ktorého
bolo dieta unesené alebo v ktorom je zadrziavané, nariadia jeho okamzité
vratenie do Statu jeho pobytu, ked tento stat je zmluvnym Statom. Pravidlami
nariadenia Brusel lla sa mali doplnit a posilnit ustanovenia dohovoru pri ich
uplathovani medzi ¢lenskymi Statmi, aby to rodicov a iné osoby odradilo
od podniknutia jednostranného kroku spocivajlceho v premiestneni alebo
zadrziavani dietata mimo ¢lenského Statu jeho obvyklého pobytu.

(91) Dansko sa nezucastriuje na uplatfiovani tohto nariadenia.
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6.1.3. Nariadenie Brusel IIa a manzelské zdleZitosti
6.1.3.1.  Pravomoc v manZelskych veciach — clinok 3

Do nariadenia sa bezo zmien prevzali pravidla upravujlice manzelske
zaleZitosti z nariadenia Brusel Il. Pri tychto konaniach sa v nariadeni stanovili
pravidla urCovania:

« pravomoci medzi sudmi ¢lenskych Statov,
+ uznavania a vykonu rozhodnuti vydanych suidmi ostatnych
¢lenskych statov.

Priklad

Pani A je ob¢iankou Elenského Statu 1 a tri roky je vydata za pana
B; spolu Ziju v €lenskom State 2, domovskom State pana B. Pani
A je presved¢end, Ze manzelstvo sa skonéilo a chce podat navrh
na rozvod a vratit sa do svojej vlasti, kde Zije jej rodina. Chcela
by odist o najskér a poZiadat o rozvod v krajine svojho pévodu.
S panom B uZ dva tyZdne nehovori a obava sa, Ze z rozvodu by sa
mohol stat zavaZzny problém.

Podla pravidiel uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia maju pravomoc
vo veciach rozvodov stdy v ¢lenskom State obvyklého pobytu manzelov
alebo ich posledného obvyklého pobytu, ak tam jeden z manzelov stale

byva. Pravomoc mézu mat aj sudy clenského Statu podla spolocnej
Statnej prislusnosti manzelov (v pripade Spojeného kralovstva a Irska
podla ,domicilu“ kazdého z manzelov). Keby sa pani A vratila do krajiny
svojho povodu (€lensky Stat 1), mohla by podat navrh na rozvod na tamoyjst
sud len vtedy, ak by v krajine mala obvykly pobyt a ak by bola splnena
jedna z tychto podmienok:

pan B suhlasi s podanim spolo¢nej Ziadosti o rozvod,

ak by pan B nebol ochotny spolupracovat pri predloZeni spolo¢nej
Ziadosti, pani A tam musi byvat aspon Sest mesiacov pred podanim
svojej ziadosti. Ak by sa pani A rozhodla prestahovat sa do tretieho
Clenského statu, ktorého nie je obciankou, mohla by tam poZziadat
o rozvod len vtedy, ak by tam mala obvykly pobyt a byvala tam
najmenej jeden rok pred podanim Ziadosti.

Pani A bude upozornend, Ze pan B, ktory ma v imysle zostat v sticasnom
spolo¢nom bydlisku manZelov v ¢lenskom State 2, je v trochu vyhodnejsej
pozicii, kedZe mdZe okamzite poZiadat o rozvod na stide tohto ¢lenského
Statu. Moze to urobit aj pani A, pretoZe pan B ma stale obvykly pobyt
na Uizemi tohto ¢lenského Statu, avsak aby mohla podat navrh v ¢lenskom
state 1, v takom pripade by musela najmenej Sest mesiacov ¢akat.

Ak by sa pan B rozhodol podat navrh v €lenskom State 2, toto opatrenie
by Uinne zabranilo pani A podat nasledne navrh v ¢lenskom State 1.
Je to preto, lebo v ¢léanku 19 ods. 1 nariadenia sa stanovuje, Ze v pripade,
ked' sa na sudoch roznych ¢lenskych statov, ktoré maju na zéklade
nariadenia pravomoc danu vec prevziat, zacnu konania v tej istej veci



a medzi tymi istymi icastnikmi, sud, ktory konanie zacal ako prvy, vo veci
pokratuje, a sud, ktory zacal konanie ako druhy, musi konanie pozastavit
a po urceni pravomoci sudu, ktory konanie zacal ako prvy, by vo veci
nemal pokracovat. Vyplyva to z eurdpskeho pravidla prekazky zacatej
veci uvedeného v tomto ¢lanku.

Nariadenie sa vztahuje iba na zrusenie manZelskych zvazkov, ale nevenuje
sa otdzkam, ako su dévody na rozvod, majetkové ddsledky manzelstva,
vyZzivovacie povinnosti‘®? alebo iné opatrenia, ktoré mozu byt doplnkové
k rozvodu.
6.1.3.2.  Uzndvanie a vikon rozkazov v konaniach

v manZelskyjch veciach podla nariadenia Brusel Ila

Rozsudok vydany v jednom €lenskom State sa uznava vo vsetkych ostatnych
¢lenskych statoch podla zasady vzajomnej ddévery. Dovody neuznania
sa obmedzuju na minimum. V pripade rozsudkov tykajucich sa rozluky,
rozvodu alebo anulovania manzelstva sa nevyZaduje ziadny osobitny postup
tykajuci sa aktualizacie matricnych zaznamov ¢lenského statu. Toto je zaroven
zakladny princip nariadenia Brusel lla podobne ako nariadenia Brusel |,
7e doZiadany Stat nemusi preskimavat ani pravomoc stidu v ¢lenskom State
p6vodu, ani skutkove zistenia tohto stidu. Rozsudky tykajlice sa manzelskych
veci sa uznavaju zo zakona a mozu byt vykonané v inych ¢lenskych statoch
hned, ako ich vyhlasi za vykonatelné prislusny suid v ¢lenskom State vykonu
(doloZka vykonatelnosti). Rozhodnutie o udeleni dolozky vykonatelnosti
mozno na zaklade odvolania preskimat. Legalizacia sa nevyzaduje pri
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Ziadnom dokumente ani pri nariadeni o rozvode predloZzenom na Ucely
uznania a vykonu.

6.1.4. Nariadenie Brusel I1a a rodi¢ovské prava a povinnosti

6.1.4.1.  Rozsah pdsobnosti

Nariadenie ma velmi Siroku pdsobnost, pokial ide o rozsah problematiky
rodicovskych prav a povinnosti. Vztahuje sa na tradi¢né formy rodicovskych
povinnosti vo vztahu rodica a dietata, ako je napriklad ur¢enie miesta bydliska
dietata, prava styku, opatrovnictvo, opatrenia na ochranu dietata v stivislosti
s jeho majetkom. Vztahuje sa aj na umiestnenie dietata uskutocnené verejnym
organom, ktoré sa uvadza v bode 6.1.8. Poskytuje pravidla tykajlce
sa pravomoci sudov v tychto veciach a uznavania a vykonu nariadeni
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

6.1.4.2.  Pravomoc pri rodicovskych privach a povinnostiach —
Cldnky 8, 9, 124 13

Véeobecne plati, Ze pravomoc maju stdy v ¢lenskom state obvyklého pobytu
dietata. Pojem ,obvykly pobyt” nie je v nariadeni nikde vymedzeny, ale
ma mat samostatny vyznam, ¢o v mnohych pripadoch potvrdil aj Stdny
dvor Eurdépskej Unie °®. V nariadeni sa okrem toho zavadza obmedzena
moznost, aby pravomoc v stivislosti s rodi¢ovskymi pravami a povinnostami
za urcitych podmienok vykonaval sud iného ¢lenského statu, nez v ktorom
ma dieta obvykly pobyt, ked ide napriklad o vec spojent s prebiehajucim
rozvodovym konanim podla ¢lanku 3 nariadenia v tomto inom c¢lenskom

(93) Pozri napriklad tieto veci: A, C-523/07 z 2. aprila 2009 a Mercredi/Chaffe,
C-497/10 PPU z 22. decembra 2010.
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State °. Zaroven sa stanovuje pravomoc na zaklade pritomnosti dietata
v ¢lenskom State, ale iba v pripade, ked' nie je mozné urcit obvykly pobyt
dietata'®”. Ked'sa dieta so stihlasom nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti
(. j. vagsinou rodicov) prestahuje z ¢lenského statu, v ktorom malo obvykly
pobyt, do iného ¢lenského statu, stidy v prvom State maju aj nadalej pravomoc
v stvislosti s réznymi nariadeniami upravujucimi styk, ale iba pocas troch
mesiacov po prestahovani dietata a len v tom pripade, ked' drZitel prava
styku stale Zije v danom ¢lenskom State. %5

6.1.4.3.  Prevod veci medzi sitdmi — clanok 15

Nariadenie obsahuje dalsie inovaéné pravidlo eurdpskeho prava, Ze sud,
ktory zacal konanie vo veci a ma pravomoc vo veci samej, moze vynimoctne
postupit vec sudu iného ¢lenského statu, ak je tento sud vhodnejsi
na prerokovanie pripadu. Sud mdZze postupit celd vec alebo jej urcitt cast.

KedZe podla vseobecného pravidla z ¢lanku 8 vykonavaju pravomoc sudy
clenského statu obvyklého pobytu dietata v ¢ase zacatia konania, pravomoc
sa automaticky nemeni, ked dieta v priebehu stidneho konania nadobudne
obvykly pobyt v inom ¢lenskom State. M6Zu vSak nastat okolnosti, ked' suid,
ktory konanie zacal (,sud pdvodus), vynimocne nie je najvhodnejsim stidom
na prerokovanie veci. Clankom 15 sa za tychto okolnosti umoZfiuje, aby std
pdvodu postupil vec sudu iného ¢tlenského statu, pokial je to v najlepsom
zaujme dietata. V ¢lanku je vymedzeny postup uskutocnenia takéhoto
postupenia, ako aj kategadrie stdov, ktorym mozno vec postupit. Po postupeni

(94) Pozri €lanok 12 ods. 1.
(95) Pozri ¢lanok 13.
(96) Pozri tlanok 9.

sudu iného clenského Statu uz vec nemozno postupit dalej sudu tretieho
¢lenského statu .

6.1.4.4.  Pravomoc v situdcidch tinosu deti — clanok 10

Niektoré deti roditia unesu z jedného ¢lenskeého Statu do druhého napriklad
preto, aby sa konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach v stvislosti
s tymito detmi mohlo zacat u sudcu rovnakej statnej prislusnosti, lebo dufaju,
Ze tak dojde k priaznivejSiemu zaobchadzaniu. V sulade s nariadenim
nezakonné premiestnenie alebo zadrZiavanie dietata nemaéze viest k zmene
stidnej pravomoci zo stdov ¢lenského Statu podla pévodného obvyklého
bydliska dietata, pokial vsetky osoby, ktoré v zmysle v nariadenia vykonavaju
opatrovnicke pravo, neposkytnti stihlas s premiestnenim, alebo pokial sa dieta
nezdrziavalo v novom State najmenej jeden rok od chvile, ked' sa osoba
vykondvajlca opatrovnicke pravo dozvedela alebo sa mohla dozvediet
0 mieste pobytu dietata, a bud' sa pocas uvedeného jedného roka nepodala
Ziadost o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti, alebo
tato Ziadost bola vzata spat, alebo ak v ¢lenskom State pévodného obvyklého
pobytu dietata bolo vydané nariadenie o opatrovnictve, ktoré nevyZaduje
navrat dietata do tohto Statu. Rodicia, ktorf si myslia, Ze mézu ziskat vyhodu
tym, Ze svoje deti jednostranne vezmu na uzemie iného clenskeho Statu,
sa tymto opatrenim od takéhoto postupu odradzaju, kedZe v ramci Eurdpskej
Unie je zrejmé, Ze takéto postupovanie nebude viest k zmene pravomoci
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

(97) Pozri odévodnenie 13.



6.1.5. Fungovanic Haagskeho dohovoru o tnosoch deti
v Eurdpskej tinii — ¢lanok 11

6.1.5.1.  Zdkladné zdsady dohovoru a nariadenia

V Eurdpskej Unii nadalej plati Haagsky dohovor o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti z roku 1980, ale v nariadeni st uvedené
ustanovenia, ktoré doplitaju uplatiiovanie dohovoru medzi elenskymi &tatmi.
Tymito ustanoveniami sa ma posilnit fungovanie dohovoru, a najma zdoéraznit
zakladna zasada dohovoru aj nariadenia, Ze nezakonné premiestnenie alebo
zadrziavanie deti zo Statu ich obvyklého pobytu je proti najlepsiemu zaujmu
dietata. Tuto zasadu podporuje aj procesna zasada, Ze v pripade takéhoto
premiestnenia alebo zadrZania sa dané dieta alebo deti maju ¢o najrychlejsie
vratit do Statu svojho obvyklého pobytu, ak tak rozhodne sud, a prave sudy
tohto statu maju prijimat prislusné rozhodnutia, s kym dieta bude Zit a s kym
bude mat aky styk, a to v najlepsom zaujme deti.

6.1.5.2.  Dopliiujiice ustanovenia nariadenia — clinok 11 ods. 1 a2 S

Clanok 11 obsahuje niekolko ustanoveni, ktorymi sa majui zdéraznit tieto
zakladné zasady. Uplatriuju sa v pripadoch, ked' sa v zmysle dohovoru
pozaduje ndvrat dietata z jedného ¢lenského statu do druhého. Ide
o tieto ustanovenia:

- Pri posudzovani Ziadosti o navrat a pripadneho odporu proti tejto
Ziadosti prostrednictvom vynimiek ustanovenych v ¢lankoch 12
a 13 dohovoru sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost
vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stuper
vyspelosti nejavi nevhodné. V nariadeni sa nespecifikuje, ako
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by to malo prebiehat. Realizacia sa ponechava na vnutrostatne
procesne pravo tlenskych statov. Z ustanovenia vsak jasne
vyplyva, ze sud, ktory posudzuje navrat dietata, by mal zvazit,

¢i dieta treba vypocut — ¢lanok 11 ods. 2.

Konanie o navrate podla dohovoru sa ma ukoncit ¢o najrychlejsie
a okrem pripadu, Ze to znemoZnia vynimocné okolnosti, by nemalo
trvat dlhsie ako Sest tyZdhov od podania Ziadosti po vynesenie
rozsudku. Toto ustanovenie sa podoba na ustanovenie uvedené

v dohovore °® a posilfiuje sa nim téza, Ze rychly navrat dietata

je zakladnym cielom oboch nastrojov — ¢lanok 11 ods. 3.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedeného
vyssie sa rodicia mozu snazit vyhnut tomu, aby bol vydany prikaz
na navrat deti, ktoré nezakonne premiestnili, tvrdiac, Ze navratom
by dieta bolo vystavené vaznemu riziku fyzickej alebo psychickej
ujmy alebo netinosnej situacii. Podobne ako pri ostatnych
vynimkéach, dokazné bremeno preukazania ohrozenia dietata

k spokojnosti siidu nesie osoba, ktora Ziada o nariadenie

o0 nevrateni. V skuto¢nosti sudy vacsiny zmluvnych statov vratane
¢lenskych statov EU tito vynimku vo véeobecnosti interpretuju
velmi Uzko a nariadenim sa len posilfiuje tento vyklad tym, Ze sa
stanovuje, Ze tito vynimku nemozno pouzit na odévodnenie
nevratenia, ak sa zisti, Ze boli prijaté primerané opatrenia

na ochranu dietata po jeho navrate do Statu obvyklého pobytu,
na ktorého stidoch sa bude rozhodovat o otézkach zabezpecenia
dobrych podmienok pre dieta s ohladom na najlepsi zaujem
dietata — ¢lanok 11 ods. 4.

Pozri ¢lanky 2 a 11.
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- Sud nemdze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe, ktora

poziadala o navrat dietata, nedala moznost vyjadrit sa — ¢lanok

11 ods. 5.
6.1.5.3.  Postup v pripade vydania prikazu o nevriteni — clanok 11 ods. 6 a% 8
Ako uZ bolo spominangé, v dohovore sui ustanovené obmedzené vynimky
tykajuce sa dovodov, na zaklade ktorych sud vyda prikaz na navrat dieta
do statu jeho obvyklého pobytu po jeho nezakonnom premiestneni alebo
zadrziavani v inom State. S cielom zabranit rodicom v snahe vyuzivat tieto
vynimky, ¢asto z pomerne pochybnych dévodov, a s cielom zabezpecit, aby
sa o dlhodobej budticnosti deti, ktoré boli vystavené takému konaniu,
rozhodovalo v State ich obvyklého pobytu, sa v nariadeni stanovuje nielen
to, Ze pravomoc sa ponechava stidom ¢lenského statu, v ktorom malo dieta
pred tinosom obvykly pobyt'®?, ale tieto stidy budd mat posledné slovo aj po
unose, pokial ide o dlhodobu budticnost dietata. Po rozhodnuti o nevratent
dietata podla ¢lanku 13 dohovoru, ktoré vydaju sudy ¢lenského statu,
do ktorého bolo dieta unesené, moZe teda nasledovat neskorsi rozsudok
ukladajuci povinnost vratit dieta, ktory vydaju prislusné sudy v ¢lenskom
State, v ktorom dieta malo obvyklé bydlisko bezprostredne pred Uinosom.
6.1.5.4.  Uznanie a vikon prikazu na vrdtenie dietata po vydani prikazu
0 nevrdtent — zrjchleny postup — dnok 11 ods. 8, clanok 40 ods. 1
plsm. b) a clinok 42

Ak sa vyda rozhodnutie ukladajlce povinnost vratenia dietata, musi byt
uznane a vykonané bez osobitnéeho konania (ako je napriklad dolozka

(99) Pozri tlanok 10 a bod 6.1.4.4.

vykonatelnosti) za predpokladu, Ze st splnené urcité procesné zaruky,
napriklad, Ze sud ¢lenského Statu obvyklého pobytu umoznil dietatu vyjadrit
sa ‘%) sud, ktory vydal prikaz o nevrateni, posle dokumenty tykajlice sa veci
sudu s pravomocou v krajine obvyklého pobytu dietata ihned pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. Sud s pravomocou v krajine
obvyklého pobytu dietata vyzve Ucastnikov ihned pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, aby predkladali podania na tento sud;
ak bude podanie predloZené, suid preskiima otazku opatrovnickeho prava.

6.1.6. Uznanie a vykon nariadeni o styku — zrychleny postup —
¢lanok 40 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 41

Nariadenim Brusel lla sa nadviazalo na ustanovenia o presadzovani prava
v Haagskom dohovore z roku 1996 o pravomoaci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata a boli pridané osvedcenia s cielom ulahcit obeh rozhodnuti
v ramci Unie v oblasti rozvodov a roditovskych prav a povinnosti, vratane
prikazov na styk vydanych v ¢lenskom State. Osvedcenie o pravach pristupu
zahfia vyhlasenia o postupe, ktory uplatnil sud: ak bol rozsudok vydany
v nepritomnosti prislusnej osoby, osvedéenim sa potvrdi, Ze s nepritomnou
osobou sa zaobchadzalo takym spésobom, Ze mala moznost pripravy
obhajoby vo veci; Ze vsetci Ucastnici aj dieta, vzhladom na vek dietata
a stupen jeho vyspelosti, mali moZnost vyjadrit sa. V ¢lenskom State pévodu
sa nemozno odvolat proti vydaniu osvedcenia; osvedcenie mozno opravit
(¢lanok 43). Osvedceny rozsudok nemozno vykonat v ¢lenskom State vykonu,
ak to je nezlucitelné s naslednym vykonatelnym rozsudkom.

(100) Pozri ¢lanok 42 ods. 2 pism. a).



6.1.7. Uznanie a vykon sudnych nariadeni — bezny postup —
¢lanky 21 az 39

Pri ostatnych sudnych nariadeniach tykajucich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti je postup podobny ako pri nariadeniach, ktoré sa riadia
nariadenim Brusel |. Hned po vydani a ziskani vykonatelnosti sa stidne
nariadenie vystavi s osvedcenim na Standardnom formulari stanovenom
v nariadeni %%, Postup na predloZenie Ziadosti o vyhlasenie vykonatelnosti
alebo o registraciu na tcely vykonu v Spojenom kralovstve (¢lanok 28)
sa stanovuje podla pravnych predpisov ¢lenského statu vykonu (¢lanok 30).
0soba, ktora Ziada o vykon, poZiada o vyhlasenie vykonatelnosti v ¢lenskom
State, v ktorom sa nariadenie ma vykonat. Po jeho vydani sa o tom informuje
osoba, voci ktorej sa vykon Ziada, v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi. Tato osoba sa méZe pokusit podat odpor proti vyhlaseniu, ale
iba na zaklade dévodov uvedenych v tomto nariadeni %2, Skutocny vykon
suidneho nariadenia prebieha podla postupov vyZadovanych v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi (193,

6.1.8. Umiestnenie dictata do ustavnej starostlivosti v inom
¢lenskom $tdte — ¢lanok 55 pism. d) a ¢lanok 56

Ako uZ bolo spomenuté, nariadenie sa vztahuje na pripady, ktoré zahfiiaju
rozhodnutia o umiestneni dietata do zariadenia Ustavnej starostlivosti alebo
pestuinskej starostlivosti. Takéto rozhodnutia tykajuce sa rodicovskej
zodpovednosti méZu zahfat umiestnenie dietata v inom ¢lenskom State.
Pre také pripady je v nariadeni stanoveny osobitny postup. Predtym, nez

(101) Clanky 37 a 39 a priloha II.
(102) Pozri €lanok 23.
(103) Pozri tlanok 47.
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sud s prdvomocou moze vydat nariadenie o umiestneni, najskdr musi
konzultovat s Ustrednym organom alebo s organom s pravomocou v ¢lenskom
State, do ktorého sa planuje dieta umiestnit, ak sa v tomto State vyzaduje
zasah verejného organu. Nariadenie o umiestneni mozno vydat len v pripade,
Ze prislusny organ suhlasi. Ak zasah verejneho organu nie je na umiestnenie
dietata do pestunskej rodiny v inom ¢lenskom State potrebny, suhlas
sa nevyZaduje a umiestriujuci organ musi iba informovat Ustredny organ
alebo organ s pravomocou %4, Ustredné organy zriadené podla tohto
nariadenia maju prispievat k procesu poskytovanim informacii a pomoci
stidom. Od ¢lenskych Statov sa vyZaduje, aby stanovili jasné pravidld a postupy
na Ucely udelenia stihlasu uvedeného v ¢lanku 56 nariadenia s cielom zaistit
pravnu istotu a rychle vybavenie. Za zaklade postupov sa musi, okrem iného,
umoznit suidu, ktory zvazuje umiestnenie dietata, [ahko urcit prislusny organ
a prislusnému organu umoznit urychlene udelit alebo zamietnut suhlas .

6.1.9. Spoluprica stidov a tstrednych orgédnov — ¢lanok 11 ods.
6az 8, &ldnok 15 ods. 6, éldnok 42 ods. 2 pism. c), ¢lanky
53 az 55 a ¢lanok 67

Podobne ako v Haagskom dohovore o unosoch deti z roku 1980 a v Haagskom
dohovore o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku
1996, Ustredné organy v ¢lenskych statoch maju zasadnu a déleZitu tlohu
spolupracovat medzi sebou navzajom a s dalsimi prislusnymi organmi pri
plneni cielov a ustanoveni nariadenia. Kazdy ¢lensky 5tat na tento Ucel zriadi
minimalne jeden Ustredny organ. Viacero Ustrednych organov sa zriadi

(104) Pozri ¢lanok 56 ods. 4.

(105) Sudny dvor Eurépskej Unie, rozsudok z 26. aprila 2012, Health Services
Executive, vec -92/12, bod 82.
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v pripade, ak ma ¢lensky stat dva alebo viaceré pravne systémy %), Povinnosti
Ustrednych organov st véeobecné a Epecifické. Daldou funkciou Ustrednych
organov pod!a tohto nariadenia je pomahat stidom pri ich spolupraci, najma
pokial ide o navrat deti po vydani prikazu o nevrateni a v pripadoch, ked
sudy uvazuju o postlpeni pripadu alebo umiestneni do zahranicia. Nariadenie
sa zacalo uplatiiovat na zaklade spoluprace medzi Ustrednymi organmi
a komunikaciu medzi nimi a medzi stdmi *%” ¢lenskych Statov prebiehajticu
na Ucely tohto nariadenia podporuje Eurdpska justicna siet pre obcianske
aobchodné veci (dalej len ,EJS*) 1%, Cielom tejto komunikacie a spoluprace
je snaha pomdct pri rieseni ¢asto velmi komplikovanych a citlivych pripadov
tykajucich sa deti 1.

(106) Pozri ¢lanok 53.

(107) Pozri €lanok 11 ods. 6 a 7, €lanok 15 ods. 6, ¢lanok 53, ¢lanok 55 pism. c) a d)
a ¢lanok 56.

(108) Pozri ¢lanok 54. Siet EJS predstavuje siet kontaktnych miest a Ustrednych
orgdnov podla tohto nariadenia. V stvislosti s Eurdpskou justitnou sietou pre
obcianske veci pozri kapitolu 14.

(109) V tejto suvislosti pozri ¢lanok 55 pism. e).

6.2. Rozhodné prdvo pri rozvodoch -
nariadenie Rim IIT (119

6.2.1. Kontext

V roku 2006 Eurdépska komisia zacala pracovat na navrhu nariadenia
upravujlceho rozhodné pravo v oblasti rozvodu. Rokovania o navrhu prebiehali
do roku 2008, ked bolo jasné, Ze zabezpecenie potrebnej jednomyselnosti
na prijatie navrhu ¢lenskymi statmi bude neprekonatelnym problémom 1%,
Kratko na to skupina clenskych Statov **2 obnovila tUito iniciativu na posilnenie

spoluprace v ramci novych opatreni v Zmluve o fungovani Eurépskej Unie 1+,
¢o viedlo k prijatiu nariadenia Rim IIl v tejto oblasti.

6.2.2. Uzemny a vecny rozsah pésobnosti

0d 21.juna 2012 je strnast ¢lenskych Statov viazanych jednotnymi pravidlami
0 rozhodnom prave vo veciach rozvodu a rozluky. Pévodne islo o patnast
Statov, ktoré sa rozhodli spolupracovat v ramci tohto posilneného postupu,
bez Grécka, ktoré od rokovani odstupilo a nasledne oznamilo svoj zamer byt

(110) Nariadenie Rady (EU) & 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

(111) Opatrenia tykajuce sa rodinného prava musia byt prijaté jednomyselne

(112) Belgicko, Bulharsko, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Taliansko,
Loty3sko, Luxembursko, Madarsko, Malta, Rakusko, Portugalsko, Rumunsko
a Slovinsko.

(113) Clénok 328 ods. 1 ZFEU.



viazané tymto nariadenim. Nariadenie je v sti¢asnosti zavazné aj pre Litvu 4.
Z rozsahu vecnej p6sobnosti nariadenia sa vylucuje viacero zaleZitosti
rodinného prava, paodobne ako boli vylutené z pdsobnosti nariadenia
Brusel lla'***), pricom mnohé z nich st teraz upravené samostatne v inych
nariadeniach. Nariadenie ma vseobecnu povahu, to znamena, Ze pravo
stanovené tymto nariadenim sa uplatriuje nezavisle od toho, ¢i je pravom
¢lenského statu zUcastriujiceho sa na uplatiovani nariadenia.

6.2.3. Volba prava
V zmysle nariadenia si Uicastnici moZu vybrat jeden z tychto pravnych poriadkov:

- pravny poriadok Statu obvyklého pobytu manzelov v ¢ase
uzavretia dohody o urceni rozhodného prava,

- pravny poriadok statu ich posledného obvyklého pobytu, ak sa
tam jeden z manZelov v ¢ase uzavretia dohody o urceni
rozhodného prava stale zdrZiava,

- pravny poriadok statu, ktorého statnym prislusnikom je jeden
z manzelov v Case uzavretia dohody o urceni rozhodného prava,
alebo

- pravny poriadok konajiceho sudu.

(114) Grécko je viazané nariadenim s G¢innostou od 29. jula 2015, pozri rozhodnutie
Komisie (2014/39/EU) z 27. januara 2014 a U. v EU L 231/41 z 28.1.2014.
Pokial ide o Litvu, nariadenie sa od 22. mdja 2014 uplatfiuje aj v Litve; pozri
rozhodnutie Komisie z 21. novembra 2012, U. v EU L 323z 22.11 2012 na s.
18.

(115) Predmetom vylt&enia su spdsobilost fyzickych osdb na pravne ukony,
existencia, platnost, uzndvanie alebo anulovanie manzelstva, meno(-a)
manzelov, majetkové ddsledky manzelstva, roditovska zodpovednost,
vyZivovacie povinnosti, porucnicke fondy a dedenie.

Rodi¢ovska /(»(i}\n\ ednost a rozvod

Dohodu o ureni rozhodného prava mozno uzavriet a menit kedykolvek,
najneskdr vsak v Case zacatia konania na stide. Ak sa tak ustanovuje podla
pravneho poriadku konajuiceho sudu, manzelia méZu rozhodné pravo urcit
aj v priebehu konania. V takomto pripade sa takéto uréenie rozhodného
prava zaznamena na stde v stllade s pravnym poriadkom statu konajiiceho
stdu. Vecna platnost volby prava sa urcuje podla pravneho poriadku, ktory
by sa v ramci volby pouZil, keby dohoda bola platna. Dohoda o urceni
rozhodného prava musi byt vyjadrena pisomne s uvedenim datumu a podpisov
oboch manzelov. Pre tento typ dohody sa m6Zu uplatiovat dalSie, dodatocné
formalne poZiadavky v zavislosti od pravnych predpisov ¢lenského(-ych)
statu(-ov) obvyklého pobytu manzelov.

6.2.4. Rozhodné pravo pri absencii volby

V pripade, Ze sa volba prava neuskutoc¢nila, uplatiuju sa tieto pravidla
ur€enia rozhodného prava — pravny poriadok Statu:

- obvyklého pobytu manZelov v ¢ase zacatia konania, alebo,
ak sa neuplatriuje,

- posledného obvyklého pobytu manzelov za predpokladuy, Ze sa
tento pobyt neskoncil viac ako 1 rok pred zacatim konania, pokial
jeden z manZelov stale byva v tomto State v Case zacatia
konania, alebo, ak sa neuplatriuje,

+ ktorého su obidvaja manzelia Statnymi prislusnikmi v Case zacatia
konania, alebo, ak sa neuplatriuje,

+ konajuceho sudu.
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6.2.5. Ostatné pravidld

6.2.5.1.  Uplatneny pravny poriadok stdtu konajiiceho siidu

Ak v rozhodnom prave v zmysle nariadenia nie je ustanoveny institut rozvodu
alebo rozhodné pravo neumoZziiuje jednému z manzelov z dévodu jeho
pohlavia rovnaky pristup k rozvodu alebo rozluke, uplatiiuje sa pravny
poriadok statu konajuiceho sudu.

6.2.5.2.  Wylicenie spitného a dalsieho odkazu

Uplatnenie pravneho poriadku uréitého Statu znamena uplatnenie pravnych
noriem platnych v tomto State s vynimkou jeho noriem medzinarodného
prava stkromneého 116,

6.2.5.3.  Vyhrada verejného poriadku

Sud moze odmietnut uplatnenie urcitého ustanovenia pravneho poriadku

ur¢eného podla ustanoveni iba v pripade, ak je jeho uplatnenie zjavne
nezlucitelné s verejnym poriadkom daného sudu.

(116) V3eobecny opis ucinku vylucenia spatného a daldieho odkazu je uvedeny dalej
v bode 8.3.9.

6.2.5.4.  Odlisnosti vniitrostitneho pravneho poriadkn

Stdom zUcastneného clenského statu, v ktorého pravnom poriadku nie
je ustanoveny institut rozvodu alebo ktorého pravny poriadok nepovazuje
predmetné manzelstvo za platné na Ucely konania o rozvode, sa tymto
nariadenim neuklada povinnost rozviest manzelstvo na zaklade predpisov
tohto nariadenia.



Rodicovskd zodpovednost a rozvod




VyZivovacia povinnost



7.1. Kontext k nariadeniu o vyzivovacej
povinnosti — nariadenie Brusel
I a Haagsky dohovor z roku 2007
o vyzivovacej povinnosti

Pravidla tykajuce sa pravomoci, uzndvania a vykonu rozhodnuti v stivislosti
s vyZivovacou povinnostou v ramci vtedajsieho ES boli zahmuté v nariadeni
Brusel I. Opravnenému na vyzivné sa v nom umoznovalo podat Zalobu
na sudoch ¢lenského statu svojho domicilu alebo obvyklého pobytu. Tato
Uprava fungovala isty ¢as dobre, ale opravneny na vyzivné si aj tak musel
zabezpecit vyhlasenie vykonatelnosti, aby bolo moZné vykonat stidne
nariadenie v inom ¢lenskom state. To bolo zloZité pre mnohych opravnenych,
ktori potrebovali rychle a ucinné vykonanie stidneho nariadenia, pretoze
sa spoliehali na vyplaty priznaného vyZzivného. Bol to akutnejsi problém
v stivislosti s vyZivnym na deti.

S cielom odstranit predbeZné opatrenia potrebné na uznanie a vykon stidnych
nariadeni o Uhrade vyZivného a s cielom vytvorit spolocné procesné pravidla,
ktorymi sa zjednodusi a urychli rieSenie cezhrani¢nych sporov tykajcich
sa narokov na vyzivne, prijala Eurépska komisia v roku 2005 navrh
na nariadenie EU o vyZivovacej povinnosti.

V tase rokovania EU o tomto navrhu sa do rokovani zapojila aj Haagska
konferencia medzindrodného prava stkromného. Vysledkom bolo prijatie
nového Haagskeho dohovoru z novembra 2007 o vymahani vyZivného
na deti a inych ¢lenov rodiny. Haagsky dohovor z roku 2007 pontka komplexny
ramec na Upravu vyZivovacej povinnosti so statmi, ktoré su jeho stranami.
K dohovoru je priloZeny volitelny protokol, ktory obsahuje pravidla ur¢ovania
rozhodného prava pre vyZzivovaciu povinnost. Eurépska komisia a clenské

Vyzivovacia povinnost

Staty sa do tychto rokovani plnohodnotne zapojili a do nariadenia o vyZivovacej
povinnosti, prijatého v decembri 2008, vniesli mnoho pravidiel dohodnutych
na medzinarodnej uUrovni.

Haagsky dohovor z roku 2007 ratifikovala Eurépska Unia 9. aprila 2014.
Platnost pre vsetky ¢lenske Staty s vynimkou Danska nadobudol 1. augusta
2014. Protokol bol prijaty Eurdpskou Uniou 8. aprila 2010 **” a od
nadobudnutia G¢innosti nariadenia o vyZivovacej povinnosti diia 18. juna
2011 sa uplatiiuje medzi vetkymi ¢lenskymi Statmi s vynimkou Spojeného
kralovstva a Danska. Clenskeé staty EU pouziju Haagsky dohovor z roku 2007
iba so $tatmi mimo EU, ktoré st jeho stranami.

7.2. Ucel nariadenia o vyzivovacej
. < ( )
povinnosti ' '¥

Hlavnym ucelom nariadenia o vyZivovacej povinnosti je vytvorit nastroj
na zjednodusenie procesu, pomocou ktorého by opravneny na vyzivné
v jednom ¢lenskom State Eurdpskej tnie mohol Ziadat, aby platbu vyZivného
od povinného z iného ¢lenského statu dostal rychlo a jednoducho s vyuzitim
ustanoveni o pravomoci, koliznych normach, uznavani a vykonatelnosti,
vykone, pravnej pomoci a spolupraci medzi Ustrednymi organmi. Opravneny
na vyzivneé, pre ktorého bolo vydané rozhodnutie v jednom ¢lenskom state,
by mal mat moZnost, aby toto rozhodnutie bolo vyhlasené za vykonatelné
(ak je to potrebné) a aby sa vykonalo v inom ¢lenskom State podla
zjednodusenych postupov stanovenych v bode 7.6 niZsie. Opravneny

(117) Rozhodnutie Rady (2009/941/ES), pozri U. v. EU L 331/17, 16.12.2009.

(118) Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyZzivovacej povinnosti.
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na vyZzivné moze takisto Ziadat o prijem vyZzivného na zaklade vydania
rozhodnutia v inom ¢lenskom State. Povinny by mal takisto mat moZnost
vyuzit pomoc ustrednych organov pri podavani Ziadosti nielen o uznavanie
rozhodnuti, ale aj o ich zmenu. Nariadenie sa vztahuje aj na situaciu, ked
verejné organy prevezmu na seba prava opravneného.

7.3. Rozsah poésobnosti

7.3.1.  Uzemny rozsah posobnosti

Nariadenie je platné a zavazné pre vietky ¢lenské staty EU s vynimkou
Danska. Dansko vsak suhlasilo, ze nim bude viazané, ako sa stanovuje
v dohode medzi ES a Danskom z 19. oktébra 2005 9, do tej miery, v akej
sa nariadenim zmenilo nariadenie Brusel I (ES) *2%. Nasledkom je, Ze nariadenie
je ucinné v stivislosti s Danskom s vynimkou ustanoveni kapitoly Il (rozhodné
pravo) a VIl (spolupraca medzi Ustrednymi organmi) *?¥. Znamena to,
7e pravidla uvedené v nariadeni o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
a pristupe k spravodlivosti sa uplatriuju, pokial ide o Dansko, na tejto baze
a podla poZziadaviek stanovenych v nariadeni vo vztahu k Statom, ktoré nie
su sticastou Haagskeho protokolu.

Pokial ide o Spojené kralovstvo a lrsko, kaZdy z tychto ¢lenskych statov mal
do troch mesiacov od predloZenia navrhu oznamit, Ze si zeld, aby toto

(119) Pozri U. v. EU L 299, 16.11.2005, s. 62.

(120) Dohoda medzi Eurdpskym spolocenstvom a Danskym kralovstvom
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach, U. v. EU L 149. 16.11.2005, s. 80.

(121) Pozri U. v. EU L 149, 12.6.2009.

nariadenie bolo prefi zavazné 122, ak by nim chcel byt viazany. lrsko sa pred
zatiatkom rokovani o ndvrhu EU, ktory sa stal nariadenim o vyZivnom z roku
2009, rozhodlo pre jeho uplatiiovanie, Spojené kralovstvo vsak nie 229,
Spojené kralovstvo sa zucastnilo na rokovaniach a neskdr sa pripojilo
a nariadenim je viazané s vyhradou, Ze Spojené kralovstvo neratifikovalo
Haagsky protakol o rozhodnom prave z roku 2007, takzZe pravidla o uznavani
a vykone rozhodnuti uvedené v nariadeni sa uplatfiuju na Spojene kralovstvo
tak, ako je stanovené v bode 7.6.

7.3.2. Predmet tpravy, rozsah posobnosti

Nariadenie sa vztahuje na véetky vyZivovacie povinnosti, ktoré vyplyvaju
z rodinnych vztahov, rodi¢ovstva, manzelstva alebo pribuzenstva. Obsahuje
pravidla o urcovani pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci. Zarover obsahuje dolezité zasady tykajlice sa pristupu
k spravodlivosti, najma vo vztahu k dostupnosti pravnej pomoci a asistencii
pre osoby opravnené na vyzivné a povinné osoby, ktoré su k dispozicii
prostrednictvom Ustrednych organov.

7.4. Prdvomoc
Pravidla urovania pravomoci uvedené v nariadeni sa vztahuju na sudy,

ktore podla vymedzenia zahffiaju spravne organy uvedene v prilohe
X k nariadeniu 424,

(122) Pozri bod 1.3 Uvod a Protokol o postaveni Spojeného kralovstva a lrska,
pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU.

(123) Pozri odévodnenia 46 a 47.

(124)Pozri U. v EU L 293, 11.11.2011, s. 24. V stvislosti s Danskom pozri aj:
U.v.ES L 251,21.9.1990, s. 1.



7.4.1. Veobecné pravidld — ¢lanok 3
Sudy s prévomocou prerokovat veci podla tohto nariadenia su:
Sudy:
- podla miesta, kde ma odporca (povinny) svoj obvykly pobyt,
- podla miesta, kde ma opravneny svoj obvykly pabyt,
- s prdvomocou podla vlastného prava pojednavat o osobnom
stave, ak narok na vyZivne je spojeny s tymto konanim, alebo
- s prdvomocou podla vlastného prava pojednavat o rodicovskych
pravach a povinnostiach, ak narok na vyZivné je spojeny
s tymto konanim,

za predpokladu, Ze pravomoc v poslednych dvoch uvedenych moZnostiach
sa nezaklada vylucne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

7.4.2. Volbasudu - ¢lanok 4

Utastnici konania sa mdZu dohodndit, aby stid s pravomocou riesil existujlice
alebo budlice spory vo veci vyZivovacej povinnosti, pokial spory stvisia
s vyZivovacou povinnostou voci osobe mladsej ako osemnast rokov. Zvolit
si moZno tieto sudy:

sud alebo sudy, ktoré st v ¢ase uzavretia dohody o volbe stidu alebo v ¢ase
zacatia konania:
- stidom ¢lenskeho Statu, v ktorom ma jeden z Ucastnikov
obvykly pobyt,
- stidom clenskeho Statu, ktorého je Statnym prislusnikom,
- v pripade vyZivovacich povinnosti medzi manzelmi alebo byvalymi
manZelmi sudom, ktory ma pravomoc pre manzelskeé veci, alebo

Vyzivovacia povinnost

- v pripade vyZivovacich povinnosti medzi manzelmi alebo byvalymi
manZelmi siidom €lenského Statu posledného spolocného

obvyklého pobytu pocas najmenej jedného roku.

Tato dohoda o vybere stdu musi byt uzavreta pisomne alebo formou
akejkolvek elektronickej komunikacie, z ktorej mozno vyhotovit trvaly zaznam.
Pravomoc priznana dohodou je vylugna, pokial sa strany nedohodnu inak.

7.4.3. Dalsie jurisdikéné predpisy — tcast odporcu, spolo¢nd
$tatna prislu$nost a forum necessitatis

Ak sa odporca zUi¢astni na konani bez namietnutia pravomoci stidu, prévomoc
bude mat tento sud'*#. Sudy podla spolo¢nej statnej prislusnosti t¢astnikov
maju pravomoc vo veciach vyzivného len v pripade, ak podla nariadenia
alebo Luganskeho dohovoru z roku 2007 neexistuje ina pravomoc 129,
Pravomoc méZe prevziat vynimotne aj sud v ¢lenskom State, ktory ma so
sporom Uzku vazbu, ak neexistuje iny sud nejakého ¢lenského statu
s pravomocou a konanie nemozno primerane zacat v tretom state (27,

7.4.4. Zmena rozhodnutia o vyZivnom — ¢lanok 8

Ak sa rozhodnutie vydalo v €lenskom State alebo v State, ktory je zmluvnou
stranou Haagskeho dohovoru z roku 2007, v ktorom ma opravneny obvykly
pobyt, povinny nemdze zacat konanie s tcelom zmenit alebo nahradit toto
rozhodnutie v Ziadnom inom ¢lenskom State, pokial ma opravneny nadalej
obvykly pobyt v State, v ktorom sa rozhodnutie vydalo. To je predmetom

(125) Clanok 5.
(126) Clanok 6.
(127) Clénok 7.
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mnohych vynimiek najma vtedy, ak v sulade s nariadenim strany zvolili
dohodou sud s pravomocou tohto iného Statu alebo ak sa opravneny podriadil
pravomoci siidom tohto iného Clenského statu.

7.4.5. Prekazka zalatej veci — ¢lanok 12

Ak sa v tej istej veci @ medzi rovnakymi Ucastnikmi vedu konania na sudoch
roznych clenskych Statov, sud, ktory zacal konat ako prvy, prevezme vec,
pokial ma pravomaoc, a druhy sud musi prerusit svoje konanie dovtedy, kym
sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, a potom sa vzda
svojej pravomoci.

7.5. Rozhodné pravo - ¢ldnok 15

Ako uZ bolo spomenuteé, nariadenim sa uplatfiuje volitelny Haagsky protokol
z roku 2007, ktorym sui viazane vsetky clenske Staty s vynimkou Spojeneho
kralovstva a Danska. Pravidla stanovené v protokole su stru¢ne uvedené
v rameeku:

Rozhodnym pravom sa upravuje pravny poriadok v stivislosti so vsetkymi
vyZivovacimi povinnostami z rodinnych vztahov, rodic¢ovstva, manzelstva
alebo pribuzenstva. Ak sa povinnost tyka dietata, posudzuje sa bez
ohladu na to, ¢i rodi¢ia st manzelia alebo nie *?%. Pouzit sa moze
[ubovolny pravny poriadok, dokonca aj pravo statu, ktory nie je zmluvnou
stranou protokolu 29,

(128) Clanok 1 protokolu.
(129) Clénok 2 protokolu.

V/Seobecne plati, Ze pokial nie je stanovené inak, rozhodnym pravom
je pravo podla obvyklého pobytu opravneného (3%, Ak toto pravo
neumoZziuje opravnenému ziskat od povinného vyZzivné v rdmci povinnostf
medzi rodiémi a detmi a v3eobecne medzi osobami do dvadsatjeden
rokov, pouZije sa pravny systém podla konajuceho sudu. V pripade
povinnosti tohto typu plati, Ze ak sa opravneny obrati na sud statu,
v ktorom ma povinny obvykly pobyt, pouZije sa pravny systém podla
konajliceho sudu, ak toto pravo neumoziuje opravnenému ziskat
od povinného vyzivné. Rozhodnym pravom v takom pripade bude pravny
poriadok Statu obvyklého pobytu opravneného (34,

Ak Ucastnik vo veciach manZelského vyZivného alebo vo veciach vyZivného
medzi byvalymi manzelmi alebo tcastnikmi manzelstva, ktoré bolo
anulované, vznesie namietky voci pravnemu poriadku zvolenému podla
obvyklého pobytu opravneného, pricom pravny poriadok iného Statu
ma uzsiu vazbu na dané manzelstvo, a to najma pravny poriadok podla
posledného spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov, uplatni sa toto
pravo (132,

Existuju pravidld, ktoré ktorymi sa Ucastnici opraviuju dohodnut sa na
rozhodnom prave v stvislosti s konkrétnym konanim — ¢i uz zacatym
alebo ¢oskoro zacatym — aj vseobecne (***). V pripade vseobecného
ur¢enia je mozné zvolit pravny poriadok:

(130) Clanok 3 protokolu.
(131) Clanok 4 protokolu.
(132) Clanok 5 protokolu.
(133) Clanok 7 protokolu.




- akeéhokolvek Statu podla statnej prislusnosti
niektorého Ucastnika,

- akéhokolvek Statu podla obvyklého pobytu niektorého
Ucastnika, v kazdom pripade v ¢ase urcenia,

- pravny poriadok uplatnitelny na zaklade volby Ucastnikov pre
ich majetkovy reZim alebo pre ich rozvod alebo rozluku,
pripadne pravny poriadok, ktory Urad, ktory zacal konanie,
uz uplatnil pri takychto zaleZitostiach (34

Podobne ako pri volbe sudu, volba prava nie je mozna v suvislosti
s vyzivovacou povinnostou voci osobe mladsej ako osemnast rokov,
Co plati aj voci osobe s poskodenymi alebo nedostato¢nymi osobnymi
schopnostami (),

Rozhodné pravo upravuje rdzne aspekty vyZivného, napriklad otazky,
¢i vyZivné je povinné a v akej miere, otazku spatnych narokov, zakladu
vypoctu povinnej sumy a indexacie, premlcania a obmedzenia ukonoy,
ako aj rozsah povinnosti povinného, ak verejny organ Ziada nahradu
platieb uskutonenych oprédvnenému namiesto vyzivného 156,

Existuju osobitné ustanovenia o uplatriovani tychto pravidiel, pokial ide
o Staty s viacerymi pravnymi systémami, ako aj o EU a iné organizacie
tohto druhu 57

(134) Clanok 8 ods. 1 protokolu.

(135) Clanok 8 ods. 2 aZ 5 protokolu.
(136) Clanok 11 protokolu.

(137) Clanky 15 a7 17, 24 a 26 protokolu.

Vyzivovacia povinnost
7.6. Uznévanie a vykon
7.6.1. Vieobecny kontext

Pri uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti sa pouzivaju dva
samostatneé postupy podla toho, ¢i Elensky Stat je alebo nie je viazany Haagskym
protokolom z roku 2007.

7.6.2. Clenské $tity viazané protokolom

Ked je v €lenskom State viazanom Haagskym protokolom z roku 2007 vydané
rozhodnutie o vyZivnom, musi byt uznané v inom ¢lenskom State bez osobitného
postupu a bez moZnosti napadnuit jeho uznanie. Rozhodnutie vydané v ¢lenskom
State viazanom Haagskym protokolom z roku 2007, ktore je v fiom vykonatelne,
je vykonatelné v inom clenskom State bez toho, aby bolo potrebneé vyhlasenie
0 vykonatelnosti. Ak sa povinny na konani nezticastni, existuje obmedzené
pravo Ziadat o preskiimanie rozhodnutia v ¢lenskom State pévodu rozhodnutia.
Viykon rozhodnutia méZe prebehnuit po predloZeni képie rozhodnutia spolu
s vypisom z rozhodnutia na tlacive stanovenom v prilohe | k nariadeniu, ak je
to vhodné, aj dokumentu so splatnymi nedoplatkami. TaktieZz moZe byt potrebné
predloZit preklad obsahu tlaciva v prislusnom tradnom jazyku ¢lenského statu
vykonu. Po vydani rozhodnutia maju organy v €lenskych statoch vykonu pravo
odmietnut alebo obmedzit vykon rozhodnutia, ako sa uvadza v ¢lanku 21.

7.6.3. Clenské $taty, kroré nie st viazané protokolom
Ak je rozhodnutie vydané v €lenskom State, ktory nie je viazany Haagskym

protokolom z roku 2007 (Spojene kralovstvo a Dansko), uznanie si nevyZaduje
Ziadny osobitny postup v inom ¢lenskom State. Vykonatelné rozhodnutie




Sprievodca pre prdvnikov — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach v Eurépskej unii

vydaneé v ¢lenskom State neviazanom Haagskym protokolom z roku 2007
nemusi byt uznané v ¢lenskom State, kde sa o uznanie Ziada, a vyZaduje
sa vyhlasenie vykonatelnosti v prijimajlicom ¢lenskom State. Tento postup
je celkovo rovnaky ako v pdvodnom nariadeni Brusel | (¥, Musia sa vsak
dodrzat konkrétne lehoty: s vynimkou pripadov, ked to znemoZziuju mimoriadne
okolnosti, vyhlasenie vykonatelnosti musi byt vydané najneskoér do 30 dni
od dokonéenia formalit spojenych so Ziadostou o vyhlasenie. Sud, na ktory
sa podalo odvolanie proti tomuto vyhlaseniu, musi rozhodntit do 90 dni
od podania odvolania okrem pripadu, ked' to vzhladom na vynimocné okolnosti
nie je mozne 9,

7.6.4. Verejné listiny a sidne zmiery 1% — ¢ldnok 48

Verejné listiny a stidne zmiery, ktoré st vykonatelné v ¢lenskom State povodu,
sul uznavané a vykonatelné v inom ¢lenskom state rovnako ako stidne
rozhodnutia. Prislusny organ v ¢lenskom State pévodu musi pomocou vhodnych
formularov uvedenych v prilohach k tomuto nariadeniu vydat vypis stidneho
zmieru alebo autentického nastroja.

7.7. Prdvna pomoc a oslobodenie od trov -

¢lanky 44 az 47

V nariadeni sa Ucastnikom vo veciach vyZivného umoZiuje ziskat pravnu
pomoc na efektivny pristup k spravodlivosti. Ak je Ziadost podana
prostrednictvom Ustrednych organov podla tohto nariadenia, doZiadany
¢lensky stat by mal poskytnut pravnu pomoc kazdému Ziadatelovi, ktory

(138) Pozri bod 2.2.6.
(139) Clanok 30.
(140) Pozri vymedzenia pojmov v ¢lanku 2.

ma bydlisko v Ziadajticom ¢lenskom State. To neplati, pokial to nie je potrebné
na to, aby Ucastnici mohli predloZit svoju vec, a Ustredny organ poskytuje
potrebné sluzby bezplatne.

Doziadany ¢lensky Stat poskytne bezplatnti pravnu pomoc v zmysle vsetkych
Ziadosti opravneného prostrednictvom Ustredného organu tykajlcu
sa vyZivovacich povinnosti na zaklade rodicovskych prav a povinnosti voci
osobe mladsej neZ 21 rokov. V stvislosti so Ziadostami o vydanie alebo
zmenu rozhodnutia tykajuceho sa takychto vyZivovacich povinnosti vsak
prislusny organ doZiadaného clenského Statu moéze odmietnut poskytnut
bezplatnu pravnu pomoc, ak uvazi, Ze vo veci samej st Ziadost, odvolanie
alebo preskimanie zjavne nedévodne.

Narok na pravnu pomoc nesmie byt mensi ako narok dostupny tc¢astnikom
v porovnatelnych vnutrostatnych pripadoch. Pravna pomoc je pomoc potrebna
na to, aby Ucastnici spoznali a uplatnili svoje prava a uistili sa, Ze ich Ziadost
sa riesi efektivne a v pripade potreby bude zahimat:

- predsporové poradenstvo,

«+ pravnu pomoc pri podani navrhu na organ alebo sud a pravne
zastUpenie na sude,

- oslobodenie od trov alebo pomoc s konaniami a trovami,

+ naklady splatné netspesnym ucastnikom prijimajucim pravnu
pomoc pre vitaznu stranu, ak by tieto naklady boli pokryté, pokial
by prijemca pravnej pomoci mal obvyklé bydlisko v ¢lenskom
State sudu, ktory o veci rozhoduje,

+ tlmocenie,

- preklad pisomnosti poZadovanych stiidom alebo prislusnym
organom, ktoré predklada prijemca pravnej pomoci a ktoreé
su potrebné na rozhodnutie vo vedi,



- cestovneé naklady prijemcu pravnej pomaoci a inych os6b, ktore
musia byt fyzicky pritomné na stide pri pojednavani Ucastnika,
ak sud rozhodne, Ze nestaci vypocut ich inym spdsobom.

Uttastnik, ktory vyuZiva tplnt alebo ¢iastoentl pravnu pomoc alebo oslobodenie
od trov alebo vydavkov v ¢lenskom State pévodu rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti ma narok na €o najpriaznivejsiu pravnu pomoc alebo
¢o najrozsiahlejsie oslobodenie od trov alebo vydavkov poskytované podla
prava tlenského tatu vykonu. Uastnik, ktory bol v Elenskom &tate pdvodu
oslobodeny od trov konania v konani pred spravnym organom uvedenym
v prilohe X k nariadeniu, je v lenskom State vykonu takisto opravneny, pokial
predloZi listinu vyhotovenu prislusnym organom daného statu, ktorou
sa osvedtuje, Ze Utastnik splfa majetkové podmienky na ziskanie Uplnej
alebo ¢iastotnej pravnej pomoci a/alebo oslobodenie od trov alebo vydavkov.
Tieto prislusné organy st uvedené v prilohe XI k nariadeniu 4%

Ak sa pravna pomoc neposkytuje v zmysle nariadenia, méze sa poskytnut
podla vnutrostatneho pravneho poriadku (vratane preskiimania majetkovych
pomerov Ziadatela alebo oddévodnenosti navrhu) *4?. Pravna pomoc
je k dispozicii v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia nielen v konaniach
pred sudmi, ale aj v konaniach pred organmi v pripade, ked' rozhodnutia
a postupy o poskytnuti vyZivného alebo vykone tejto povinnosti prijimaju
alebo vykonavaju iné organy 4.

(141) Pozri U. v EU L 293, 11.11.2011, s. 24. V stvislosti s Danskom pozri aj: U. v.
ESL 251,21.9.1990, s. 1.

(142) Pozri €lanok 47 ods. 1.

(143) Pozri vymedzenie pojmu ,sud“ podla ¢lanku 2 ods. 2. Organy, ktoré su zahrnuté
do vymedzenia ,stidu“ budi uvedené v prilohe X.

Vyzivovacia povinnost
7.8. Ustredné organy - ¢linky 49 az 63

Ustredné organy zriadené podla tohto nariadenia maju rozsiahlejsiu tlohu
nez pri inych nastrojoch tykajucich sa vyzivného. Maju sluzit predovsetkym
na pomoc opravnenym osobam, ktoré Ziadaju o vykon rozhodnutia alebo
o0 vydanie rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti. V kazdom ¢lenskom State
je aspori jeden Ustredny organ. Ak v State existuje viacero pravnych systémov
alebo viacero tizemnych jednotiek, ma& moZnost urcit viac ako jeden Ustredny
organ **4. Funkcie Ustrednych organov st podrobne uvedené v nariadeni 4,
Ustredné organy mozu prijat primerané opatrenia alebo mézu ulahtit ich
vykonavanie s cielom pomoct opravnenym na vyzivné pri zabezpecovani
zaplatenia dlZznych sum vratane vyhladavania povinnych a vo vhodnych
pripadoch zistovania informacif o ich prijmoch, majetku a bankovych uctoch.
Pri vykone svojich funkcii maju Ustredné organy navzajom spolupracovat
a odovzdavat Ziadosti a informécie prislusnym organom vratane stidov.
Ustredné organy nesmu Uctovat poplatky za svoje sluzby 4. Funkcie
Ustrednych organov mdZu byt, v miere povolenej vnutrostatnymi pravnymi
predpismi prislusného ¢lenského statu, vykonavané verejnymi organmi alebo
inymi organmi, ktoré podliehaju dohladu prislusnych organov daného
Clenského statu.

(144) Clanok 49 ods. 2.
(145) Pozri ¢lanky 50 a 51.

(146) Uloha, pravomoci a funkcie Ustrednych orgénov sa vieobecne uvadzaju
v kapitole VII nariadenia.
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8.1. Kontext a el nariadenia o dedeni (147

KedZe Coraz viac obcanov Eurdpskej Unie uplatiiuje svoje zakladné pravo
prestahovat sa, usadit sa a nadobudat majetok v inych ¢lenskych statoch,
nez je tlensky stat ich pévodu, vznika coraz naliehavejsia potreba zaviest
pravny ramec umoziujuci rychlejsie, jednoduchsie a lacnejsie postupy
v oblasti cezhrani¢ného dedenia. Eurépska rada preto na zasadnuti v Bruseli
v decembri 2009 rozhodla, Ze vzajomné uznavanie nariadeni a dalsich
opatreni by sa v ramci Stokholmského programu malo rozsirit aj na veci
dedenia a zavetov, ktoré boli z predchadzajlicich nastrojov vylicené.

Eurdpska komisia zareagovala vytvorenim navrhu nariadenia pre tuto oblast,
ktore v juli 2012 prijali Eurépsky parlament a Rada. Hoci nariadenie
sa v stvislosti s dedenim vztahuje na osoby, ktoré zomri po 17. auguste 2015
vratane, bude mat vplyv aj na volbu prava v otazkach dedenia a nakladania
s majetkom po smirti, ktoré vzniknu pred touto lehotou, pokial budu splnené
podmienky stanovené v nariadeni 8. Ako aj pri inych nastrojoch civilnej
justicnej spoluprace sa toto nariadenie neuplatriuje pre Dansko. Spojené
kralovstvo a Irsko sa rozhodli nezti¢astnit sa na jeho uplatfiovani.

(147) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 zo 4. jula 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osvedCenia o dedi¢stve. Je potrebné poznamenat, Ze okrem Danska
je nariadenie nezavazné aj pre Spojené kralovstvo a [rsko, ktoré sa rozhodli
nezucastfiovat sa na jeho prijati.

(148) Pozri tlanok 83.
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Hlavné ciele nariadenia su:

zlepsit pravnu istotu a predvidatelnost stidnej pravomoaci

vo veciach dedenia vratane zaistenia, aby si obcania, ktorf
zanechaju zavet, mohli zvolit rozhodné pravo, ktorym sa bude
dedi¢stvo spravovat, ¢o takisto méze mat vplyv na sud
vykonavajuci svoju pravomoc,

zabezpecit, aby bolo jasné, ktory pravny poriadok sa v dedi¢stve
uplatriuje, najma ak osoba, o ktorej majetok ide, ma vazbu

k viacerym ¢lenskym Statom,

umoznit, aby sa dedi¢ské zmluvy mohli spisat s jednozna¢nym
uvedenim ich predmetu a ucinku vzhladom na pravny poriadok,
ktorym sa maju spravovat,

zabezpecit jednoznatné uvedenie totoZnosti a pravomoci 0séb
zodpovednych za spravu majetku zosnulej osoby a uznavanie
a vykonatelnost tychto pravomoci aj v ¢lenskych statoch okrem
Statu ich vzniku,

zabezpecit uznavanie rozhodnuti vydanych v jednom ¢lenskom
&tate v ostatnych ¢lenskych &tatoch EU bez potreby

osobitného postupu,

zabezpecit Ucinok verejnych listin v dedi¢skych veciach tak, aby
mali rovnake ucinky v inych ¢lenskych statoch, ako maju

v ¢lenskom State, v ktorom boli vyhotovené, overené alebo
zapisané, a

ustanovit volitelné eurdpske osvedcenie o dedicstve, v ktorom
sa bude jednoznatne uvadzat, kto ma narok dedit majetok a kto
je opravneny spravovat pozostalost alebo vykonat zavet.
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Potencialnou vyhodou deditskeho reZzimu stanoveného v nariadeni je to,
Ze sa podporuje ,jednotny” pristup k dedicstvu, Cize do Uvahy sa berie cela
pozostalost a nezvyhodriuje sa rozdelenie na rézne typy majetku, najcastejsie
na hnutelny a nehnutelny majetok, €o je typicke pre rad dedi¢skych reZzimov
v niektorych ¢lenskych statoch.

Priklady

Pan JMB z Portugalska uz vela rokov Zije a pracuje v Bruseli, ale raz sa chce
vratit do Portugalska. Ma majetok a investicie v Portugalsku a Bruseli
arekreatny dom na franctizskom vidieku. Jeho Zena a rodina Zije v Bruseli
spolu s nim. Ak nezanecha zavet obsahujuci volbu prava, vznikne otazka,
aky pravny poriadok sa bude vztahovat na dedi¢stvo po fiom a aké sudy/
organy budu mat prdvomoc sa touto vecou zaoberat. Ak zanecha zavet
a —napriklad — nahle zomrie vo Franctizsku, vznikne otazka, aké dosledky
by to malo v stvislosti s dedi¢stvom po riom?

Dalsi priklad:

Pani K ma holandsky p6vod a niekolko rokov pracuje v Nemecku. Nema
deti, ale ma partnerku (v ramci civilného partnerstva/manzelstva s osobou
rovnakeho pohlavia). Chysta sa odist do déchodku a s partnerkou planuje
Zit vo svojej novo nadobudnutej vile v Andaltizii, pricom si bude udrziavat
svoje korene a majetkove zaujmy v Holandsku. V Holandsku spisala zavet,
ktorym chce riesit vsetky otazky tykajlce sa jej majetku a v ktorom
sa uplatfiuje holandsky pravny systém. To vsak nie je prijatelné
v Spanielskom pravnom systéme — o by sa stalo v pripade jej smrti?

8.2. Pravomoc v dedi¢skych veciach
8.2.1. Zékladné vSeobecné pravidlo
ajcho obmeny — ¢lénky 4 a2 9

Pravomoc konat vo veci celého dedi¢stva budu mat sudy ¢lenského Statu,
v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti. Toto pravidlo ma rad
vynimiek, najma pokial ide o volbu stidu a volbu prava. Ak si zosnuly na tcel
spravy svojej pozostalosti zvolil pravny poriadok Statu, ktoreho bol Statnym
prislusnikom v ¢ase volby alebo v ¢ase smrti, , dotknuti Gcastnici“ si mozu
zvolit vyluénu pravomoc sudov tohto Statu. Je potrebné poznamenat,
Ze zosnuly v tomto pripade nie je jednou z dotknutych stran. Na priamu
volbu sudu zo strany zosnulého, napriklad v zavete, sa preto toto pravidlo
nevztahuje. Ak sa vsak v zavete uskutocnila volba prava, moze to ovplyvnit
sudnu pravomoc vo veci dedicstva. Nariadenie obsahuje podporné pravidla,
podla ktorych suid alebo sudy ¢lenského Statu, ktorého pravny poriadok
si zosnuly vybral na Ucel spravovania dedi¢stva, moéZe mat pravomoc
rozhodovat na zaklade volby, ako bolo spomenuté, alebo ak sud v ¢lenskom
state podla posledného obvyklého pobytu zosnulého odmietne svoju pravomoc
v ich prospech, alebo ak ucastnici konania vyslovne uznali pravomoc sudu,
ktory zacal konanie. Suidna pravomoc sa okrem uvedenych pravidiel moze
napokon odvodit aj od Ucasti Ucastnikov konania, ktori moznost volby
sudu nevyuZzili.



8.2.2. Pojem ,sud” - ¢ldnok 3 ods. 2

Velmi vyznamnym znakom tohto nariadenia je, Ze vymedzenie pojmu ,sud"
je ovela sirSie ako vyznam, ktorym sa obvykle vymedzuje v nastrojoch
obtianskeho prava EU. Tento pojem okrem stidnych organov prislugnych
v oblasti deditskych veci zahfiia dalsie organy, ako aj odbornikov s danymi
kompetenciami za predpokladu, Ze posobia alebo vykonavaju judicialne
funkcie v rdmci pravomoci delegovanych justi¢nym organom alebo st pod
kontrolou stidneho organu. Tieto dalSie organy alebo odbornici musia zaroven
zarucit nestrannost pri vykone tychto funkcii a podliehaju presktimaniu alebo
odvolaniu zo strany justi¢ného organu. Ich rozhodnutia by zarover mali mat
rovnaku platnost a Ucinnost ako rozhodnutia justi¢nych orgdnov v tychto
veciach. Clenske Staty informuju Eurépsku komisiu, na ktoré organy a ktorf
odbornici v jednotlivych Statoch sa tento opis vztahuje

8.2.3. Pravomoc — dalSic ustanovenia — ¢lanky 10 a 11

Sudy ¢lenského Statu mozu mat pravomoc vo veci dedi¢stva po osobe, ktora
v ¢ase smrti nemala obvyklé bydlisko v ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ak sa
majetok z pozostalosti zosnulého nachadza v tomto State a zosnuly mal
v ¢ase smrti Statnu prislusnost tohto Statu alebo — ak tato podmienka nie
je splnena — zosnuly mal v minulosti obvykly pobyt v tomto State v case
maximalne pat rokov pred tym, neZ stid zacal konanie v tejto veci. Ak neexistuje
sud ¢lenského Statu, ktory by mal pravomoc podla tohto ustanovenia,
préavomoc rozhodnut o tomto majetku budd mat sudy clenského Statu,
v ktorom sa majetok nachadza.

Existuje aj konetné zabezpecovacie pravidlo, Ze v pripade, kedy podla tychto
pravidiel nema pravomac Ziadny sud ¢lenského Statu, pravomoc vo veciach

Dedenie

dedi¢stva budd mat vynimocne suidy niektorého ¢lenského Statu, ak by
nebolo moZné zacat konanie v tretom State, s ktorym ma pozostalost tizku
vazbu. Tymto pravidlom o forum necessitatis sa ma zabezpecit, Ze na riesenie
dedi¢skych veci bude vZdy k dispozicii sud ¢lenského Statu.

8.2.4. Pravomoc v stvislosti s prijatim
alebo odmietnutim dedi¢ského préva — ¢lanok 13

Dalsim déleZitym pravidlom v nariadeni sa urtuje stidna pravomoc, ak osoba
v sulade s pravnymi predpismi rozhodnymi pre dedi¢stvo urobi vyhlasenie
pred stidom o jednej z tychto skuto¢nosti:

- prijatie alebo odmietnutie dedicstva,

- prijatie alebo odmietnutie odkazu alebo povinného
deditského podielu,

- obmedzenie zodpovednosti tejto osoby v stivislosti s dlhmi
zosnulého patriacimi do dedicstva.

Na zaklade tohto pravidla st pravomocné sudy z ¢lenského Statu obvyklého
bydliska osoby, ktora robi vyhlasenie, za predpokladu, Ze podla pravnych
predpisov tohto ¢lenského Statu sa pred stidom mazZe urobit takéto vyhlasenie.

8.2.5. Majetok nachddzajuci sa v tretom Stte — ¢lanok 12

Ak je stcastou deditstva po zosnulom majetok nachadzajuci sa v tretom
State, CiZe v State, ktory nie je Clenskym Statom Eurdpskej Unie, alebo
v pripade Danska, Irska a Spojeného kralovstva ¢lenskym &tatom, pre ktory
nariadenie nie je zavazné, sud, ktory zacal v dedicskej veci konat, mdZe
na Ziadost niektorého z ti¢astnikov rozhodnuit, Ze o takomto majetku nebude
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konat, ak je pravdepodobné, Ze jeho rozhodnutie tykajlce sa takéhoto
majetku nebude v danom tretom State uznané a vykonané, pripadne
vyhlasené za vykonatelné. V praxi to v takychto pripadoch znamena,
Ze v stvislosti s takymto majetkom bude nutné zacat samostatné konanie
v tretom State, v ktorom sa majetok nachadza. Toto pravidlo sa uplatfiuje
bez toho, aby boli dotknuté akékolvek prava tcastnikov podla prava ¢lenského
Statu sudu, ktory zacal konanie o obmedzeni rozsahu konania.

8.3. Rozhodné privo

8.3.1. Rozhodné pravo — rozsah posobnosti — ¢lénok 23
Rozhodné pravo pre dedicstvo, ako je urcené podla pravidiel uvedenych
v nariadent, sa vztahuje na celd pozostalost a toto rozhodné pravo sa pouzije
bez ohladu na to, ¢i je pravom niektorého ¢lenského statu. Tymto pravom
sa upravuju predovsetkym tieto skutocnosti:

- doévody, tas a miesto zacatia dedenia,

- urCenie opravnenych os6b, ich prislusnych dedicskych podielov,
ako aj inych dedicskych prav pozostalého manzela (manzelky)
alebo partnera (partnerky),

- sposobilost dedit,

- vydedenie a dedi¢ska nespdsobilost,

- prechod majetku, prav a zavazkov tvoriacich ¢ast dedi¢stva
na dedicov a odkazovnikov,

« pravomoci spravcov dedi¢stva, pokial ide o spravu pozostalosti,
najma predaj majetku a vyplatenie veriteloy,

- zodpovednost za dlhy,

- ktoré Casti dedi¢stva su disponibilné, povinné dedi¢ské podiely
a obmedzenia nakladania s majetkom pre pripad smirti, ako
aj ostatné naroky voci dedi¢stvu alebo deditom,
- povinnosti vratit alebo zapocitat do dedicstva pri vypocte podielov
opravnenych oséb dary, ktoré zosnuly podaroval, alebo odkazy a
« rozdelenie dedicstva.
8.3.2. Rozhodné pravo — vicobecné pravidlo — ¢ldnok 21
Na rozdiel od pravidla o stdnej prdvomoci a ak nie je v tomto nariadeni
ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci dedicstva je pravny poriadok
Statu — pozor, nie ¢lenského statu —, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt
v ¢ase smrti. Ak je jasné, Ze zosnuly mal uzsie vazby na iny stat, ako je stat,
ktorého pravo by bolo rozhodnym pravom podla predchadzajiiceho pravidla,
napriklad na stat predchadzajiceho obvyklého pobytu, Statnej prislusnosti
alebo domicilu zosnulého, potom rozhodnym pravom je pravo tohto
iného statu.

8.3.3. Rozhodné pravo — volba prava — ¢ldnok 22

Jediny pravny systém, ktory si osoba moze vybrat v stivislosti s dedi¢stvom
po sebe, je pravny poriadok Statu, ktorého Statnym prislusnikom je v ¢ase
volby alebo svojej smrti. Ak ma osoba Statnu prislusnost viacerych Statov,
modZe si zvolit pravo ktoréhokolvek zo statov, ktorych je statnym
prislusnikom*49. Volba sa musi urobit vyslovne a formou vyhlasenia vo forme

(149) Otazka povaZovania osoby za prislusnika statu nepatri do rozsahu pésobnosti
tohto nariadenia a je podlieha vnitrostatnym pravnym predpisom vratane
pripadnych medzinarodnych dohovorov, pri plnom re3pektovani véeobecnych
zasad Eurdpskej Unie.



pravneho Ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti alebo musi inak
vyplyvat z podmienok tohto pravneho Ukonu, napriklad zo zavetu alebo
ziného testamentameho dokumentu. V3etky otazky tykajlice sa hmotnopravnej
platnosti Ukonu, v ktorom sa vyjadrila volba prava, sa spravuju pravnym
poriadkom, ktory je domnelo zvoleny. Zavetca moZe zmenit alebo odvolat
akukolvek volbu prava rovnakym spésobom ako pravny tkon nakladania
s majetkom pre pripad smrti. Tymto poslednym ustanovenim sa obcanom
poskytuje ur¢ita obmedzena sloboda zohladnit zmeny svojej osobnej situacie
podla toho, ako sa vyvija ich Zivot, a to najma vtedy (ako sa ¢asto stava),
ked' sa ¢lovek po odchode do dochodku rozhodne prestahovat do iného
¢lenskeho Statu, nez v ktorom Zil pocas svojho pracovneho Zivota.

8.3.4. Dalsie pravidl4 tykajice sa rozhodného préva —
¢lanky 24225

Existuju rézne dalsie ustanovenia tykajlice sa rozhodného prava v stvislosti
s pripustnostou a hmotnopravnou platnostou pravneho Ukonu nakladania
s majetkom pre pripad smrti, t. j. zavetov a inych testamentamych listin,
ako aj v suvislosti s pripustnostou a platnostou dedi¢skych zmldv vyhotovenych
v priebehu Zivota zosnulého, ktoré sa v niektorych pravnych systémoch
oznacuju ako pravny ukon nakladania s majetkom medzi Zivymi (inter vivos),
ako aj ustanovenia tykajuce sa zavaznych ucinkov tejto zmluvy medzi ich
stranami. Ak rozhodné pravo nebolo zvolené, tieto pravne Ukony nakladania
s majetkom a zmluvy sa budu spravovat pravom, ktoré by bolo rozhodné
pre dedi¢stvo zosnulého, ako keby zomrel v deri vykonania pravneho Ukonu
nakladania s majetkom alebo uzatvorenia dohody. Volba prava podla zasad,
ktoré **9 mozno uplatnit vseobecne na dedenie, zaleZi od stran.

(150) Pozri predchadzajuci bod.
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8.3.5. Hmotnoprivna platnost pravnych tkonov
nakladania s majetkom pre pripad smrti
adedi¢skych zmlav — ¢ldnok 26

Z hladiska hmotnopravnej platnosti sa upravuju tieto zaleZitosti:

- spbsobilost zavetcu na pravny Ukon nakladania s majetkom,

- prekazky pravneho Ukonu nakladania s majetkom v prospech
urcitych oséb alebo v désledku ktorych urcita osoba nemoze dedit
majetok po osobe, ktora robi pravny Ukon,

- pripustnost zastUpenia na Ucely vykonania pravneho tkonu
nakladania s majetkom,

- vyklad pravneho ukonu,

- faktory ako napriklad podvod, natlak, omyl, ovplyvriujtce suhlas
alebo Umysel osoby, ktora robi pravny tkon.

8.3.6. Formalna platnost pravnych tkonov nakladania
s majetkom pre pripad smrti a dedi¢skych zmlav -
¢lanok 27

Pravny Ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti alebo dedi¢ska zmluva,
ako aj zmena alebo odvolanie tohto tikonu alebo dohody sti platné, ak spifiaju
poZiadavky jedného z tychto pravnych predpisov, a to konkrétne pravnych
predpisov Statu (pozor, opat nie ¢lenského Statu):

-+ v ktorom sa urobil pravny Ukon alebo uzavrela dedi¢ska zmluva,
+ ktorého statnym prislusnikom je zavetca alebo aspon jedna
z 0s0b, ktorej sa zmluva tyka, alebo v ktorom maju domicil alebo
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obvykly pobyt, a to bud' v ¢ase smirti alebo v ¢ase, ked sa urobil
pravny Ukon alebo uzavrela zmluva,
- v ktorom sa nachadza nehnutelnost, pokial ide o taky majetok.

Domicil zavetcu alebo ktorejkolvek osoby dotknutej zmluvou sa bez ohladu
na to, ¢i tato osoba ma domicil v konkrétnom State, ur¢uje podla pravneho
poriadku tohto statu.

8.3.7. Vymenovanie a pravomoci sprévcu pozostalosti zosnulého

Existuju osobitné pravidla tykajuce sa situdcii, ked' je v ramci vlastného
pravneho poriadku pre sud s pravomocou konat o dedi¢stve v zmysle
nariadenia povinné vymenovat spravcu pozostalosti po zosnulom, ale dedenie
sa spravuje podla zahrani¢ného pravneho systému. Sud moze v takejto
situacii vymenovat spravcu podla svojho vlastného pravneho poriadku,
ktorym bude osoba, ktora by podla rozhodného prava pre dedi¢stvo mala
pravo vykonat zavet alebo spravovat pozostalost zosnulého. Ak by spravca
podla prava rozhodného pre dedi¢stvo bol osobou opravnenou na dedic¢stvo
a ak by vznikal konflikt zaujmov medzi opravnenymi alebo s veritelmi
porucitela, pripadne ak opravneni nesuhlasia so spravou pozostalosti alebo
sprava pozostalosti je vzhladom na povahu majetku velmi komplexnd, sud
moZe v pripade potreby v sulade so svojim vlastnym pravnym poriadkom
vymenovat neutralneho spravcu pozostalosti. Pravomoci tohto spravcu
su pravomoci dostupné podla prava rozhodného pre dedicstvo, vykonavané
v stilade s osobitnymi podmienkami, ktoré urci sud. Spravca vsak bude
musiet vykonavat zverengé funkcie a pravomoci v stllade s pravnymi predpismi
a postupmi prava rozhodného pre dedic¢stvo.

8.3.8. Dalsie pravidl4 tykajice sa rozhodného préva —

¢anky 30 a 33

« V slvislosti s konkrétnymi typmi nehnutelnosti a inych aktiv, ako
aj podnikov existuju konkretne pravidla tykajuce sa uplatnitelnosti
ur¢itého osobitného reZimu na dedenie. Ak pravne predpisy Statu,
v ktorom sa tento majetok nachadza, obsahuju osobitny rezim
stanovujuci obmedzenia v suvislosti s dedenim tohto majetku
a nehnutelnosti, uplatni sa tento reZim bez ohladu na to, ktory
pravny poriadok je pre dedenie rozhodny. Cielom je ochranit
deditstvo pre rodinné a iné podniky, na ktoré sa v pravnych
systémoch niektorych statov vztahuje zvlastny rezim 5%,

- Osobitné pravidla platia v pripade, ak sa osoba dovolava vecného
prava, na ktoré ma narok na zaklade rozhodného prava pre
dedenie, a pravny poriadok ¢lenského Statu, v ktorom sa prava
dovolava, dotknuté vecné pravo nepozna. V takom pripade sa toto
pravo prisposobi najblizSiemu rovnocennému vecnemu pravu
podla pravneho poriadku tohto Statu. Ciele a zaujmy, ktoré
sa sleduju dotknutym vecnym pravom a s nim spojenymi
ucinkami, sa musia zohladnit (2.

-V pripade o0s6b, ktoré zomreli v dosledku spolocnej katastrofy,
napriklad pri dopravnej nehode, pricom dedenie po nich
sa upravuje réznymi systémami rozhodného prava, ktoré obsahuju
odlisné alebo Ziadne ustanovenia pre takuto situaciu, sa uplatfiuju
osobitné pravidla. V takejto tragickej situacii, ked' nie je mozné

(151) Clanok 30.
(152) Clénok 31.



zistit, ktory z postihnutych zomrel ako prvy, sa ustanovuje, Ze nikto
z nema pravo dedit po Ziadnom z ostatnych zosnulych 5%,

- Ak napokon osoba zomrie bez toho, aby zanechala dedica svojej
pozostalosti, v zmysle prava rozhodného pre dedenie
sa s majetkom zosnulého mdze nakladat v stlade s pravnym
poriadkom €lenskeho Statu, kde sa majetok nachadza,
za predpokladu, Ze z pozostalosti moZno uspokojit vsetky
pohladavky >4,

8.3.9. Spitny a dalsf odkaz — ¢ldnok 34

Spatny a dalsi odkaz je odborny termin, ktorym sa oznacuje stav, ked
uplatiovanie prava, ktorym sa riadi pravna situacia, zahfia uplatrovanie
pravidiel medzinarodného stkromného prava tohto pravneho poriadku
vratane jeho Upravy rozhodného prava a uplatiiovanie tychto pravidiel vedie
k uplatneniu pravneho poriadku dalSieho Statu. MéZe to viest k neistote,
aké pravo bude nakoniec uplatnené, a vysledkom mdéZze byt aj uplatnenie
pravneho poriadku statu, v ktorom bol napriklad vykonany pévodny pravny
ukon nakladania s majetkom alebo zmluva, hoci v predmetnom Ukone alebo
zmluve nebolo pravo tohto Statu zvolené. KedZe pre obcanov to méze byt
matuice a neisté, takyto spatny a dalsi odkaz na pravny systém iného Statu
sa Casto zakaze tak, Ze z rozhodného prava sa vylticia normy medzinarodného
stkromného prava daného pravneho systému, takze Ucinnost bude mat iba
hmotné pravo. V nariadeni sa uplatfiovania noriem medzinarodného
sukromného prava upravuje len vtedy, ak pravo, ktoré je rozhodné podla

(153) Clanok 32.
(154) Clanok 33.
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tohto nariadenia, je prdvom tretieho Statu **>. Vseobecne plati, Ze ak
je rozhodnym pravom pravo tretieho statu, bude zahfiiat svoje vlastné
predpisy medzinarodného stikromného prava, ale to sa obmedzuje na situacie,
z ktorych vyplyva, Ze sa nimi ma uplatnit pravny systém clenského Statu
alebo pravny systém iného tretieho Statu, v ktorom by sa potom uplatnili
jeho vlastné predpisy. Inak povedané, uplatfiuje sa bez spatného a dalsieho
odkazu na pravny systém este dalsieho statu. Spatny a dalsi odkaz je Uplne
vylti€eny v pripade niektorych pravnych poriadkov uvedenych v nariadeni,
ktoré sa uvadzaju najma v ¢lanku 21 ods. 2 (uZSia vazba na stat, ktorého
pravo je rozhodne), ¢lanku 22 (volba prava), ¢lanku 27 (formalna platnost
pravneho Ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti), ¢lanku 28 pism.
b) (formalna platnost prijatia alebo odmietnutia dedi¢stva, ak je rozhodnym
pravom pravny poriadok statu obvyklého pobytu osaby, ktara uskutocnila
vyhlasenie) a ¢lanku 30 (ochranné pravidla tykajlce sa rodinnych a inych
podnikov a aktiv).

8.3.10. Stity s dvoma alebo viacerymi
prévnymi systémami — ¢ldnok 36

Ak v dbsledku uplatnenia pravidiel tohto nariadenia je rozhodnym pravom
pravny poriadok Statu, ktory ma viacero tzemnych celkov s vlastnymi
pravidlami dedenia, existuju ustanovenia upravujtice vnutorné uplatriovanie
tohto nariadenia pre takyto Stat s cielom urcit, ktory pravny poriadok
jednotlivych tizemnych celkov sa pouZije. V prvom rade sa uplatnia vnutorné
normy tohto Statu o rozhodnom prave, pokial existuju. Ak takéto normy
neexistuju, v nariadeni sa stanovuje, Ze odkazy na obvykly pobyt zosnulého

(155) Koncepcia tretieho statu zahfiia ¢lenské staty, ktoré sa nezticastriuju
na uplatiiovani tohto nariadenia, a to Dansko, Irsko a Spojené kralovstvo, pozri
bod 8.2.5.
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v nejakom state sa vykladaju ako odkaz na obvykly pobyt v izemnom celku
tohto Statu. Odkaz na pravny poriadok Statu, ktorého bol zosnuly Statnym
prislusnikom, sa vykladaju ako odkaz na Uzemny celok tohto Statu, s ktorym
mal zosnuly najuzsiu vazbu. Ak sa spominaju iné spojovacie prvky, vykladaju
sa ako prvky spajajuice prislusny aspekt dedenia s tizemnym celkom, s ktorym
sa zistila osobitna vazba. Tieto normy sa vseobecne vztahuju na urcenie
rozhodného prava v statoch s réznymi pravnymi systémami s vynimkou
formalnej platnosti zavetov, ako je uvedené v ¢lanku 27. Preto, ak v danom
State, ktory uplatriuje pravny poriadok urciteho izemného celku, neexistuju
vnutorné normy, tento odkaz sa vyklada ako odkaz na pravny poriadok
daného celku v state, s ktorym mal zavetca alebo akakolvek osoba, ktorej
sa tyka deditska zmluva, najuzsiu vazbu. To by znamenalo, Ze ak clovek
napriklad spisal zavet v jednej ¢asti tohto Statu, ale majetok mal v inej ¢asti,
bude potrebné zvazit, ktord vazba spomedzi tychto dvoch &asti je uzsia
s ohladom na toto pravidlo a pravidla uvedené v ¢lanku 27.

8.4. Uzndvanie a vykon

8.4.1. Kontext a ticel

S cielom pomdct organom, ktoré sa venuju dedeniu, sa zefektiviuju
a zjednodusuju pravidla tykajuce sa uznavania a vykonu rozhodnuti vydanych
v Elenskych Statoch. Sucasne sa umozriuje Ucinok tychto rozhodnuti v inych
Clenskych statoch, nez v ktorych boli vydané, ¢o doposial nebolo vZdy mozné.
Rozhodnutie sa na tento Ucel vymedzuje ako akékolvek rozhodnutie vo veci
dedenia vydané stidom ¢lenského statu bez ohladu na jeho oznacenie 59,

(156) Vyznam pojmu ,sud” sa uvadza v bode 8.2.2.

o zahfia aj rozhodnutia vydane stdnymi tradnikmi vo veciach tykajucich
sa trov konania.

8.4.2. Pravidld tykajtce sa uzndvania a vykonu

Tieto pravidla su velmi podobné normam z nariadenia Brusel |, na ktoré
sa odkazuje +*7.

8.4.3. Verejné listiny a sudne zmiery

8.4.3.1.  Prijatie verejmyjch listin — clanok 59

Komplexnejsimi pravidlami sa upravuju aj otazky prijimania a vykonu
verejnych listin. Zabezpecuje sa, aby tieto listiny vydané v jednom ¢lenskom
State mali rovnaky Ucinok v dalsich ¢lenskych Statoch ako v ¢lenskom State
svojho povodu. V nariadeni sa takisto stanovuje forma opisu dokaznych
Ucinkov, ktoré sa pomocou autentického nastroja vytvaraju v clenskom State
pbvodu. To je doleZité najma v suvislosti s dedi¢skymi zmluvami a inymi
dokladmi, ktoré priamo sutvisia so zalezitostami dedenia a ktoré st uréené
ako verejné listiny. Tieto nastroje su Ucinné v ostatnych ¢lenskych Statoch,
pokial ide o ich dékaznu hodnotu, za predpokladu, Ze nie su v rozpore
s verejnym poriadkom. Pravost listiny nemoZzno spochybnit inak, ako na stidoch
¢lenského statu jej pévodu. Pokial ide o pravne Ukony alebo pravne vztahy
zaznamenaneé v takejto verejnej listine, pravomoc spochybnit tieto listiny
sa urcuje podla ustanoveni tohto nariadenia.

(157) Pozri bod 2.2.6.



8.4.3.2.  Vykonatelnost verejnych listin a sitdnych zmierov — clanky 60 az 61
Ak st verejna listina alebo sudny zmier vykonatelneé v ¢lenskom state svojho
p6vodu, mozu byt vyhlasené za vykonatelné v akomkolvek inom ¢lenskom
State, v ktorom o to navrhom poZiada akakolvek zainteresovana strana.
Postup vydania, zamietnutia alebo zrusenia takéhoto navrhu je vecou
rozhodnutia stidov. To isté plati pre stidne zmiery vykonatelné v ¢lenskom
State ich pdvodu.

8.5. Eurdpske osvedéenie o dedidstve —

¢lanky 62 a2z 73
8.5.1. Kontext

Vyznamnou novinkou v tomto nariadeni je vytvorenie volitelného eurdpskeho
osvedcenia o dedicstve. V ¢lenskych statoch umozni rychlo a jednoducho
zistit prévomoci spravcov pozostalosti a naroky dedi¢ov a odkazovnikov
a usetrit tak ¢as, naklady aj spravne konania potrebné na zaistenie Ucinnosti
tychto pravomoci a narokov v inom ¢lenskom state, ktory nie je pre dedic¢stvo
ustredny. Nariadenie obsahuje podrobné pravidla tykajlce sa Ziadosti
o0 vydavanie osvedcenia, jeho vydania, obsahu a Ucinkov, ako aj urcenie,
ktoré organy su opravnené osvedcenia vydavat, a ako mozno namietat proti
rozhodnutiu tychto organov. Odkazujeme na podrobny obsah tychto pravidiel,
ktoré su zhmuté v dalsej ¢asti:

Dedenie

8.5.2. Pravidld tykajtce sa eurdpskeho osvedéenia o dedicstve
Bude pouzivanie osvedctenia povinné? — ¢lanok 62

Osvedcenie je urcené predovsetkym na pouZitie v inom ¢lenskom State,
nez v ktorom bolo vydané, a nebude povinné ani nema nahradit doklady
pouzivané v ramci jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkov
na podobné Ucely v ¢lenskych Statoch.

Na ¢o osvedcenie sluzi? — ¢lanok 63

Osvedcenie, ktoré nenahradza podobné vnuitrostatne dokumenty clenskych
Statov, je urcené na pouZitie pre dedicov, odkazovnikov a spravcov s cielom
dosvedcit ich postavenie, pravomoci a naroky a pridelenie majetku, ktory
je siicastou dedicstva, deditom, pripadne odkazovnikom.

Kto vystavuje osvedcenie? — ¢lanok 64

Sudy alebo iné organy prislusné konat vo veci dedi¢stva v ¢lenskom
State, ktoré maju pravomoc podla tohto nariadenia.

Medzi tieto organy mozu patrit aj notari a iné takéto organy, ktoré
st podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov prislusné konat
v dedicskych veciach.

Kto a ako podava navrh na vydanie osvedcenia? — ¢lanok 65 ods. 1
a ¢lanok 1o ods. v
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Navrh moZe podat akakolvek osoba, ktora je dedi¢, odkazovnik alebo
spravca pozostalosti. M6Ze na to pouzit formular vytvoreny na tento
uéel(lSB)‘

Aké informacie maju byt uvedené v navrhu? — ¢lanok 65 ods. 3

Uplné tidaje o zosnulom a Ziadatelovi, zastupcoch Ziadatela, manZelovi
(manZelke) alebo partnerovi (partnerke) zosnulého a ostatnych
opravnenych, ciel osvedéenia a tdaje o tkonoch, ktoré zosnuly uskutocnil,
vratane pravneho Ukonu nakladania s majetkom, Udaje o zmluvach
tykajucich sa majetku, ktoré by mohli byt vyznamné pre dedenie, Udaje
o zrieknuti sa dedicstva a vo vSeobecnosti také informacie, ktoré by mohli
byt uzitocné pre vydanie osvedcenia.

Co sa stane po podani navrhu? — ¢lanok 66

Organ, ktory vydava osvedcenie, overi informacie, vyhlasenia, doklady
a dokazy predlozené s osvedcenim a vykona potrebné vysetrovanie.
V priebehu tohto overovania méZe poZiadat o dalSie dokazy, vyZiadat
si zékonné vyhlasenia alebo miestoprisazné vyhlasenia, informovat
opravnenych, vypocut vietky zti¢astnené osoby a poskytnut informacie
ostatnym vydavajlicim organom o zalezitostiach vyznamnych pre
dané dedicstvo.

Ako sa osvedcenie vyda? — ¢lanok 67

(158) Formuldr navrhu vytvori Komisia v sulade s postupom ustanovenym
v ¢lanku 81 tohto nariadenia.

PouZije sa predpisany formular. Osvedcenie sa vystavi po potvrdeni
vsetkych osvedtovanych prvkov, ak neboli napadnuté Ziadne skutocnosti.
Po vydani osvedctenia dany organ informuje opravnenych.

Co sa uvadza na osvedteni? — €lanok T

+ Meno a adresa vydavajuceho organu, ¢islo spisu, datum vydania
a skuto¢nost, ktora dosvedcuje pravomoc vydavajliceho organu
vystavit osvedcenie,

+ Udaje o ziadatelovi, zosnulom a opravnenych,

- informacie o pripadnej manZelskej zmluve alebo podobnej zmluve,
ktor( zosnuly uzavrel,

- rozhodné pravo pre dedenie,

- informacia, ¢i ide o dedenie zo zakona alebo zo zavetu, a prava
a pravomoci dedicov, odkazovnikov, vykonavatelov zavetov alebo
spravcov dedicstva,

- informacie o opravnenych, dedi¢och a odkazovnikoch,

- obmedzenia prava deditov a odkazovnikov,

- pravomoci vykonavatelov zavetov alebo spravcov dedicstva.

Ake su ucinky osvedcenia? — ¢lanok 69

Plati domnienka, Ze osvedctenim sa presne dokladuju vsetky skuto¢nosti
preukazané podla prava rozhodného pre dedic¢stvo o dedicoch,
odkazovnikoch, vykonavateloch zavetu a spravcoch dedicstva a o ich
pravach a pravomociach. V pripade tkonov vykonavanych medzi osobami
uvedenymi v osvedceni a tretimi stranami plati domnienka, Ze st to osoby
opravneneé uskutocriovat predmetné Ukony vratane nakladania s majetkom
z pozostalosti. Osvedcenie je platny doklad o zaregistrovani majetku,
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ktory je predmetom dedi¢stva, v registri clenského Statu. Osvedcenie
ma Ucinky vo vsetkych ¢lenskych Statoch bez potreby osobitného konania.

Vlydava sa osvedcenie Ziadatelovi? — ¢lanok 70

Samotné osvedtenie si ponecha vydavajici organ. Ziadatelovi a akejkolvek
osobe s opravnenym zaujmom sa mdzu poskytnut osvedcené odpisy.
Osvedceny odpis je platny na obdobie Siestich mesiacov, pricom
v odbvodnenych pripadoch sa mdZe vynimotne uplatnit dlhsie obdobie
platnosti. Po uplynuti platnosti osvedéeného odpisu musi kazda osoba,
ktord chce pouZit osvedeenie, poZiadat o pred(Zenie platnosti alebo
si vyziadat novy osvedceny odpis. Vydavajlici organ bude viest zoznam
vsetkych oséb, ktorym boli vydané osvedcené kdpie.

Je mozné opravit chyby v osvedceni? — ¢lanok 71

Vydavajlci orgadn méZe na poziadanie opravit administrativne chyby.
Ak osvedtenie nezodpoveda skutocnosti, vydavajlci organ ho méze
na poziadanie zmenit alebo zrusit. V takom pripade musi informovat
vsetkych drzitelov osvedcenych odpisov.

Je moZné podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydavajticeho
organu? — ¢lanky 72 a 73

Kazda osoba s opravnenym zaujmom moze podat justi¢nému organu
opravny prostriedok proti akemukolvek rozhodnutiu vydavajiceho
organu. Ak organ zisti, Ze osvedcenie nezodpoveda skutocnosti alebo
Ze odmietnutie vydat osvedcenie bolo neodévodnené, justic¢ny organ
moze bud sam opravit, alebo vystavit osvedcenie, alebo zabezpecit,

aby vydavajuci organ osvedcenie opravil alebo vydal nové rozhodnutie
o vydani osvedcenia. Kym sa osvedcenie neopravi, nezmeni alebo
neodvold, vydavajuci, pripadne justi¢ny organ méZe pozastavit

jeho platnost.
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8.6. Informaicie o pl‘;ivnych prcdpisoch
a postupoch v ¢lenskych $tdtoch -

¢lanky 77 a2z 79

Clenské staty st povinné poskytnut Eurépskej komisii informécie o svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch a postupoch tykajlcich sa dedenia.
Musia obsahovat Udaje o organoch prislusnych konat vo veciach dedi¢stva,
ako aj vo veciach prijimania vyhlaseni o prijati alebo zrieknuti sa dedic¢stva.
Zaroven poskytnu informacné harky, v ktorych uvedu informacie o dokladoch
potrebnych pri registracii nehnutelnosti. Vsetky tieto informacie sa spristupnia
verejnosti prostrednictvom Eurdpskej justicnej siete pre obcianske a obchodné
vedi. Clenské &taty zaroveri Komisii oznamia:

- ktoré organy a ktori prislusnici pravnickych povolani patria
do vymedzenia pojmu ,sud",

- ktoré sudy a organy budu prislusné konat vo veciach tykajticich
sa navrhov na vyhlasenie vykonatelnosti a odvolan,

- ktoré organy su prislusné na vydavanie eurdpskych osvedceni
o dedicstve a

- akeé su konania o opravnych prostriedkoch v stvislosti
s vydavanim eurépskych osvedceni o dedicstve,

a pripadné zmeny tychto informacii. Tieto informacie sa spristupnia
prostrednictvom Eurdpskej justitnej siete pre obcianske a obchodné veci +>°

(159) Pozri kapitolu 14.

Spét k prikladom:

Pan JMB z Portugalska uz vela rokov Zije a pracuje v Bruseli, ale raz
sa chce vratit do Portugalska. Ma majetok a investicie v Portugalsku
a Bruseli a rekreacny dom na franctizskom vidieku. Jeho Zena a rodina
Zije v Bruseli spolu s nim. Ak pan JMB nezanecha zavet, vznikne otazka,
aky pravny poriadok sa bude vztahovat na dedic¢stvo po fiom a akeé stidy/
Urady budd mat pravomoc sa touto vecou zaoberat. Ak zanecha zavet
a napriklad nahle zomrie vo Franctizsku, vznikne otazka, aké dosledky
by to malo v suvislosti s dedi¢stvom po fiom.

Predpokladajuc, Ze pan B nestastne zahynul v désledku trazu na vodnych
lyZziach na dovolenke vo Franctizsku v auguste 2016, ako by nariadenie
pomohlo v suvislosti s dedi¢stvom po fnom? Ak zanechal zavet, pouZil
by sa na urcenie deditov a spravcov jeho pozostalosti podla prislusného
rozhodného prava. O aké pravo by iSlo? Pan B by si v zmysle ¢lanku
22 mohol vybrat pravo podla svojej Statnej prislusnosti. V takom pripade
by sa pouzil portugalsky pravny poriadok. Ak by tak neurobil, podla
pravidla v ¢lanku 21 sa urci, Ze rozhodné pravo bude pravo podla
obvyklého pobytu pana B v case jeho smirti. Pokial pan B neodisiel
do dochodku a neprestahoval sa do Francuizska, péjde o pravny poriadok
Portugalska alebo Belgicka. KedZe pan B bol v ¢ase smirti stale zamestnany
v Belgicku, je pravdepodobné, Ze tam mal svoj obvykly pobyt, a v takom
pripade sa uplatni pravny poriadok Belgicka.

Co sa tyka stidnej prédvomaci, z nariadenia nevyplyva, Ze by si pan B musel
zvolit sud alebo organ, ktory by spravoval jeho pozostalost, ale v zavete
sa 0 to mozno pokusil. Ak je tato volba prava platna podla prislusného
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rozhodného prava, potom to moze mat vplyv aj na pravomoc. Ak nie,
podla vSeobecného pravidla z ¢lanku 4 sa urci, Ze dedenie je predmetom
pravomoci sudov clenského statu, v ktorom mal pan B obvykly pobyt
v Case smrti, ¢ize znovu pdjde o belgické sudy. Dedicia po panovi B sa
moZu pokusit o volbu stidu. V takom pripade by prislusnym stidom mohol
byt stid v Portugalsku, ale iba vtedy, ak si pan B zvolil portugalsky pravny
poriadok ako rozhodné pravo pre dedicstvo.

Dalsi priklad

Pani K ma holandsky pévod a niekolko rokov pracuje v Nemecku. Nema
deti, ale ma partnerku (v rémci civilného partnerstva/manzelstva s osobou
rovnakeého pohlavia). Chysta sa odist do déchodku a s partnerkou planuje
Zit vo svojej novo nadobudnutej vile v Andaluzii, pricom si bude udrziavat
svoje korene a majetkové zaujmy v Holandsku. V Holandsku spisala
zavet, ktorym chce vyriesit vsetky otazky tykajuce sa jej majetku
a v ktorom sa uplatriuje holandsky pravny systém. To vsak nie je prijatelné
v $panielskom pravnom systéme - o by sa stalo v pripade jej smrti?

Predpokladajme, Ze pani K po odchode na déchodok umrie v Spanielsku,
kam sa spolu s partnerkou odstahovala. Pani K si zvolila pravny poriadok
Holandska a tato volba bude akceptovana na zaklade ¢lanku 22 tohto
nariadenia, aj ked podla Spanielskeho vnutrostatneho prava by to bolo
neprijatelné. Pokial ide o stdnu pravomoc, podobne ako v pripade pana
B plati, ze pani K nemohla uskutocnit volbu stidu podla tohto nariadenia,
ale jej dedicia by mozno chceli zvolit iny ako Spanielsky sud, a to najma
preto, Ze pani K si zachovavala silnti vazbu s Holandskom a mala majetok

v Holandsku. Podla ¢lanku 5 ods. 1 je preto mozné zvolit holandské stidy
na vysporiadanie dedi¢stva.

V pripade pana B aj pani K bude moZné podat navrh na osvedcenie
o dedicstve, ¢o ulahi a urychli tkony v inom ¢lenskom State alebo v inych
¢lenskych Statoch, nez v ktorom sa majetok spravuije.




Dorucovanie pisomnosti



9.1. Kontext k nariadeniu o dorucovani
pisomnosti

9.1.1. Kontext k nariadeniu o doru¢ovani pisomnosti

V zaujme podpory potrieb podnikov a obcanov Eurdpskej Unie v oblasti
pristupu k spravodlivosti, a to najma v pripadoch s cezhrani¢nymi narokmi
a stidnymi spormi, je potrebné zabezpecit redlnu spolupracu medzi justi¢nymi
organmi ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie a umoznit jej Ucinné fungovanie.
Klti¢ovym aspektom cezhrani¢ného sporu je dorucovanie pisomnosti strandam
sporu a inym ucastnikom konania. Dorucovanie a odosielanie pisomnosti
medzi justicnymi organmi ¢lenskych Statov teda musi byt rychle a bezpecné.
Tato skutocnost bola priznana dojednanim dohovoru o dorucovani pisomnosti,
ktorym sa stanovuje prenos pisomnosti z jedného ¢lenského Statu do druhého
na Ucely dorucenia. Text dohovoru bol prijaty v maji 1997 169, Dohovor nebol
nikdy ratifikovany, a tak nenadobudol platnost. Nedlho po vstupe
Amsterdamskej zmluvy do platnosti prijala Rada nariadenie *¢%, ktorého
znenie bolo na vsetky Ucely a ciele rovnaké ako znenie dohovoru. Toto
nariadenie nadobudlo U¢innost 31. maja v -y 62,

(160) Pozri U. v. ES C 261, 27.8.1997, s. 1.

(161) Nariadenie Rady (ES) €. 1348/2000 z 29. maja 2000 o dorucovani stidnych
a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
étatoch, pozri U. v. ES L 160, 30.6.2000, s. 37.

(162) Pozri U. v. ES L 160, 30.6.2000, s. 37. Doruovanie pisomnosti medzi ¢lenskymi
statmi pred nadobudnutim Ucinnosti nariadenia bolo upravené Haagskym
dohovorom z roku 1965 o dorucovani pisomnosti a vacsina ¢lenskych statov
bola jeho zmluvnou stranou. Tymto dohovorom sa upravuje problematika
v stvislosti s ¢lenskymi §tatmi EU a tretimi §tatmi.

Dorucovanie pisomnostf

9.1.2. ,Aktudlne” nariadenie o doru¢ovani

Podobne ako pri inych nariadeniach o civilnom stidnictve sa uskutocnil
prieskum fungovania prvého nariadenia a Eurépska komisia v oktébri 2004
vydala spravu. Zo zaverov vyplyvalo, Ze kym prvé nariadenie spociatku
vo vseobecnosti viedlo k zlepSeniu, €o sa tyka rychlosti a Ucinnosti odosielania
pisomnosti ur¢enych na dorucenie do zahranicia medzi ¢lenskymi statmi,
existovali urcité proceduralne aspekty, kde uplatriovanie nebolo celkom
uspokojivé a ciele nariadenia neboli plne realizované podla otakavania.
Komisia preto navrhla revidované nariadenie, ¢o viedlo k prijatiu sti¢asného
nariadenia o dorucovani v novembri 2007 (169,

9.2. Nariadenie o doru¢ovani pisomnosti

9.2.1. Uzemny a vecny rozsah pésobnosti nariadenia

Nariadenie plati priamo vo vSetkych ¢lenskych statoch s vynimkou Danska.
Medzi Danskom a ostatnymi ¢lenskymi Statmi existuje samostatna dohoda
o uplatiovani nariadenia v Dansku %%, Toto nariadenie sa uplatfiuje
v obcianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat stidna alebo
mimosuidna pisomnost z jedného ¢lenského statu do iného, aby sa tam

(163) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovani stidnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych
a obchodnych veciach v €lenskych Statoch ( dorucovanie pisomnosti)
a o zrudeni nariadenia Rady (ES) & 1348/2000, pozri U. v EU L324,
10.12.2007, s. 79.

(164) Pozri Rozhodnutie Rady 2006/326/ES, ktorym sa uzatvara dohoda medzi
Eurépskym spolocenstvom a Danskym kralovstvom o dorucovani sudnych
alebo mimostidnych pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych veciach
(U.vEU L 120, 5.5.2006, s. 23), a naslednti dohodu o uplattiovani druhého
nariadenia o doru¢ovani v Dansku - pozri U. v. EU L 331, 10.12.2008, s. 21.




Sprievodca pre prdvnikov — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach v Eurépskej unii

dorucila *®°. Vyraz ,obcianske a obchodné veci* uz Siroko vyloZil Eurépsky
sudny dvor. V pévodnom nariadeni nebola Ziadna vyluka z pojmu ,obcianske
a obchodneé veci* tykajuca sa danovych, colnych a spravnych vedi, tieto
oblasti st vsak vylucené z rozsahu pésobnosti aktualneho nariadenia, pretoze
za konanie alebo opomenutie pri vykone Statnej moci je zodpovedny Stat
(acta iure imperii) (**®. Nariadenie nemozno pouzit, ak meno a adresa
adresata nie su zname, ale prijimajlce organy v ramci tohto nariadenia
mozu, ak je to mozné, poskytnit pomoc, ked' je adresa netiplna alebo
nespravna. Nariadenie sa vztahuje na doruc¢ovanie sudnych aj
mimosudnych pisomnosti.

(165) Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze ak adresat pisomnosti byva v inom
Clenskom stdte, dorucenie stidnej listiny musi byt nutne vykonané v sulade
s poziadavkami tohto nariadenia. Sudy ¢lenského Statu v takom pripade
nesmu pouZit vnutrostatny systém predpokladaného dorutenia, ktory
v skuto¢nosti zbavuje potrebného Ucinku pravo osoby, ktorej ma byt pisomnost
dorucend, na vyuZitie skutoéného a efektivneho prevzatia danej pisomnosti,
pretoZe adresatovi okrem iného nezarucuje oboznamenie sa so sudnym aktom
v dostatocnom predstihu, aby si pripravil obranu alebo preklad pisomnosti.
Pozri rozsudok vydany 19. decembra 2012 vo veci Alder, C-325/11.

(166) Od aprila 2013 plati Haagsky dohovor z roku 1965 o dorucovani pre vietky
¢lenskeé &taty EU s vynimkou Rakuska. Zmluvnou stranou dohovoru je aj
Chorvatsko.

Priklad

Elenskom 3tate 2, a to o velkd sumu pefiazi. Spoloénost B sa proti
Zalobe neobhdjila a suid v €lenskom State 1 zhruba po 4 mesiacoch
vydal rozsudok pre zmeskanie, v ktorom bolo spolo¢nosti B nariadené
zaplatit poZadovanu sumu spoloénosti A. Spoloénost A podala navrh
na vyhlasenie vykonatelnosti prislusnym stidom v élenskom State 2,
kde spoloénost B vlastni aktiva v podobe nehnutelnosti. Vyhlasenie
sa poskytlo, ale spoloénost B sa odvolala a pri d'alsom skimani okolnosti
je nasledne zrejmé, Ze oznamenie o Zalobe spolo¢nosti A napokon
nebolo spravne doruéené spoloénosti B. V désledku toho odvolaci stid
v Elenskom State 2 rusi vyhlasenie vykonatelnosti z dévodu uvedeného
v &lanku 34 ods. 2 nariadenia Brusel I. Nedlho potom a skér, ako
spoloénost A méZe situaciu napravit, sa spolo¢nost B dostane
do platobnej neschopnosti a spoloénost A musi pohladavku stiahnut.

Tento priklad ma ukazat, Ze spravne dorucenie pisomnosti ma v stidnych
konaniach zasadny vyznam. Nedorucenie méZe vazne ohrozit zakonné
zaujmy stran. Doru€ovanie pisomnosti stranam v inych Statoch méze
byt pritinou mnohych tazkosti v cezhrani¢nych stidnych sporov. Jednoduché
a praktickeé pravidla cezhraniéného dorucovania su jednou z najdolezitejsich
podmienok dobre fungujuceho eurdpskeho obcianskeho procesného
systému. Ich zabezpecenie je cielom a Ucelom nariadenia o dorucovani.




9.2.2. Struktira a obsah nariadenia o doru¢ovani

9.2.2.1.  Odosielajiice a prijimajiice organy a tistredny orgin

Rovnako ako v pévodnom nariadeni, aj v aktualnom nariadeni sa zjednodusuje
dorucovanie pisomnosti v cezhrani¢nych pripadoch tym, Ze sa v fiom stanovuje,
aby vietky Clenské staty urcili organy nazvané odosielajliice organy
a prijimajlice organy, ktoré budu zodpovedné za odoslanie a preberanie
pisomnosti. Federalne Staty, Staty s viacerymi pravnymi systémami, ako
napriklad Spojené kralovstvo, alebo Staty s autonomnymi Uizemnymi
jednotkami mdZu urcit viac ako jeden takyto organ. Okrem toho je mozné,
aby ¢lenske Staty za tieto organy urcili tradnikov, napriklad huissiers de justice
ainych stdnych a statnych tradnikov, ktorych povinnostou je aj doru¢ovanie
pisomnosti *¢7). K pisomnosti alebo pisomnostiam uréenym na odoslanie
na Ucely dorucenia bude priloZena Ziadost na standardnom formulari
uvedenom v prilohe |. Podla st¢asného nariadenia o doru¢ovani musi
prijimajuci organ do siedmich dni od prevzatia poslat potvrdenie o prijati
pisomnosti, opat na formulari predpisanom v prilohe I. Toto je jedna
z niekolkych oblasti, v ktorych sa aktualnym nariadenim o dorucovani
stanovuju lehoty na vykonanie Ukonov podla postupov urcenych v nariadent,
¢im sa urychluje proces dorucenia, a teda aj pristup k spravodlivosti. Ak je
potrebné objasnenie od odosielajliceho organu, prijimajici organ si ho
vyZiada ¢o najrychlejsie a najrychlejsim moznym spdsobom. Kazdy ¢lensky
stat urcil aspon jeden ,ustredny organ®, ktory poskytuje informacie
odosielajucim organom a hlada riesenie pripadnych tazkosti, ktoré mozu
nastat pri odosielani pisomnosti ur¢enych na dorucenie.

(167) Pozri ¢lanok 2.

Dorucovanie pisomnostf

9.2.2.2.  Dorulenie pisomnosti adresdtovi

Prijimajtici organ v ¢lenskom State, v ktorom majui byt pisomnosti dorucené, pisomnost
doruci alebo necha dorucit v stilade s pravnymi predpismi adresovaného ¢lenského
Statu, alebo konkrétnym spdsobom poZadovanym odosielajticim organom, pokial
tento spdsab nie je nezlucitelny s pravnymi predpismi tohto clenského Statu. Dorucenie
sa musi uskutognit ¢o najskér a v kazdom pripade do jedného mesiaca od prijatia.
Ak tato lehota nie je dodrzand, prijimajuici orgdn musi informovat odosielajici organ
anadalej sa snazit o dorucenie v primeranej lehote.

9.2.2.3.  Privo adresita odmietnut dorucenie

Adresat méze odmietnut prevzatie dorucovanej pisomnosti, ak je v inom
jazyku ako Uradnom jazyku prijimajuceho clenského statu, alebo v jazyku
miesta, kde sa ma dorucenie uskutocnit, pokial existuje viacero Uradnych
jazykov, alebo v jazyku, ktorému adresat nerozumie. Adresat musi byt pri
doruceni pisomnosti informovany o tomto prave prostrednictvom formulara
uvedeného v prilohe II. Adresat musi informovat prijimajuci organ o odmietnuti
bud'v ¢ase uskutotnenia dorucenia, alebo vratenim pisomnosti prijimajticemu
organu do jedného tyzdna %8’

(168) Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodol, Ze adresat nema moZnost odmietnut
dorucenie, ak do Uradného jazyka ¢tlenského statu dorucenia nie st preloZené
len prilohy k pisomnostiam a tieto prilohy sa skladaju z listinnych dokazov,
ktoré maju Cisto dékaznu funkciu a nie st nutné pre pochopenie predmetu
naroku a doévodu Zaloby. Sudny dvor Eurépskej tnie v tomto rozsudku taktiez
rozhodol, Ze ako dékaz v prospech tvrdenia, Ze adresat pozna jazyk
dorutovanych pisomnosti a dokaZe mu porozumiet, méZe byt aj to, Ze dany
adresat je zmluvne viazany viest korespondenciu o zmluve, ktord
je predmetom stidneho sporu, v jazyku odosielajliceho ¢lenského Statu a ze
predmetné pisomnosti st vyhotovené v tomto dohodnutom jazyku a tykaju
sa danej koreSpondencie, pozri rozsudok vydany 8. mdja 2008 vo veci
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR/Industrie- und Handelskammer
Berlin, C-14/07.
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9.2.2.4.  Osvedcenie o doruceni

Po splneni formalnych naleZitosti tykajucich sa dorucenia pisomnosti
prijimajuci organ potvrdi dorucenie vypracovanim osvedcenia o doruceni
s pouzitim formuldra predpisaného v prilohe |, ktory adresuje
odosielajucemu organu.

9.2.2.5.  Niklady na dorucenie

Jednym z problémov spominanych v sprave o fungovani prvého nariadenia
o dorucovani boli tazkosti, s ktorymi sa stretavali Ucastnici cezhrani¢nych
sudnych sporov v ES, ked nevedeli, kolko stoji dorucenie pisomnosti v roznych
¢lenskych statoch. V druhom nariadeni o doruc¢ovani sa preto nachadza
ustanovenie, ktorym sa stanovuje, Ze v zasade by nemali vznikat Ziadne
naklady za dorucenie pisomnosti pochadzajlcich z jedného ¢lenského statu
do Statu druhého, pokial dorucenie nevykonali sudni Uradnici alebo iné osoby
spoOsobilé na vykon doruc¢ovania podla pravnych predpisov ¢lenského statu,
v ktorom sa sluzba ma uskutocnit. Ak sa dorucenie uskutocnilo prostrednictvom
stidneho Uradnika alebo podobnej spdsobilej osoby, U¢tovany poplatok bude
jednorazovy, pevny, vopred uréeny poplatok, ktory musi byt primerany
a nediskrimina¢ny. Clenské &taty budt o tychto poplatkoch informovat
Komisiu 169,

(169) Informacie st dostupné v Eurdpskom justi¢nom atlase na stranke http:/
ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
ds_information_en.htm?countrySession=2&.

9.2.2.6.  Priame dorucenie siidnemu tiradnikovi v inom clenskom stite
Inovacné ustanovenie nariadenia o dorucovani sa tyka doruc¢ovania pisomnosti
priamo sudnymi tradnikmi a inymi spésobilymi osobami priamym odoslanim
od ktorejkolvek osoby zucastnenej na konani. To znamena, Ze navrhovatel
alebo zakonny zastupca navrhovatela méZe odoslat dorucované pisomnosti
priamo stidnemu tradnikovi v inom ¢lenskom State na Ucely dorucenia
adresatovi bez toho, aby bolo potrebné odoslat ich cez odosielajtici organ.
Toto ustanovenie je podmienené tym, Ze takato priama sluzba je povolena
podla pravnych predpisov daného ¢lenského statu. Informéacie o tychto
a dalsich aspektov fungovania nariadenia o sluzbach mozno najst na réznych
internetovych strankach vratane stranky eurépskeho justicného atlasu pre
obcianske veci*’%. Mena a kontaktné udaje suidnych Uradnikov a inych
spdsobilych osob, ktoré mézu dorucovat pisomnosti v roznych ¢lenskych
Statoch, mozno ndjst aj na stranke tohto atlasu.

9.2.2.7.  Priame dorucienie postou

Namietat proti priamemu doruceniu postou uZ nie je pre ¢lenské staty mozné,
ako tomu bolo podla prvého nariadenia. Podla podmienok aktualneho
nariadenia o dorucovani sa stanovuje, Ze kazdy ¢lensky stat bude mat
slobodnti volbu, ¢i chee stidne listiny pre osoby s pobytom v inom ¢lenskom
State poslat priamo postou doporucenym listom s potvrdenim o doruceni
alebo inym rovnocennym spdsobom.

(170) Prepojenie - http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
ds_information_en.htm - Pozri aj napriklad vstup do platnosti v UK — http://
ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_uk_
en jsp#ds_otherinfostate?7, kde vidno, Ze z troch pravnych okrskov daného
¢lenského 3tatu nie je proti priamemu dorucovaniu podla ¢lanku 15 jedine
pravny okrsok Skotska.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/me_competentauthorities_en.jsp?countrySession=4#statePage0
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/me_competentauthorities_en.jsp?countrySession=4#statePage0
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/me_competentauthorities_en.jsp?countrySession=4#statePage0
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sk.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sk.htm

9.2.2.8.  Dalsie spisoby odosiclania

V nariadeni sa stanovuju aj dalsie spdsoby odosielania a doru¢ovania sudnych
pisomnosti, ako napriklad odoslanie konzularnymi alebo diplomatickymi
kanalmi a dorucenie diplomatickymi alebo konzularmymi zastupcami, pripadne
dorucenie stidnych pisomnosti priamo postou.

9.2.3.  Ochrana zdujmov odporcu

9.2.3.1.  Zalatie konania

Ak sa do iného ¢lenského Statu odoslala pisomnost s predvolanim na zacatie
stidneho konania na ucely dorucenia podla ustanoveni tohto nariadenia
a odporca sa na konanie nedostavil, nemozno vydat rozsudok, pokial
sa nezisti, ze:

- pisomnost sa dorucila spésobom predpisanym vnutrostatnym
pravnym poriadkom prijimajuceho ¢lenského statu pre
dorucovanie pisomnosti vo vnutrostatnych konaniach osobam
na jeho Uzemi alebo

- pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo sa dorucila
do jeho bydliska inym sp6sobom stanovenym v tomto nariadeni.

9.2.3.2. Podmienky pre vynesenie rozsudku v nepritomnosti
Clenskeé 3taty musia vyhlasit, e stid — bez ohladu na obmedzenia uvedené

v bode 9.2.3.1 — mo6ze vydat rozhodnutie aj vtedy, ak nedostal Ziadne
osvedcenie o doruceni/dodani, ak st splnené véetky tieto podmienky:

Dorucovanie pisomnostf

- pisomnost sa odoslala jednym zo spdsobov stanovenych
v nariadeni,
- uplynula lehota, ktorti std povazuje v konkrétnom pripade
za primeranu, ktora vsak nesmie byt kratsia ako Sest mesiacov
odo dfa odoslania pisomnosti, a
- neprislo Ziadne osvedtenie o doruceni napriek vsetkemu usiliu
ziskat ho prostrednictvom prislusnych organov alebo tradov
prijimajuceho clenského statu.
9.2.3.3.  Po udeleni rozhodnutia
Po odoslani pisomnosti o zacati stidneho konania z jedného ¢lenského statu
do druhého v stllade s nariadenim a vydani rozsudku proti odporcovi, ktory
sa nedostavil, méze sud odpustit odporcovi désledky uplynutia lehoty
na odvolanie proti rozsudku, ak odporca:

+ sabez svojho zavinenia nedozvedel v dostatoénom ¢asovom
predstihu o tejto pisomnosti, aby sa mohol hajit, alebo o rozsudku,
aby sa mohol odvolat, a

+ odporca uviedol na svoju obhajobu skutocnosti, ktoré zjavne
spochybriuju vecnd stranku navrhu.

Ziadost o takéto odpustenie dbsledkov uplynutia odvolace] lehoty
sa moze podat iba v primeranej lehote od okamihu, ked' sa odporca
o0 rozhodnuti dozvedel.




Vykonavanie dokazov



10.1.

Kontext k nariadeniu

o vykondvani dékazov (71

V cezhrani¢nych konaniach byva v suvislosti so stidnym konanim v obcianskych
alebo obchodnych veciach prebiehajticim na stide v jednom ¢lenskom State
¢asto nevyhnutné vykonat dékaz v inom ¢lenskom State. V nariadeni
0 vykonavani dékazov EU vytvorila celotiniovy systém priameho a rychleho
prenosu a vybavovania Ziadosti o vykonanie dokazu medzi stidmi a stanovila
presné kritéria tykajlce sa formy a obsah doZiadania. Toto nariadenie
sa uplatiuje od 1. janudra 2004 na vsetky clenské staty okrem Danska.
Pokial ide o Dansko, uplatriuje sa Haagsky dohovor o vykonavani dékazov
v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach z 18. marca 1970 podobne
ako vo veciach medzi ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU a tretimi $tatmi, ktoré
st zmluvnymi stranami tohto dohovoru. Nie véetky ¢lenské Staty viak
ratifikovali dohovor alebo k nemu pristtpili (72

10.2. Nariadenie o vykondvani dékazov

10.2.1. Rozsah pdsobnosti, el a metodika

V nariadeni sa upravuje dokazovanie v inom ¢lenskom State, ak je to potrebné
v obcianskych a obchodnych veciach. Tato koncepcia by sa mala vykladat

autonémne v stlade s ostatnymi nastrojmi EU z acquis civilnej justicie v EU.
Sud, ktory vo veci pojedndva v jednom ¢lenskom State, simoZe vybrat medzi

(171) Nariadenie Rady (ES) ¢ 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi
¢lenskych statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach,
pozri U.vES L OJ L 174,27.6.2001,s. 1.

(172) K junu 2014 st zmluvnymi stranou Haagskeho dohovoru o vykonavani
dokazov vietky ¢lenské staty EU okrem Rakuska, Belgicka a irska.

Vykonavanie dokazov

dvoma prostriedkami vykonavania dokazov — moéze bud poZziadat prislusny
sud iného ¢lenského statu, aby vykonal potrebné dokazy, alebo moze dokaz
vykonat priamo v inom ¢lenskom State. Nariadenie je zaloZené na zasade
priameho styku medzi stidmi, v ktorom sa Ziadosti o dokazovani odovzdavaju
priamo z ,doZadujiceho sudu“ na ,doziadany sud“. Kazdy ¢lensky stat
vypracoval zoznam stdov prislusnych na vykonavanie doékazov podla tohto
nariadenia *’*. V tomto zozname sa uvadza aj miestna prislusnost tychto
studov. Kazdy ¢lensky stat okrem toho urcil Ustredny organ alebo organy
zodpovedné za poskytovanie informacii sidom a hladanie rieseni na pripadné
tazkosti vyplyvajuce v stvislosti s doziadanim.

10.2.2. Doziadania na vykonanie dokazu

V nariadeni sa stanovuju presné kritéria tykajuce sa formy a obsahu
doZiadania a v prilohe sa predpisuju osobitne tlaciva na vyhotovenie,
potvrdenie prijatia alebo vyZiadanie dalsich informacii k doZiadaniu a jeho
splneniu. Doziadany sud musi vybavit doZiadanie na vykonanie dokazu
bezodkladne, najneskdr do 90 dni od jeho dorucenia. Ak to nie je mozZné,
doZiadany stid musi prislusne informovat doZadujuci sud a uviest dévody.

10.2.3. Odmietnutie vybavit doZiadanie

Ziadosti o vypotutie svedka sa nevyhovie, ak si dana osoba uplatni pravo
odmietnut poskytnut dokaz alebo ma zakézané poskytnut dokaz ¢i uz podla
pravnych predpisov ¢lenského 5tatu doziadaného suidu, alebo podla pravnych
predpisov ¢lenskeho 5tatu dozadujuceho sidu a takéto pravo bolo
Specifikované v Ziadosti, pripadne na podnet doZiadaného stidu bolo potvrdené

(173) Pozri Eurdpsky justi¢ny atlas na stranke http://ec.europa.eu/justice_home/
judicialatlascivil/html/te_information_en.htm?countrySession=15&.
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doZadujticim stidom. V opa¢nom pripade mozno doZiadanie na vykonanie
dokazu odmietnut len za vynimocnych okolnosti.Presence of parties and the
requesting court at the taking of evidence

10.2.4. Pritomnost stran a dozadujiceho sudu pri dokazovani

DoZadujuci sud vo svojom doZiadani na vykonanie dokazu musi uviest,
¢i budu pritomni Ucastnici konania alebo ich zastupcovia, alebo ¢ sa ich
Ucast pozaduje. DoZiadany sud informuje Ucastnikov a pripadnych zastupcov
o0 datume, ¢ase a mieste dokazovania a musi posudit, ¢i a za akych podmienok
mozno povolit poZzadovanu aktivnu Ucast. Zastupcovia doZadujuceho stidu
vratane sudcov maju moZnost byt pritomni pri dokazovani a aktivne sa na
rom zucastriovat, pokial je aktivna Ucast zlucitelna s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi doZiadaného stidu alebo s podmienkami stanovenymi tymto stidom.

10.2.5. Vykonanie doziadania

Doziadany sud vykona doZiadania podla pravneho poriadku tohto ¢lenského
statu. Dokazovanie sa méZe vykonat aj v stlade s osobitnym postupom
stanovenym v pravnych predpisoch ¢lenského Statu doZadujlceho sudu,
ak si tento dozadujuci sud vyZiada dany postup. DoZiadany stid musi splnit
tuto poziadavku, pokial takyto postup nie je nezlucitelny s pravnym poriadkom
jeho ¢lenskeho Statu.

10.2.6. Pouzivanie komunika¢nych technolégit

V nariadeni sa stanovuje, Ze ddkaz mozno vykonat s pouZitim komunikacnych
technoldgif, a to najma s vyuzitim telekonferencie a videokonferencie. Sud
musi opat suhlasit s touto poziadavkou, ak bude vznesena, pokial nebude
nezlucitelna s vnutrostatnym pravnym poriadkom doZiadaného sudu alebo
ak neexistuju zavazne praktické tazkosti. Aj v pripade, ked doZiadany alebo
doZadujuci sud nema pristup k uvedenym technickym prostriedkom, moézu
siich stdy po vzajomnej dohode poskytnut.

10.2.7. Priamy vykon dokazu

Doziadanie na priame vykonanie dokazu sa musi predlozit Ustrednému
organu alebo prislusnému organu doZiadaného ¢lenského statu a méze byt
zamietnuté iba za vynimoc¢nych okolnosti. Priamy vykon dokazu sa smie
uskutocnit len v pripade, ked' sa da vykonat dobrovolne bez potreby uplatnenia
donucujuicich prostriedkov. Ustredny organ alebo prisludny organ doZiadaného
¢lenskeého statu informuje do 30 dni od doruenia Ziadosti doZadujuci sud,
¢i sa Ziadost prijala, a v pripade potreby o podmienkach podla pravneho
poriadku tohto ¢lenského Statu, za ktorych sa ma doZiadanie vybavit. Ddkaz
vykona ¢len justi¢ného personalu alebo akakolvek ina uréena osoba, napriklad
komisar alebo znalec, podla pravneho poriadku ¢lenského Statu
doZadujuiceho sudu.



10.2.8. Trovy dokazov

Vlybavenim doZiadania nevznika narok na nahradu poplatkov alebo nakladov.
Ak v3ak doziadany sud o to poZiada, doZadujuici sud zabezpeti bez odkladu
nahradu niektorych nakladov:

- odmien vyplatenych znalcom a tlmo¢nikom a

- nakladov spbsobenych pouzitim nejakého osobitnéeho postupu
pri vykone dékazu vyziadaného doZadujlcim stidom
(¢lanok 10 ods. 3 a 4).

Doziadany suid moéze Ziadat vyplatenie zalohy na naklady dokazovania iba
vtedy, ak sa bude vykonavat znalecké dokazovanie.

Poznamka: K dispozicii je prirucka EJS na tému vykonavania dokazov 74
a dalsia Specificka prirucka na tému videokonferencii *7°.

(174) Pozri adresu http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
guide_taking_evidence_sk.pdf.

(175) Pozri adresu http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
guide_videoconferencing_sk.pdf.

Vykonévanie dokazov



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009D0568:SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009D0568:SK:NOT
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-en.do

Pravna pomoc



I11.1. Kontext

V Eurdpskej Unii otvorenych hranic, Zial, nastavaju situacie, v ktorych
sa europski ob¢ania a podniky musia zucastnit na stidnom spore na sude
iného clenskeého Statu, v ktorom nemaju bydlisko alebo sidlo, aby vymahali
dlzné platby alebo sa pokusili na stide vyriesit spor. Cezhrani¢né spory mézu
zahffiat fyzické osoby, ktoré moZno maju len skromné prostriedky na Uhradu
nakladov stidneho sporu. Sudne spory vseobecne, a cezhranitneé sudne spory
nie st vynimkou, mozu byt drahé, najma, ak ide o velké naroky. Cezhrani¢ny
sudny spor si najcastejsie vyzaduje pravne zastupenie v ¢lenskom state,
kde sa vo veci kong, ale aj pravne poradenstvo od pravnika v domovskom
gtate Ucastnika. Utastnikom v cezhrani¢nych stidnych sporoch navyge mézu
vznikat dalsie naklady, ako napriklad za preklady dokumentov, zabezpecenie
Ucasti na Ustnom vypocuti a dalsie mimoriadne naklady.

76)

11.2. Smernica o prdvnej pomoci (1

11.2.1. Prehlad

Smernicu o pravnej pomoci prijala Rada v januari 2003 s cielom prekonat
vtedajsie prekazky v suvislosti s pristupom k pravnej pomoci. Smernica
sa vztahuje na obtanov Unie, ako aj &tatnych prislugnikov tretich krajin, ktorf
sa obvykle a opravnene zdrZiavaju v clenskom State, a su jej na jej zaklade
opravneni na pravnu pomoc rovnakym sp6sobom ako obcania ¢lenského
Statu, v ktorom sa kona sud. Utelom tejto smermice je teda zlepsit pristup

(176) Smernica Rady 2002/8/ES z 27. janudra 2003 o zlepSeni pristupu
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych
spolo¢nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, pozri
U.v.ES L 26,31.1.2003, s. 41.

Pravna pomoc

fyzickych oséb k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch v ramci
EU ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel vztahujucich sa na
dostupnost pravnej pomoci pre Ucastnikov takychto sudnych sporov. Smernica
plati vo vsetkych ¢lenskych Statoch s vynimkou Danska.

Priklad

Pan A, obéan EU s bydliskom v élenskom téte 1, dostal oznamenie,
Ze v Elenskom State 2 bola proti nemu podana Zaloba o zaplatenie
sumy priblizne 235 000 EUR za stratu, ujmu a Skodu, ktoré tidajne
sposobil jeho 12-roény syn pocas prazdnin, ktoré travil so svojou
rodinou v €lenskom State 2. Pan A ma dve dcéry, ale Ziadneho
syna. Pan A sa prirodzene chce branit proti Zalobe, ktora je na
neho podand, a po preskimani situacie bol informovany,
Ze advokatska kancelaria v ¢lenskom State 2 by bola ochotna
pripad prevziat, ale vyZaduje zaplatit minimalne 8 000 EUR, z €oho
by sa len mala €ast dala vyméct od osoby, ktord Zalobu podala,
ak by Zaloba bola zamietnutd. Pan A a jeho rodina Ziju z Eistého
mesacného prijmu 1 850 EUR. Znepokojuju ich naklady na konanie
a nevedia, ako by si mohli dovolit platit vydavky na obhajobu proti
Zalobe ani ako maju kontaktovat miestneho pravnika v &élenskom
State 2, ktory im méZe poméct a prevziat vec za priaznivejsiu
cenu alebo s vyuZitim pravnej pomoci. BliZi sa aj termin na podanie
obhajoby, pretoZe lehota, ktori na to poskytol sud v €lenskom
State 2, uz ¢oskoro uplynie.

Z prikladu pana A vidiet, s akymi tazkostami a prekazkami sa ¢asto
stretavaju obcania z réznych ¢lenskych statov, ktorf st ucastnikmi
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cezhrani¢nych sudnych sporov. Takato situacia vznika najma vtedy, ked'
je potrebné obhajit sa proti zalobe podanej na sude iného ¢lenského
Statu, pretoZe v takom pripade Casto treba pravnu konzultaciu a zasttipenie
v dvoch roznych ¢lenskych Statoch so sprievodnymi nakladmi. Moze
sa prejavit jazykova bariéra vyzaduijlica si drahé preklady dokumentacie,
ale vznikat mézu aj vedlajsie naklady, napriklad na znalecké posudky
a Ucast svedkov, alebo naklady vzniknuté v pripade, ak sa tcastnik musi
osobne dostavit na sud iného ¢lenského Statu. V pripade pana A by
mu dostupnost pravnej pomaci v ¢lenskom State 2 pomohla, keby si nasiel
pravnika, ktory sa ujme veci v ramci pravnej pomoci. Prostrednictvom
smernice EU sa panovi A poskytuje rovnaké pravo na pravnu pomoc
v tomto State, ako keby tam mal bydlisko.

11.2.2. Rozsah pdsobnosti

Smermica sa vztahuje na obcianskopravne alebo obchodné veci, v ktorych
je strana Ziadajlica o pravnu pomoc obtanom Unie alebo ma bydlisko alebo
obvykly pobyt v inom ¢lenskom State, ako je ¢lensky stat, v ktorom sa kona
alebo v ktorom sa ma vykonat rozhodnutie. Cielom smernice je podporit
uplatfiovanie pravnej pomoci v cezhrani¢nych sporoch pre fyzické osoby,
ktoré nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov, ak je pomoc potrebna
na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Smernica okrem toho
obsahuje ustanovenia, ktorych cielom je zjednodusit a urychlit zasielanie
Ziadosti o pravnu pomoc koordinaciou stdnej spoluprace medzi
Clenskymi statmi.

11.2.3. Pravo na pravnu pomoc

Pravnu pomoc ma poskytntit alebo zamietnut prislusny organ clenského statu,
v ktorom sa pojednava o veci alebo v ktorom sa ma rozhodnutie vykonat. Pomoc
by mala zahffat nielen konanie pred stidom, ale mala by pokryvat aj vydavky
vzniknuté pri vykone rozhodnuti alebo verejnych listin v inom ¢lenskom State,
ako aj pri mimosuidnych konaniach, ak U¢astnici st zo zakona povinni ich vyuzivat
alebo im to prikazal sud. Prdvnou pomocou sa zarucuje pravna asistencia
a zastupovanie pred stidom a naklady prijerncu pomoci na konanie, ako aj naklady
priamo suvisiace s cezhrani¢nou povahou sporu, ako st napriklad naklady

na timocenie, preklady potrebnych listin alebo cestovné naklady.

11.2.4. Ziadost o poskytnutie prévnej pomoci

Clensky &tat, v ktorom ma prijemca pomoci bydlisko alebo obvykly pobyt,
by mal poskytnut také sluzby, ktoré sui potrebné na vypracovanie Ziadosti
0 pravnu pomoc a jej odoslanie statu, v ktorom sa konanie vedie alebo bude
vedené. Clenske Staty urtia organy prislusné odoslat (postupujtice organy)
a prijat (prijimajuce organy) Ziadost o pravnu pomoc. Na ulahéenie odosielania
boli vytvorené standardné tlaciva Ziadosti o pravnu pomoc a na zasielanie
takychto Ziadosti 77

(177) Pozri rozhodnutie Komisie z 26. augusta 2005, ktorym sa ustanovuje formuldr
na postupenie Ziadosti o poskytovanie pravnej pomoci podla smernice Rady
2003/8/ES, U. v EU L 225, 31.8.2005, 5.23; formuldr je k dispozicii
na internetovej stranke portalu elektronickej justicie na adrese https://e-justice.
europa.eu/content_legal_aid_forms-157-sk.do. Pozri aj rozhodnutie Komisie
z 9. novembra 2004, ktorym sa stanovuje forma Ziadosti o pravnu pomoc
podla smernice Rady 2003/8/ES na zlep3enie pristupu k spravodlivosti pri
cezhranicnych sporoch stanovenim minimalnych spolocnych pravidiel, ktoré
sa tykaju pravnej pomoci pri tychto sporoch; formular je taktieZ k dispozicii
na internetovej stranke portalu elektronickej justicie EU na adrese
https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid_forms-157-sk.do.


http://ec.europa.eu/justice/civil/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
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Mediacia



Mimosudne urovnanie — alternativne
spOsoby rieSenia obéianskych
a obchodnych sporov v Eurdpskej unii

12.1.

Metddy alternativneho riesenia sporov (ADS) st mimosudne postupy
pouzivané pri rieseni ob¢ianskopravnych a obchodnych sporov. Zvycajne
zahffiaju spolupracu so stranami sporu pri hladani rieSenia s pomocou
neutralnej tretej strany. Alternativne rieSenie sporov sa povazuje za dolezity
prvok v snahe poskytnut spravodlivé a Ucinné mechanizmy riesenia sporov
na trovni EU.

12.2. Eurépsky kédex sprdvania pre
medidtorov

Eurdpska komisia prevzala iniciativu pri rozvijani politiky alternativneho
rieSenia sporov v EU tak, Ze v prvom rade pomahala propagovat eurdpsky
kodex spravania pre mediatorov, ktory bol prijaty na zasadnuti odbornikov
z oblasti medidcie, ktoré sa konalo v Bruseli v juli 2004 (*/®. V kddexe
sa stanovuje niekolko zasad, ku ktorym sa jednotlivi mediatori a mediacné
organizacie moézu dobrovolne na vlastnu zodpovednost zaviazat. Kédex
ma byt pouzitelny pre vsetky druhy mediacie v obcianskych a obchodnych
veciach. Riadi sa nim velky pocet jednotlivych mediatorov aj organizacif
poskytujucich mediacné sluzby, ale nenahradza vnutrostatne pravne predpisy
alebo pravidla upravujtce jednotlivé profesie.

(178) Pozri http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_sk.pdf.

Mediicia
12.3. Eurépska smernica o medidcii
12.3.1. Kontext a ciele smernice

Kratko po prijati kodexu spravania Eurépska komisia predloZila Eurdpskemu
parlamentu a Rade navrh smemice o urcitych aspektoch mediacie v obcianskych
a obchodnych veciach. Tento nastroj bol prijaty 21. maja 2008 a ¢lenské staty
ho mali transponovat do svojich vnuitrostatnych pravnych predpisov do 21. maja
2011 Smernicou ako takou sa nevytvara eurépsky mediacny kodex. Jej
cielom v podstate bolo stanovit urcité minimalne standardy, pokial ide o vyznam
a kvalitu mediacie, ako aj zabezpetit vyvazeny vztah medzi mediacnym
a sudnym konanim. To sa dialo v kontexte Usilia o propagéciu pristupu
k alternativnym rieSeniam sporov a podporu vyuzivania mediacie pri priatelskom
urovnavani sporov v obcianskych a obchodnych veciach.

12.3.2. Cezhrani¢né spory — ¢ldnok 2

Tato smernica plati len v stvislosti s mediaciou v cezhrani¢nych sporoch.
Na ucely smernice ide o spory, v ktorych ma aspor jeden tcastnik sporu
bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom State ako ostatni Uicastnici.
To je potrebné urcit podla niektorého z tychto datumov:

- kedy sa strany dohodli na pouZiti mediacie,
+ kedy mediaciu nariadil sud,
- kedy z vnutrostatneho prava vyplynie povinnost pouzit mediaciu alebo
+ kedy sud adresuje stranam vyzvu, aby na urovnanie sporu, ktory
je predmetom sudneho konania, vyuZili mediaciu.

(179) Nie vsetky clenské staty transponovali smernicu do poZadovaného terminu.



https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-sk.do
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Dalsia situdcia, ktora je charakterizovana ako cezhranitna v zmysle tejto
smernice, je situdcia, ked Ui¢astnici nedosiahnu dohodu a po medicii nasleduje
sudny spor alebo rozhodcovské konanie. Ak sudne alebo arbitraZzne konanie
prebieha v inom ¢lenskom State, neZ v ktorom mali strany bydlisko alebo
obvykly pobyt v ¢ase zacatia mediacie, spor sa oznacuje ako cezhrani¢ny
v stivislosti s ustanoveniami smernice upravujucimi dévernost a premlcacie
a prekluzivne lehoty.

12.3.3. Kvalita medidcie — ¢lanok 4

Clenskeé 3taty st podla smernice povinné akymikolvek prostriedkami, ktoré
povazuju za vhodné, podporovat dodrZiavanie a rozvoj kddexov spravania
mediatorov a mediacnych organizacii. Zaroveri sa uplatfiuje vseobecna
vyzva, aby ¢lenské staty podporovali dalsie mechanizmy kontroly kvality
poskytovania mediacie a odbornej pripravy mediatorov.

12.3.4. Pouzitie medidcie — ¢lanok S

V smernici sa stanovuje, Ze sud moze vyzvat strany, ktoré na fiom vedu
sudne kananie, aby v snahe o urovnanie sporu pouZili mediaciu, pripadne
ich vyzve, aby sa zucastnili na informacnom stretnuti. To nebrani ¢lenskym
Statom v tom, aby mediaciu vyhlasili za povinnti alebo za predmet stimulov
alebo sankcii, pokial sa tym nezabrani moznosti obratit sa na sud.

12.3.5. Vykonatelnost dohod, ktoré su
vysledkom mediacie — ¢ldnok 6

Tento ¢lanok je déleZitym ustanovenim smernice. Clenskym &tatom sa nim
uklada povinnost zabezpecit, aby dohody vyplyvajlce z medidcie— za urcitych

uzko vymedzenych vynimiek — mohli byt na Ziadost jednej zo stran a so
suhlasom druhej strany vyhlasené za vykonatelné. To moZno dosiahnut
napriklad sudnym rozhodnutim alebo inym spésobom dostupnym v rédmci
pravneho systému clenského statu, v ktorom je podand Ziadost
o0 vykonatelnost, a to konkrétne prostrednictvom verejnej listiny vyhotovenej
notarom. Vysledna dohoda bude aj tak vykonatelna podla prislusnych
ustanoveni eurdpskych nastrojov, ktorych je predmetom. Tak napriklad
dohoda o rieseni cezhrani¢ného zmluvného sporu by bola vykonatelna podla
nariadenia Brusel | alebo ako eurdpsky exekucny titul.

12.3.6. Déverny charakter medidcie — ¢ldnok 7

Jednou z vyhod mediacie je jej déverny charakter voci stranam aj mediatorovi.
V niektorych pravnych systémoch v ¢lenskych statoch je aj ustanovenie
o dévernosti, ale velmi beZnou praxou u Ucastnikov medidcie je uzavriet
zmluvu o mediacii obsahujiicu podmienky takejto dohody, Ze proces bude
predmetom mlcanlivosti. Smernica nadvazuje na tuto téemu ustanovenim,
Ze tlenské staty maju zabezpetit, aby ani mediator, ani Ziadna ina osoba
podielajuca sa na realizacii mediacie neboli ndteni svedcit v naslednom
sudnom alebo rozhodcovskom konani o niecom, o suvisi s mediaciou, pokial
sa strany nedohodnu alebo neexistuje nejaky iny naliehavy dévod verejného
poriadku, napriklad potreba ochranit najlepsi zaujem dietata, keby doslo
k zverejneniu dékazov.

12.3.7. Preml¢acie a prekluzivne lehoty tkonov — ¢lanok 8
Jednym z moZnych problémov pri prechode k mediacii je urcenie toho, kedy

uplynie premlcacia a prekluzivna lehota. Je mozne, Ze k tomu djde v priebehu
mediacie. Podla vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych statov mediacia



zvyc&ajne nie je udalostou, ktorou sa prerusuje premlcacia lehota. V zmysle
tohto ustanovenia su teda ¢lenské Staty povinné zabezpecit, Ze v pripade,
ked premlcacia alebo prekluzivna lehota uplynie v priebehu mediacie, ktora
je predmetom tejto smernice, nemalo by to podla prislusnych pravnych
predpisov viest k tomu, Ze strana uZz nemoze zacat stdne alebo arbitrézne
konanie. Tymto ustanovenim sa ma zaroven odstranit jeden z moZnych
faktorov odradzajuicich od mediacie.

12.3.8. Informacie o mediacii — ¢lanok 9

V snahe propagovat mediaciu ¢lenskeé staty povzbudzuju k Sireniu informacie
o tom, ako verejnost moéze kontaktovat mediatorov a mediacné organizacie.
Eurdpska komisia bude okrem toho ziskavat a publikovat informacie
od ¢lenskych Statov o tom, ktoré stidy moézu vyhlasit vykonatelnost dohéd
vyplyvajucich z mediacie, ako sa stanovuje v ¢lanku 6. Tieto informacie
su k dispozicii na internetovej stranke Eurdpskeho justi¢ného atlasu pre
obcianske veci 189,

(180) Pozri napriklad informacie o vykonatelnosti v pravnych okrskoch Spojeného
kralovstva na adrese: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
me_competentauthorities_sk.jsp?countrySession=4+#statePage0.
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Vykon rozsudkov



13.1. Kontext

Ako uZ bolo uvedené '8V, vdaka prepracovanému zneniu nariadenia Brusel |,
europskemu exekucnému titulu, eurdpskemu platobnému rozkazu a eurdpskemu
konaniu vo veciach s nizkou hodnotou sporu moZe veritel s narokom na platbu,
ktory si zabezpeci vykonatelny rozkaz v jednom ¢lenskom State, pomerne
jednoducho a lacno zaistit vykon tohto rozkazu v inom ¢lenskom state, pricom
tento postup si vyZaduje len malé kroky, respektive Ziadne dalSie kroky. Skutogné
plnenie rozkazu je vsak doteraz vecou vnutrostatnych pravnych predpisov
a postupov vykonavania, ktoré sa v jednotlivych €lenskych Statoch znacne liSia.

Rozdiely medzi vnutrostatnymi pravnymi systémami existuju najma v oblasti
podmienok upravujlcich vydavanie a vykonavanie ochrannych opatreni.
V stitasnosti je pre veritela komplikovanejgie, zdlhavejsie a drahie ziskat
predbeZné opatrenie na zabezpetenie majetku jeho dlznika nachadzajlceho
sa v inom ¢lenskom State. To je problém najma preto, Ze rychly a jednoduchy
pristup k takymto do¢asnym opatreniam ma casto zasadny vyznam v zaujme
zabezpecenia toho, aby dlZnik nepresunul ani nepouzil svoje aktiva predtym,
nez veritel ziska a vykona rozsudok vo veci. Tieto opatrenia su délezZité
predovsetkym s ohladom na aktiva na bankovych Uctoch. V sti¢asnosti moézu
dlznici lahko uniknut donucovacim opatreniam tym, Ze urychlene presunti
svoje finan¢né prostriedky na ucet v inom ¢lenskom State. Veritel tak
ma tazkosti zablokovat bankovy Ucet dlZznika v zahranici s cielom zaistit
splatenie svojej pohladavky. Mnohi veritelia tak nedokazu Uspesne vymaoct
svoje pohladavky v zahranici alebo si myslia, Ze ich vymahanie nema cenu,
a odpisuich. Z tychto dévodov Eurdpska komisia zacala iniciativu smerujiicu
k navrhu na vytvorenie eurépskeho prikazu na zablokovanie Uctov, ktory

(181)Bod 3.5.

Vykon rozsudkov

by zabranil vybratiu prostriedkov z bankovych Uctov na tkor veritelov. Vysledné
nariadenie bolo prijaté 15. maja 2014 a zacne sa uplatfiovat od
18. januara y-v 182,

13.2. Eurépsky prikaz na zablokovanie
tétov (EPZU)

13.2.1. Uzemny rozsah

Nariadenie je zavazné pre vietky ¢lenské staty EU s vynimkou Danska
a Spojeného kralovstva, ktoré k nemu nepristupili 83, Veritelia, ktori maju
bydlisko v ¢lenskom State, ktory nie je nariadenim viazany, alebo v State,
ktory nie je ¢lenom EU, nemdZu vyuZit tento postup ani vtedy, ak sa prislusny
sud alebo predmetné Ucty nachadzaju v ¢lenskych statoch viazanych tymto
nariadenim*84, Prikaz na zablokovanie Uctov sa moZe uplatnit iba na bankové
ucty vedené v jednom alebo viacerych ¢lenskych Statoch viazanych
nariadenim 8%, hoci Ui¢ty nemusia byt vedené v banke, ktord ma sidlo v EU,
ale v takom pripade musia byt vedené v pobocke nachadzajlicej sa v Eurdpskej
unii 18, Pouzitie prikazu na zablokovanie Uctov je obmedzené na cezhrani¢né
pripady €7, Cezhrani¢ny pripad je taky, v ktorom je bankovy Ucet alebo ucty,

(182) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 655/2014 z 15. maja 2014
o zavedeni konania tykajlceho sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie tctov
s cielom ulahtit cezhrani¢né vymahanie pohladavok v obtianskych
a obchodnych veciach.

(183) Pozri odévodnenia 49 az 51. Podla protokolu ¢ 21 pripojeného k Zmluve
o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurépskej tinie ma Spojené kralovstvo
moznost neskédr v budticnosti pristipit k nariadeniu.

(184) Pozri ¢lanok 4 ods. 6.

(185) Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2.

(186

(187

) Pozri ¢lanok 2 ods. 2.
)

Vymedzené v ¢lanku 3.
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ktoré st predmetom prikazu, vedené v inom ¢lenskom State, nez je clensky
Stat sudu, ktary zacal konanie o navrhu na vydanie prikazu, alebo ¢lensky
stat, v ktorom ma veritel bydlisko.

Priklady pripadov, ktoré nie su ,cezhrani¢né*:

Priklad ¢. 3 — Veritel ma bydlisko v ¢lenskom State A a disponuje verejnou

Priklady ,,cezhraniénych pripadov*:

Priklad ¢ 1 — Veritel ma bydlisko v ¢lenskom State A, ktory je viazany
tymto nariadenim. Veritel obdrzal rozsudok zo stidu v tomto ¢lenskom
State o zaplateni sumy 100 000 EUR proti dlZnikovi, ktory ma bankové
Ucty v troch dalsich ¢lenskych statoch B, C a D, pricom vaetky tieto Staty
su viazané nariadenim. Veritel chce podniknut kroky smerujtice
k zablokovaniu vsetkych tychto U¢tov pomocou eurépskeho prikazu
na zablokovanie Uctov. Navrh na vydanie eurdpskeho prikazu
na zablokovanie Uctov by musel podat stidu v ¢lenskom State A, kde bol
rozsudok vydany.

Priklad ¢. 2 — Veritel ma bydlisko v ¢lenskom State A a chce podat Zalobu
o zaplatenie 250 000 EUR proti dlznikovi, ktory ma bydlisko v ¢lenskom
State B, a zabezpecit vysledok tejto Zaloby pomocou eurépskeho prikazu
na zablokovanie Uctov. DIZnik ma bankove Ucty v ¢lenskych Statoch B a C.
Veritel by musel podat navrh na vydanie eurdpskeho prikazu
na zablokovanie Uctov na sude ¢lenského Statu, ktory je prislusny vo veci
rozhodnut. Navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Uctov
vsak nemdze podat v ¢lenskom State B, hoci tamojsie sudy sul prislusné
VO veci samej, pretoze vsetky Ucty, ktoré st predmetom prikazu, musia
byt vedené v inom ¢lenskom State, nez je sidlo sudu, ktory zacal konanie
0 navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Uctov.

listinou vyhotovenou v ¢lenskom State A, podla ktorej je dlZnik s bydliskom
v tom istom ¢lenskom State povinny zaplatit sumu 150 000 EUR. Veritel
vie, Ze dlznik ma bankoveé Ucty v ¢lenskom State A a B. Studom prislusnym
na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uctov by boli study
Clenského statu A, v ktorom bola vydana verejna listina. Veritel nemdze
poziadat o eurdpsky prikaz na zablokovanie Uctov k G¢tom v ¢lenskom
State A, pretoZe tymto navrhom by sa vec dostala nad ramec vymedzenia
cezhrani¢nych pripadov. Veritel viak mbZe podat navrh na eurdpsky
prikaz na zablokovanie Uctov k Uctu vedenému v ¢lenskom State B.

Priklad ¢. 4 — Veritel ma bydlisko v ¢lenskom State A a v tomto ¢lenskom
State Zaluje dlznika o 150 mil. EUR v suvislosti s dodavkou chybnych
vlakov. Veritel vie, Ze dlZznik ma Ucty v réznych ¢lenskych Statoch, vratane
Statu A, ale nevie s istotou, na ktorom Ucte ma najviac prostriedkov.
Veritel chce podat navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie
Uctov v suivislosti so vsetkymi Uctami dlznika, ale moéze to urobit len
v ¢lenskom State A. Pripad je nad ramec vymedzenia cezhranicnej povahy,
pretoze nie vSetky Ucty st vedené v inych ¢lenskych Statoch, nez v ktorom
ma veritel bydlisko alebo v ktorom sidli siid s pravomocou konat o navrhu.
Aby vec patrila do rozsahu pdsobnosti nariadenia, veritel by musel
z navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Uctov vylucit
Ucty nachadzajuce sa v tlenskom State A.



13.2.2. Vecny rozsah posobnosti a dostupnost

Tento postup je moZné pouzit pri pefiaznych pohladavkach v obcianskych
a obchodnych veciach. Existuje niekolko vyluk z rozsahu pésobnosti, podobnych
ako v nariadeni Brusel |18, Tento postup sa okrem toho nemoze pouzit
na zabezpecenie finan¢nych prostriedkov pripisanych na Uctoch vedenych
v bankach, ktoré st podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
imunne voci zaisteniu **?, ani na uctoch centralnych bank alebo vedenych
v centralnych bankach konajucich ako menové organy *°°. Veritel moze
tento postup vyuZit pred ziskanim prikazu alebo po ziskani prikazu (*°V.
Nastroj je k dispozicii aj na vykonanie zavazku vyjadreného vo verejnej listine
alebo uvedeného v stidnom zmieri **?. Postup podla tohto nariadenia
je k dispozicii pre veritelov ako alternativa k postupom, ktoré uz maju
k dispozicii v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych Statov 2.
13.3. Pravomoc

Sudy ¢lenského statu, ktory je prislusny konat vo veci samej, maju pravomoc
vydat eurdpsky prikaz na zablokovanie Uctov, ked veritel este len ma ziskat
rozsudok, stidny zmier alebo verejnu listinu *9%. V pripade dlznikov-
spotrebitelov sa uplatfiuju osobitné pravidla, podla ktorych ma voci veritelovi

(188) Pozri zoznam v ¢lanku 2 ods. 2. Vylucené su aj dariové, colné a spravne veci,
kedZe ide o acta iure imperium.

(189) Clanok 2 ods. 3.

(190) Clanok 2 ods. 4.

(191) Pozri ¢lanok 5.

(192) Tamtiez. Pozri aj vymedzenia pojmov v ¢lanku 4 ods. 9 a 10.
(193) Pozri ¢lanok 1 ods. 2.

(194) Clanok 6 ods. 1.

Vykon rozsudkov

pravomoc len sud podla bydliska dlznika *). Ked' veritel ziska rozsudok,
stidny zmier alebo verejnt listinu, prévomoc ziskaju sudy ¢lenského Statu,
ktory vydal rozsudok, zmier alebo verejnu listinu ¢,

13.4. Ziskanie eurépskeho prikazu
na zablokovanie t¢tov

13.4.1. Charakeer postupu

Postup ziskania europskeho prikazu na zablokovanie Uctov je jednostranny
s cielom zaistit, aby dlZnik nebol varovany o zameroch veritela este pred
vydanim prikazu a aby dlZnik po upozorneni nepresunul prostriedky inam.
Prikaz musi byt vzdy vydany stidom. Sud postupuje v zasade na zaklade
pisomnych dékazov, ktoré veritel predlozil v navrhu alebo spolu s nim. Ak sud
pozaduje od veritela dalsie dokazy, musia byt v listinnej podobe. Sud moze
uskutocnit Ustne vypocutie veritela, znalcov alebo svedkov vratane vyuzitia
komunikacnych technoldgit. Pri vydani prikazu je std viazany urcitymi lehotami,
ktoré su stanovené v nariadeni.

13.4.2. Podmienky, ktoré musi veritel splnit

Prikaz sa vo vsetkych pripadoch udeli iba vtedy, ked veritel poskytol dostatocné
dokazy preukazujlce, Ze jeho narok naliehavo potrebuje stidnu ochranu.
Veritel musi sudu uspokojivo preukazat realne hroziace riziko, Ze vymahaniu
jeho naroku bude branené alebo vymahanie bude staZené, ak by sud prikaz

nevydal **”. Ak bol navrh podany skér, ako veritel ziskal rozsudok, musi stidu

(195) Clanok 6 ods. 2.
(196) Clanok 6 ods. 3.
(197) Clénok 7 ods. 1.
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uspokojivo preukazat, Ze je predpoklad, Ze dana vec bude Uspesna *®,
V odévodneni sa objasriuje, Ze vykon mdZze byt obmedzeny alebo podstatne
skomplikovany z dévodu realneho rizika, Ze dlZznik méZe svoj majetok strovit,
skryt alebo znicit, alebo ho previest za nizsiu ako skuto¢nu hodnotu,
v neobvyklom rozsahu alebo na zaklade nezvycajného Ukonu. Skutocnost,
Ze financna situacia diznika je zI& alebo sa zhorsuje, by sama osebe nemala
byt dostato¢nym dévodom na vydanie prikazu. Sud vsak méze tieto faktory
vziat do tvahy pri celkovom postideni existencie rizika.

13.4.3. Poskytnutic zdbezpeky

Sud mbZe poziadat veritela o poskytnutie zabezpeky, ktorou sa neskor zaisti
nahrada skody pre dlZnika za pripadné Skody, ktoré mu sposobil prikaz
na zablokovanie Uctov. Sud by mal mat volnost pri stanovovani vysky
zabezpeky. Ak neexistuju konkrétne dokazy o vyske pripadnej Skody, sud
by mal ako usmernenie pri stanoveni vysky zabezpeky zohladnit sumu,
v ktorej bude prikaz vydany.

V pripadoch, ked' veritel eSte neziskal rozsudok, stidny zmier alebo verejnu
listinu, podla ktorych je dlZznik povinny zaplatit pohladavku veritela,
by poskytnutie zabezpeky malo byt pravidlom. Sud vsak méZe vynimocne
upustit od tejto poZiadavky alebo poZadovat poskytnutie zabezpeky v nizsej
vyske, ak sa domnieva, Ze tato zabezpeka je neprimerana vzhladom
na okolnosti pripadu, napriklad ak veritel ma obzvlast padne dévody, ale
nema dostatok prostriedkov na poskytnutie zabezpeky %%

(198) Clanok 7 ods. 2.
(199) Dalsie priklady sa uvadzaju v odévodneni 18.

V pripadoch, ked' veritel uz ziskal rozsudok, stidny zmier alebo verejnu listinu,
by sa poskytnutie zabezpeky malo nechat na uvazenie sudu. Poskytnutie
zabezpeky moZe byt vhodné napriklad vtedy, ak rozsudok, z ktorého eurdpsky
prikaz na zablokovanie Uctov vychadza, este nie je vykonatelny alebo je len
predbezZne vykonatelny, pretoZe prebieha odvolacie konanie.

13.4.4. Postup alchoty

Navrh sa podava na formulari, ktory stanovi Komisia %, Veritel nemusi
poskytnut presné Udaje o Uctoch, ktoré maju byt zablokované, ako napriklad
Cislo uctu. Staci, ak uvedie banku alebo banky, v ktorych st Ucty vedené.
Navrh a véetky podklady mozno predloZit v elektronickej podobe, ak je
to pripustné podla sudneho poriadku v ¢lenskom State, v ktorom je navrh
podany ?°.V zavislosti od okolnosti sa na rozhodnutie o navrhu na vydanie
eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uctov vztahuju rozne lehoty. Ak veritel
esSte neziskal vykonatelny titul, sud do konca desiateho pracovného dna
od podania navrhu vyda rozhodnutie. Ak veritel uz ziskal vykonatelny titul,
rozhodnutie sa vyda do konca piateho pracovného dna od podania navrhu.
Ak sa kona Ustne vypocutie, rozhodnutie by sa malo vydat do piatich dni
od vypocutia, a podobné lehoty sa uplatiuju aj pri rozhodovani, ¢i veritel
ma zloZit zabezpeku. Ak sa veritelovi uloZi tato povinnost, rozhodnutie
0 navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Uctov sa vyda
hned, ako veritel poskytol zébezpeku prikazu.

(200) Pozri ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanky 51 a 52.
(201) Pozri ¢lanok 8 ods. 4.



13.4.5. Pristup k informacidm o bankovych t¢toch

Ako uZ bolo spomenuté, veritel nemusi poznat ¢isla Uctov svojho diznika,
staci, ak pozna nazvy a adresy prislusnych bank. Ak veritel nevie, v akych
bankach v ktorych ¢lenskych statoch ma dlznik Ucet, moze vyuzit osobitny
postup na ziskanie informacif o Uctoch dlznika tak, Ze v tejto zaleZitosti poda
Ziadost na sud, na ktorom je podany navrh ?%2. Tento postup umoziujuci
ziskat informacie o Uctoch sa obvykle méZe pouZit len v pripadoch, ked
veritel ziskal vykonatelny titul, ¢ uZ rozsudok, stidny zmier alebo verejnu
listinu, podla ktorych je diZnik povinny zaplatit pohladavku veritela. Ak veritel
disponuije titulom, ktory zatial nie je vykonatelny, méZe poZiadat o poskytnutie
informacii o Uctoch iba vtedy, ak sa ma zablokovat vysoka suma a veritel
dokaze preukazat, Ze existuje naliehava potreba tychto informacii, pretoZze
hrozi riziko, Ze bez tychto informacii by jeho pozicia mohla byt ohrozena,
¢o by potom mohlo viest k vyraznému zhorseniu jeho finan¢nej situacie.
S cielom zamedzit ,loveniu naslepo* musi veritel zdévodnit, preco sa domnieva,
Ze dlznik ma ucty v danom Clenskom State.

13.5. Co sa deje po vydani EPZU

Postup vydavania eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uctov obsahuje
niekolko inovacnych prvkov. Okrem jednostrannej povahy pdvodneho postupu
podania navrhu je to aj to, Ze vykon prikazu musi prebehntt bez meskania
a maximalne efektivne. Ide o prvy postup, ktorym EU priamo ustanovuje
vykon rozsudkov. Hlavné prvky eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uctov
tak maju velky vyznam.

(202) Clanok 14.

Vykon rozsudkov
13.5.1. Forma prikazu

Eurdpsky prikaz na zablokovanie Uctov sa vydava na Standardnom
predpisanom formuldri, ktory pozostava z dvoch ¢asti a obsahuje informacie
stanovené v nariadeni. Finan¢né prostriedky zostavaju zablokované tak dlho,
kym je prikaz v platnosti. Vztahuju sa na ne vsetky zmeny, obmedzenia,
odvolania, ukoncenia prikazu alebo vykonania zavazku, pre ktory bol prikaz
vydany 2%, Prikaz sa musi vykonat bezodkladne v stlade s pravidlami
platnymi pre ekvivalentné prikazy v prislusnom ¢lenskom state ?°¥. Vyhlasenie
vykonatelnosti sa nevyZaduje (2%,

13.5.2. Odoslanie do banky

Prikaz sa odosiela do prislusnej banky alebo bank spolu s prazdnym tlacivom
vyhlasenia, ktoré banka musi vyplnit. Postup odoslania zavisi od toho, ¢i sa
prikaz ma vykonat v tom istom ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo aj sud,
ktory prikaz vydal, alebo v inom ¢lenskom State. V prvom pripade sa odoslanie
uskutocniuje podla stidneho poriadku daného ¢lenského statu. V druhom
pripade sa prikaz odosle prislusnému organu ¢lenského Statu vykonu, v pripade
potreby doplneny prekladom do prislusného Uradného jazyka tohto statu 2%,

13.5.3. Odpoved banky

Kazda banka, ktorej je adresovany eurdpsky prikaz na zablokovanie Uctov,
musi prikaz bez omeskania zrealizovat. Banka musi zablokovat sumu urcent

(203) Clanok 20.

(204) Clanok 23 ods. 1 a 2.
(205) Clanok 22.

(206) Clanok 23 ods. 3.
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v prikaze a zabezpecit, aby nebola prevedena ani vybrata z Gi¢tu s vynimkou
zvlastneho blokovacieho tctu ??”. Banka do troch dni od realizacie prikazu
posle veritelovi vyhlasenie o zablokovani finan¢nych prostriedkov. Ak bol
prikaz vydany v inom ¢lenskom State, neZ je stat vykonu, toto vyhlasenie
posle prislusnému organu ?°® v predmetnom ¢lenskom State, ktory
ho nasledne posle veritelovi 2

13.5.4. Dorucenie dlznikovi (%1%

Veritel alebo prislusny organ statu vykonu potom doruci prikaz dlZnikovi
spolu s vyhlasenim, navrhom a sprievodnymi podkladmi (2. Ak dlznik
ma bydlisko v rovnakom ¢lenskom State ako Stat vydania prikazu, dorucenie
sa uskutocni v stilade s pravnym poriadkom tohto Statu. Ak diznik ma bydlisko
v inom €lenskom State, ako je 5tat vydania prikazu, dorucenie sa uskutocni
v lehote troch pracovnych dni po prevzati vyhlasenia z banky. Doru¢ované
dokumenty sa odoslU prislusnému organu v ¢lenskom State podla bydliska
dlznika a tento organ ich potom doruci diznikovi v stlade s pravnymi predpismi
tohto ¢lenského Statu. Ak dlZznik ma bydlisko v tretom State, dokumenty
sa dorucia v sulade s predpismi o medzinarodnom dorucovani pisomnosti
platnymi v ¢lenskom State, ktory prikaz vydal.

(207) Clanok 24. Tento ¢lanok obsahuje rézne ustanovenia o realizacii prikazu,
s ktorymi sa treba dékladne oboznamit.

(208) Vymedzenie pojmu ,prislusny organ“ sa uvadza v ¢lanku 4 ods. 14.

(209) Clanok 25

(210) Clanok 28

(211) Clanok 28 ods. 1.

13.6. Opravné prostriedky a dalsie
ustanovenia na ochranu zdujmov
dlznika

KedZe eurdpsky prikaz na zablokovanie Uctov sa vydava bez vypocutia
dlZnika, v nariadeni sa dlZnikovi poskytuje cely rad opravnych prostriedkov
proti samotnému prikazu na zablokovanie Uctov, ako aj proti jeho vykonu (22,
Opravne prostriedky, ktoré ma dlznik k dispozicii, st okrem podmienok
vydavania prikazu a zodpovednosti veritela za ich akékolvek porusenie
kltcovym prvkom nariadenia, ktorym sa ma nastolit rovnovaha medzi
zaujmami veritela a zaujmami diZnika. DIznik moZe poZiadat o preskimanie
prikazu na zablokovanie Uctov, najma ak neboli splnené podmienky na vydanie
prikazu stanovené v nariadeni, napriklad preto, Ze vydavajuci sud nemal
pravomoc alebo pohladdvka veritela neexistuje, alebo existovala v nizsej
sume, pripadne narok veritela nebolo naliehavo potrebné chranit formou
eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uctov (212,

DlZnik mdZe poZiadat o preskimanie aj vtedy, ak sa okolnosti, ktoré viedli
k vydaniu prikazu, zmenili natotko, Ze prikaz uzZ nie je opodstatneny, napr.
pohladavka uZ bola medzitym uhradena.

Opravny prostriedok je k dispozicii aj vtedy, ak prikaz nebol dlZnikovi riadne
doruceny alebo dokumenty neboli preloZené do jazyka, ktorému rozumie,
alebo do jazyka tlenskeho statu, kde ma bydlisko, a tieto nedostatky dorucenia
neboli v stanovenej lehote odstranené.

(212) Clanky 33 - 39.
(213) Dalsie priklady sa uvadzaju v odévodneni 12.



Formular, ktory sa pouziva pri uplatneni réznych opravnych prostriedkov,
predpise Komisia ?*%. Proti kazdému rozhodnutiu v stvislosti s opravnymi
prostriedkami poskytnutymi v nariadeni sa mozno odvolat ?**. DIZnik méze
poziadat aj o uvolnenie finan¢nych prostriedkov pod podmienkou, Ze sudu,
ktory vydal prikaz, poskytne dostatocnui zabezpeku alebo zabezpecenie
v stilade s vnutrostatnym pravnym poriadkom tohto stidu (29,

Nariadenie obsahuje mnoZstvo dalsich ustanoveni o ochrane zaujmov dlZznika.
Niektoré sumy tak mozno vylUcit z realizacie prikazu, ak st podla pravnych
predpisov ¢lenského Statu vykonu vynaté zo zaistenia, a to na ziadost dlZznika
alebo inak v stlade s danym pravnym systémom. Patria k nim napriklad
sumy potrebné na Zivobytie dlZznika a jeho nezaopatrenych rodinnych
prislusnikov 217, Veritel je okrem toho zodpovedny za vsetky Skody, ktoré
dlZnikovi vznikli v stvislosti s prikazom na zablokovanie Uctov z dévodu
zavinenia zo strany veritela. V niektorych situaciach plati pravna domnienka
zavinenia ?'®, Veritel je napokon povinny poZiadat o uvolnenie akychkolvek
finan¢nych prostriedkov prevysujtcich sumu uvedenu v prikaze, ak sa
na zaklade eurépskeho prikazu na zablokovanie Uctov alebo ekvivalentného
vnutrostatneho prikazu zablokovalo viacero Uctov %19,

(214) Pozri ¢lanky 36, 51 a 52.
(215) Clanok 37.

(216) Clanok 38.

(217) Clanok 3.

(218) Pozri ¢lanok 13.

(219) Clénok 27.

Vykon rozsudkov




Ulahcenie justi¢nej spoluprace a pristupu
k informaciam v praxi



14.1. Eurépska justi¢na siet pre ob¢ianske

a obchodné veci
14.1.1. Vznik a vytvéranie siete

Eurdpska justitna siet pre obcianske a obchodné veci (EJS-civil) bola zriadena
Radou na zaklade rozhodnutia z 28. maja 2001 2% zavazného pre vsetky
¢lenskeé staty s vynimkou Danska. Svoju ¢innost zacala 1. decembra 2002.
Eurdpska justicna siet pre obcianske a obchodné veci predstavuje konkrétnu
a prakticku reakciu na zjednodusenie justicnej spoluprace v prospech obcanov,
ktora vedie k zlep3eniu cezhrani¢ného pristupu k spravodlivosti. Siet
ma pruznu, nebyrokratickl Strukturu a pracuje neformalnym spésobom
s cielom ulahcovat justiént spolupracu medzi ¢lenskymi statmi prostrednictvom
podpory vykonavania opatreni europskej civilnej justicie a medzinarodnych
dohovorov, ktorych stranami sui ¢lenskeé Staty, a poskytovania informacii pre
verejnost, ktoré jej ulahcia pristup k vnutrostatnym judicidlnym systémom.
Poskytuje podporu uUstrednym organom, ktoré ju vyuZivaju tak, ako
sa stanovuje v stvisiacich specifickych nastrojoch, a ulahcuje vztahy medzi
roznymi stidmi a pravnickymi profesiami.

Eurdpska justicna siet vzisla z myslienky, Ze postupné vytvaranie skuto¢ného
priestoru spravodlivosti v Eurdpe so sebou nesie nutnost zlepsit, zjednodusit
a urychlit Gcinnu justi¢nd spolupracu medzi ¢lenskymi statmi v obcianskych

(220) Rozhodnutie Rady ¢. 2001/470/ES z 28. mdja 2001 o vytvoreni Eurépskej
justi¢nej siete pre obtianske a obchodné veci, pozri U. v. ES L 174, 27.6.2001,
s. 25. Rozhodnutim Eurdpskeho parlamentu a Rady & 568/2009/ES z 18. juna
2009 bol doplneny jej pravny zaklad, ktorym bola siet modernizovana
a zahffiala uZ aj pravnické povolania. Komisia v stcasnosti pripravuje spravu
o Cinnosti Eurdpskej justi¢nej siete pre obcianske a obchodné veci, ktord
by mala byt uverejnend do konca roka 2014.
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a obchodnych veciach. Siet zarover predstavuje originalnu a prakticku reakciu
na ciele pristupu k spravodlivosti a justi¢nej spoluprace stanovené
na zasadnuti Eurépskej rady v Tampere (Finsko) v roku 1999 a zopakovane
na zasadnutiach Rady v Haagu v roku 2004 a v Stokholme v roku 2009.
Eurdpska rada 26. a 27. juna 2014 zdoéraznila potrebu dalsich opatreni
na ulahcenie cezhranicnej ¢innosti a operacnej spoluprace. Eurdpska justicna
siet teda poskytuje cenny pristup k spravodlivosti pre osoby, ktoré st icastnikmi
cezhrani¢nych stidnych sporov alebo stidnych konani v nespornych veciach.

14.1.2. Udajc o ¢lenstve v Eurdpskej justiéne; sicti a jej pdsobent

Siet sa skladd z jedného alebo viacerych kontaktnych miest ur¢enych kazdym
z prislusnych ¢lenskych Statov spolu s réznymi organmi a Ustrednymi organmi
uvedenymi v nastrojoch civilného stdnictva v EU, v medzinarodnych
dohovoroch a dalsich nastrojoch, ktorych st €lenské Staty zmluvnou stranou.
Kontaktné miesta zohravaju v sieti klu¢ovt tlohu. SU k dispozicii ostatnym
kontaktnym miestam a miestnym stidnym organom svojho ¢lenského Statu,
aby im pomohli riesit cezhrani¢né problémy, s ktorymi sa stretavaju,
a poskytovali im akékolvek informécie s cielom ulahcit uplatriovanie pravnych
predpisov ostatnych ¢lenskych statov uplatnitelnych v rdmci Unie alebo
medzinarodnych nastrojov. Obratit sa na ne méZzu aj Urady uréené v pravnych
nastrojoch Spolocenstva alebo medzinarodnych nastrojoch tykajucich
sa justi¢nej spoluprace v obcianskych a obchodnych veciach. Kontaktné
miesta pomahaju tymto organom vo vietkych moznych smeroch. Okrem
toho aj pravidelne komunikujui s kontaktnymi bodmi ostatnych ¢lenskych statov.
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0d nadobudnutia platnosti rozhodnutia‘??Y, ktorym sa meni pévodny nastroj
zakladajuci siet, sa Clenstvo v sieti rozsirilo nad ramec justi¢nych alebo
spravnych organov zodpovednych za justi¢nu spolupracu v obcianskych
a obchodnych veciach, ktorych €lenstvo clenske staty, ako aj sty¢ni sudcovia
zodpovedni za spolupracu v obcianskych a obchodnych veciach povazuju
za uZitocneé, a clenmi sa mozu stat profesijné zdruZenia prislusnikov
pravnickych povolani.

Eurdpska justictna siet pre obcianske a obchodné veci ma vyse patsto ¢lenov
a tlenske Staty doposial urcili priblizne sto kontaktnych miest. Eurépska
justicna siet zasada Sestkrat rocne. Eurdpska justicna siet zaviedla informacné
harky, v ktorych sa uvadzaju informacie pre ob¢anov z viac ako dvadsiatich
roznych oblasti prava. K dispozicii st vo vietkych jazykoch Unie na Eurépskom
portali elektronickej justicie. Eurépska justi¢na siet vydala a pravidelne
aktualizuje devat priruciek pre obcanov, v ktorych st nacrtnuté informacie
a osvedtené postupy pre odbornikov tykajuce sa viacerych nastrojov EU zo
stiboru pravnych predpisov EU z oblasti obtianskeho stidnictva.

Clenské $taty na ddvernych bilateralnych zasadnutiach EJS pravidelne
diskutuju o konkrétnych pripadoch s cielom poméct pri riesent tychto pripadov
v oblasti rodinného prava tykajuicich sa vyzivovacej povinnosti, inosov deti
a prav styku s dietatom alebo jeho zverenia do starostlivosti. Sekretariat
EJS zabezpetuje Eurdpska komisia, ktora takisto organizuje zasadnutia siete
a predseda im.

(221) Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 568/2009/ES z 18. jina 2009,
ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie Rady 2001/470/ES o vytvoreni Eurdpskej
stidnej siete pre obtianske a obchodné veci, pozri U. v EU L 168, 30.6.2009, s. 35.

Eurdpska justi¢na siet pre obcianske a obchodné veci ulahcuje justi¢nu
spolupracu tykajucu sa obcianskych a obchodnych veci vdaka interakcii
s vnutrostatnymi kontaktnymi bodmi EJS. Je najdoéleZitejsim dostupnym
nastrojom v tejto oblasti. Eurdpska justi¢na siet je zvlast doleZita pri rieseni
praktickych probléemov v konkrétnych pripadoch tykajucich sa cezhrani¢nych
stdnych konani. Siet okrem toho vytvara cenné férum umoZziiujice hodnotit
nastroje EU z acquis v oblasti obtianskeho stidnictva formou vymeny
skusenosti medzi kontaktnymi miestami a dalSimi ¢lenmi. St¢asne predstavuje
dolezité komunikacné médium a sprostredkiiva kontakt medzi Ustrednymi
organmi, ktoré sa venuju najma nastrojom EU v oblasti rodinného prava,
ako st napriklad nariadenia Brusel lla a nariadenie o vyZivovacej povinnosti.

Coraz viac legislativnych nastrojov EU v obtianskych a obchodnych veciach
sa vyslovne odvolava na pouZitie siete na podporu pri ich vykonavani. Siet
hra vyznamnu Ulohu v poskytovani informacii o vnutrostatnych pravnych
predpisoch v réznych oblastiach prava. Ako sa uvadza v oznameni Komisie
z 11. marca 2014 o programe EU pre spravodlivost pre rok 2020 222 siet
ma zasadnu rolu pri konsolidacii nastrojov dostupnych v oblasti civilnej justicie.

14.1.3. Neddvny rozvoj EJS

Hlavnou vyzvou pre Eurdpsku justi¢nt siet v rdmci revidovaného pravneho
ramca '%?® bolo od roku 2011 zaclenit nové ¢lenstvo prislusnikov pravnickych
povolani do ¢innosti siete. Cielom nového rozhodnutia je snaha zabezpecit
lepsie prevadzkové podmienky pre siet v ramci clenskych Statov
prostrednictvom narodnych kontaktnych miest a posilnit ich tlohy v ramci

(222) COM(2014)144
(223)K 1. januaru 2011.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009D0568:SK:NOT

siete, ako aj vo vztahu k sudcom a pravnickym profesiam. Okrem rozsirenia
¢lenstva o profesijné zdruZenia, ktoré zastupuju prislusnikov pravnickych
povolani na vnutrostatnej trovni, ktori sa priamo podielaju na uplatiovani
nastrojov EU a $irdich medzinarodnych nastrojov tykajlcich sa justicnej
spoluprace v ob¢ianskych a obchodnych veciach, maju kontaktné miesta
Eurdpskej justitnej siete vhodné styky s tymito profesijnymi organmi.

Takéto interakcie mézu zahffiat najma vymenu skusenosti a informacif
0 Utinnom a praktickom uplatfiovani nastrojov Eurdpskej tnie a dohovorov,
spolupracu pri priprave a aktualizacii informacnych harkov dostupnych
na internetovej strdnke EJS a Ucast na prislusnych zasadnutiach EJS
(konkrétne na vyrocnej schddzi clenov Eurdpskej justi¢nej siete). Ukazalo sa,
Ze v oblasti rodinného prava je Eurdpska justicna siet prospesna, pricom
Clenské Staty okrem Ucasti na bilateralnych aj plenamych zasadnutiach
Eurdpskej justicnej siete vytvorili v stlade s poZiadavkami pravnych predpisov
Unie aj Ustredné organy, ktoré priamo pomahajui pri cezhranitnej justicnej
spolupraci v tychto velmi komplikovanych a ¢asto vysoko citlivych zaleZitostiach.
14.2. Spristupnovanie informécii

v Eurépskom portali elektronickej
justicie.

Jednou z kltcovych uloh Eurdpskej justi¢nej siete je vytvorenie webovych
lokalit, ktoré budl obsahovat informécie o eurdpskych a medzinarodnych
pravnych nastrojoch, vnutrostatnych pravnych poriadkoch a postupoch
¢lenskych statov. Kontaktné miesta EJS tu velmi Uzko spolupracuju
s Eurdpskou komisiou. I15Slo o postupné zavedenie a aktualizovanie
informacného systému ur¢eného pre verejnost, ktory ma ulahcit pristup
verejnosti k stidnym systémom jednotlivych Statov, a to najma prostrednictvom
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tejto webovej lokality, ktord sa vo velkej miere presunula z Europskeho
portalu elektronickej justicie. Na tento Ucel EJS vyvinula informacné harky
o vnutrostatnych pravnych predpisoch a postupoch tykajcich sa pravnych
nastrojov Unie. Tieto informacné harky aktualizované vo véetkych tradnych
jazykoch EU su k dispozicii na strankach Eurépskeho portalu elektronickej
justicie: https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_
matters-21-sk.do.

Stranky Eurdpskej justicnej siete na Europskom portali elektronickej justicie
takisto obsahuju informdacie o vsetkych nastrojoch civilného stdnictva
v EU a réznych postupoch v Eurdpskej tnii. Osobitna ¢ast portalu je
venovana formularom.

Eurdpska justi¢na siet prispela aj k priprave a aktualizacii Eurépskeho
justicného atlasu pre obcianske veci, na ktorom pracovala spolu s Eurépskou
komisiou. Aj tento atlas je k dispozicii online a obsahuje cenné a velmi
podrobné informacie o pravnych systémoch jednotlivych ¢lenskych Statov.
VyuZivanie justi¢ného atlasu, ktory je verejny, vytvara potencial pre pristup
k informaciam o réznych aspektoch jednotlivych pravnych systémov, napriklad
o tom, ktoré sudy ¢lenskych Statov su prislusné pre rézne vnutrostatne
a eurdpske postupy, ako aj k tidajom o prislusnikoch zaoberajuicich sa vykonom
prava a prislusnikoch pravnickych povolani. Na tejto lokalite st dostupné
formulare pre mnohé eurépske postupy, napriklad pre platobny rozkaz
a konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Po ,migracii“ justi¢ného atlasu mozno k nemu pristUpit cez portal elektronickej
justicie. Justicny atlas je k dispozicii na adrese: https://e-justice.europa.eu/
content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-88-sk.do?init=true.
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Spolu s vyvojom portalu elektronickej justicie sa rozvija aj projekt E-Codex,
v ramci ktoreho si timy v réznych ¢lenskych statoch vymienaju poznatky
o tvorbe technik na online spracovanie réznych postupov. Prvym z tychto
projektov je vytvorenie online postupu pre eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

Webova lokalita Eurépskej komisie venovana aoblasti spravodlivosti okrem
toho poskytuje informacie o politikach a aktivitach Eurépskej Unie v oblasti
civilného sudnictva. Tato lokalita umoznuje aj urcity pristup k inym
spominanym lokalitam prostrednictvom hypertextovych prepojeni. Prepojenie
na samotnu stranku: http://ec.europa.eu/justice/civil/index_sk.htm.

Prostrednictvom Eurdpskej justicnej siete sa uverejfiuju aj rozne prakticke
prirucky a iné pisomné informacie o iniciativach Eurdpskej Unie v oblasti
civilnej justicie. Vacsina z nich je k dispozicii aj online na adrese:
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.
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