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Einleitung

Der Europdische Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts erleichtert das tégliche Leben der Biirger,
wenn sie ihre Rechte ausiiben und sich fiir die Durchsetzung dieser Rechte an die Gerichte wenden miissen.

Seit dem 1. Marz 2005 wird die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung von der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 vom 27. November 2003 geregelt (,die neue Brussel Il Verordnung”).

Die Europdische Kommission hat diesen Leitfaden fiir die Rechtspraxis in Abstimmung mit dem
Europaischen Justiziellen Netz in Zivil- und Handelssachen erstellt. Er soll Parteien, Richtern, Anwalten,
Notaren und zentralen Behorden bei der Anwendung der Verordnung als Orientierung dienen. Der
Leitfaden ist rechtlich nicht verbindlich und préjudiziert in keiner Weise die Auslegung der Verordnung
durch den Europaischen Gerichtshof oder nationale Gerichte.

Ich hoffe, der Leitfaden wird lhnen von Nutzen sein und ein besseres Verstandnis dieses schwierigen und
wichtigen Themenbereichs vermitteln.

Mit freundlichen Griien,
Vizeprasident der Europdischen Kommission
Franco Frattini
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i Inkrafttreten und geografischer
Anwendungsbereich der Verordnung

In welchen Staaten und ab welchem
Zeitpunkt gilt die Verordnung?

a Grundregel
ARTIKEL 72

Die Verordnung gilt seit dem 1. Marz 2005 in allen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union - mit Ausnahme von Déanemark. Sie gilt in
den zehn Mitgliedstaaten, die der Europdischen Union am 1. Mai 2004
beigetreten sind. Die Verordnung ist in den Mitgliedstaaten unmittelbar
anzuwenden; sie gilt vor dem nationalen Recht.

ARTIKEL 64
Die Verordnung ist in allen Teilen verbindlich und gilt fiir:
- gerichtliche Verfahren und
- offentliche Urkunden und
- Vereinbarungen zwischen den Verfahrensparteien, die nach dem
1. Médrz 2005 eingeleitet, aufgenommen oder getroffen wurden
(Artikel 64 Absatz 1).

b Ubergangsvorschriften

Die Anerkennungs- und Vollstreckungsregeln der Verordnung im
Zusammenhang mit gerichtlichen Verfahren, die vor dem 1. Marz 2005
eingeleitet wurden, gelten fiir drei Kategorien von Entscheidungen:

- a) Entscheidungen, die am 1. Marz 2005 und danach in Verfahren
ergangen sind, die vor diesem Datum, aber nach Inkrafttreten der
Verordnung Brussel Il eingeleitet wurden (Artikel 64 Absatz 2);

« b) Entscheidungen, die vordem 1.Mé&rz 2005 in Verfahren ergangen
sind, die nach Inkrafttreten der Verordnung Briissel Il eingeleitet
wurden und Falle betreffen, die in den Anwendungsbereich der
Verordnung Brussel Il fallen (Artikel 64 Absatz 3);

« ) Entscheidungen, die vor dem 1. Mdrz 2005, aber nach
Inkrafttreten der Verordnung Briissel Il in Verfahren ergangen
sind, die vor Inkrafttreten der Verordnung Briissel Il eingeleitet
wurden (Artikel 64 Absatz 4).

Die Verordnung Brissel Il trat am 1. Mérz 2001 in Kraft.

Fur die zehn ,neuen, Mitgliedstaaten, die der Europdischen Union am
1. Mai 2004 beigetreten sind, wurde als Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten
der Verordnung Brissel Il der 1. Mai 2004 festgelegt.



Entscheidungen, die unter die Kategorien (a) bis (c) fallen, werden nach
MaBgabe des Kapitels Ill der Verordnung anerkannt und vollstreckt,
sofern folgende Bedingungen erfiillt sind:

«das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, war aufgrund von

Vorschriften zustandig, die mit den Zustandigkeitsvorschriften
der Verordnung, der Verordnung Brissel Il oder einer zwischen
dem Ursprungsmitgliedstaat und dem Vollstreckungsmitgliedstaat
getroffenen Vereinbarung tibereinstimmen;

- die Entscheidung ist vor dem 1. Mdrz 2005 ergangen und betrifft
eine Ehescheidung, Trennung ohne Auflésung des Ehebandes oder
Ungliltigerkldrung einer Ehe oder eine aus Anlass eines solchen
Verfahrens in Ehesachen ergangene Entscheidung (ber die elterliche
Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder.

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir diese Entscheidungen die in Kapitel
Il dargelegten Vorschriften fir die Anerkennung und Vollstreckung,
einschlieBlich der neuen Vorschriften in Abschnitt 4, die bei einigen
Arten von Entscheidungen die Abschaffung des Exequaturverfahrens
vorsehen (siehe Kapitel VI und VII), in allen Teilen gelten.

Beispiel:

Am 1. Dezember 2002 wird vor einem Gericht in Mitgliedstaat A ein
Scheidungsverfahren nach der Verordnung Brissel Il eingeleitet. Das
Gericht wird bei dieser Gelegenheit auch mit der Frage der elterlichen
Verantwortung fiir die Kinder der Ehegatten befasst. Am 1. Januar 2004
erldsst das Gericht eine Entscheidung, die der Mutter das Sorgerecht
und dem Vater das Umgangsrecht (ibertrdgt. Die Mutter zieht zu einem
spdteren Zeitpunkt mit den Kindern in den Mitgliedstaat B.

Situation 1: Es handelt sich bei den Mitgliedstaaten A und B um
,alte” Mitgliedstaaten: In diesem Fall kann der Vater nach der
Ubergangsvorschrift in Artikel 64 Absatz 3 die unmittelbare
Anerkennung und Vollstreckbarkeit des Umgangsrechts in Mitgliedstaat
B beantragen, ohne dass ein Exequaturverfahren nach Kapitel Il
Abschnitt 4 der Verordnung eingeleitet werden muss; dies gilt auch,
wenn das gerichtliche Verfahren vor dem 1. Mdrz 2005 eingeleitet
wurde.

Situation 2: Mindestens einer der zwei Mitgliedstaaten ist ein ,neuer”
Mitgliedstaat: Keine der Ubergangsvorschriften nach Artikel 64
kommt zur Anwendung, da die Entscheidung am 1. Januar 2004, d.h.
vor Inkrafttreten der Verordnung Briissel Il gegeniiber dem ,neuen”
Mitgliedstaat, ergangen ist.




Ubergangsvorschriften

Betrifft der Fall:
a) ein gerichtliches Verfahren,
b) eine 6ffentliche Urkunde oder
¢) eine Vereinbarung, die zwischen den Parteien eingeleitet, aufgenommen oder getroffen wurde?
nach dem 1. Mirz 2005

>

VY NEIN

Betrifft der Fall eine nach dem 1. Marz 2005 ergangene Entscheidung in Verfahren,
die nach Inkrafttreten der Verordnung Briissel II eingeleitet wurden
und
war das Gericht aufgrund von Vorschriften zustidndig, die mit den Zustandigkeitsvorschriften der
Verordnung, der Verordnung Briissel IT oder einer zwischen dem Ursprungsmitgliedstaat und
dem Vollstreckungsmitgliedstaat getroffenen Vereinbarung tibereinstimmen?

VY NEIN

Betrifft der Fall eine Entscheidung, die vor dem 1. Mérz 2005 in Verfahren ergangen ist,
die nach Inkrafttreten der Verordnung Briissel II eingeleitet wurden und einen Fall betreffen,
der in den Anwendungsbereich der Verordnung Briissel II fallt?

VY NEIN

Betrifft der Fall eine Entscheidung, die vor dem 1. Midrz 2005, aber nach Inkrafttreten der Verordnung
Briissel II in Verfahren ergangen ist, die vor dem Inkrafttreten der Verordnung Briissel II eingeleitet
wurden und einen Fall betreffen, der in den Anwendungsbereich der Verordnung Briissel I fallt
und
ist das Gericht aufgrund von Vorschriften zustindig, die mit den Zusténdigkeitsvorschriften der
Verordnung, der Verordnung Briissel IT oder einer zwischen dem Ursprungsmitgliedstaat und dem
Vollstreckungsmitgliedstaat getroffenen Vereinbarung iibereinstimmen?

VY NEIN

ARTIKEL 64

JA

Die Verordnung gilt
in allen Teilen

(Art. 64 Abs.1).

JA

Die Entscheidung wird nach
Maf3gabe des Kapitels III der
Verordnung anerkannt und
kann vollstreckt werden
(Art. 64 Abs.2).

JA

Die Entscheidung wird nach
Maf3gabe des Kapitels III der
Verordnung anerkannt und
kann vollstreckt werden
(Art. 64 Abs.3).

JA

Die Entscheidung wird nach
Mafigabe des Kapitels III der
Verordnung anerkannt und
kann vollstreckt werden
(Art.64 Abs. 4).

Die Verordnung kommt nicht
Anwendung.




i Sachlicher Anwendungsbereich

2.1. Welche Bereiche werden von der Verordnung erfasst?
a Von der Verordnung erfasste Bereiche

DieVerordnunglegtVorschriften betreffend die gerichtliche Zustandigkeit
(Kapitel I1), die Anerkennung und Vollstreckung (Kapitel Ill) sowie fiir die
Zusammenarbeit zwischen den zentralen Behorden (Kapitel IV) auf dem
Gebiet der elterlichen Verantwortung fest. Sie enthalt daneben auch
Vorschriften zur Kindesentfiihrung und zum Umgangsrecht.

> Die Verordnung gilt fiir Zivilsachen, welche die

»Zuweisung, die Ausiibung, die Ubertragung sowie die

vollstandige oder teilweise Entziehung der elterlichen

Verantwortung” betreffen

Artiker 1 (1) (8), 1(2) unp 2 (7)

Der Begriff ,elterliche Verantwortung” ist breit definiert und umfasst
die gesamten Rechte und Pflichten eines Tragers der elterlichen
Verantwortung gegentiber einem Kind oder dem Vermdgen
eines Kindes. Darunter fallen nicht nur das Sorgerecht und das
Umgangsrecht sondern auch Bestimmungen Uber Vormundschaft
und Unterbringung eines Kindes in einer Pflegefamilie oder einem
Heim. Der Trager der elterlichen Verantwortung kann eine natirliche
oder juristische Person sein.

Die Liste der nach der Verordnung Artikel 1 Absatz 2 unter ,elterliche
Verantwortung” fallenden Bereiche ist nicht erschopfend sondern soll
lediglich der Anschauung dienen.

Im Gegensatz zum Haager Ubereinkommen von 1996 zum Schutz
von Kindern (siehe Kapitel XI) legt die Verordnung fiir die von der
Verordnung erfassten Kinder kein Hochstalter fest. Diese Frage ist
einzelstaatlich zu regeln. Obwohl Entscheidungen Uber die elterliche
Verantwortung Uberwiegend Minderjahrige betreffen, knnen junge
Menschen unter 18 Jahren, insbesondere im Fall einer Heirat, nach
nationalem Recht als volljdhrig gelten. Entscheidungen, die diese
Personengruppe betreffen, werden in der Regel nicht als unter die
selterliche Verantwortung” gehérend eingestuft und fallen somit nicht
in den Anwendungsbereich der Richtlinie.

> Die Verordnung
gilt fiir Zivilsachen

ARTiKeL 1(1) unD (2) sowiE ERWAGUNGSGRUND 7
Die Verordnung gilt fir Zivilsachen. Der Begriff ,Zivilsachen” ist zum
Zweck der Verordnung breit definiert; er umfasst alle in Artikel 1 Absatz
2 aufgefiihrten Bereiche. Ist ein bestimmtes Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung nach einzelstaatlichem Recht eine MaBnahme
des ,offentlichen Rechts” (z.B. die Unterbringung eines Kindes in
einer Pflegefamilie oder einem Heim), kommt die Verordnung zur
Anwendung.

> Die Verordnung kommt bei MaBnahmen zum Schutz des
Vermdgens des Kindes zur Anwendung

ARrTiKeL 1(2)(c), (E) sowiE ERWAGUNGSGRUND 9
Wenn ein Kind Vermégen besitzt, kann es nétig sein, MaBnahmen
zum Schutz des Kindes zu ergreifen, d.h. eine Person oder eine Stelle
zu bestimmen, die dem Kind bei der Verwaltung seines Vermogens



beisteht oder es vertritt. Die Verordnung gilt fiir Schutzmanahmen, die
zur Gewabhrleistung der Verwaltung oder des Verkaufs des Vermogens
vielleicht nétig sind. Derartige SchutzmaBnahmen kénnen erforderlich
sein, wenn die Eltern Uber die Verwaltung des Vermdgens des Kindes
im Streit liegen.

Das Vermdgen des Kindes betreffende MaBnahmen hingegen, die nicht
den Schutz des Kindes betreffen, fallen nicht unter diese Verordnung
sondern in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 44/2001
des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustéandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (die Verordnung Briissel I/the Brussels | Regulation).
Es ist Sache des Richters im Einzelfall zu entscheiden, ob eine das
Vermdogen eines Kindes betreffende MaBnahme dem Schutz des Kindes
dient oder nicht. Die Verordnung gilt nicht fir MaBnahmen infolge von
Straftaten, die von Kindern begangen wurden (Erwagungsgrund 10).

b Von der Verordnung nicht erfasste Bereiche

ARTIKEL 1(3) sowiE ERWAGUNGSGRUND 10
In Artikel 1 Absatz 3 sind die Bereiche aufgefiihrt, die zwar eng mit
Verfahren der elterlichen Verantwortung verknipft sind (Adoption,
Volljahrigkeitserklarung, Name und Vornamen des Kindes), aber nicht
in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen.

ERWAGUNGSGRUND 11

> Die Verordnung gilt nicht fiir Entscheidungen
tiber die Unterhaltspflicht.

Die Frage der Unterhaltspflicht und die der elterlichen Verantwortung
werden haufig im gleichen Gerichtsverfahren geklart. Entscheidungen
Uber die Unterhaltspflicht werden nicht von der Verordnung erfasst,
da sie bereits durch die Verordnung Brissel | geregelt werden. Ein
nach Maf3gabe der Verordnung zustandiges Gericht wird nach Artikel
5 Absatz 2 der Verordnung Brissel | allerdings in der Regel auch fiir
die Regelung von Unterhaltsfragen zustandig sein. Danach kann ein
Gericht, das fir die Entscheidung Uber die elterliche Verantwortung
zustandig ist, auch in der Frage der Unterhaltspflicht entscheiden,
wenn dies der Entscheidung Uber die elterliche Verantwortung
untergeordnetist. Obwohl die beiden Themen Gegenstand des gleichen
Verfahrens waren, wirde die letztendlich ergangene Entscheidung
nach unterschiedlichen Regeln anerkannt und vollstreckt werden.
Der Teil der Entscheidung, der sich auf die Unterhaltspflicht bezieht,
wirde in einem anderen Mitgliedstaat nach Ma3gabe der Verordnung
Brissel | anerkannt und vollstreckt werden, der Teil der Entscheidung
hingegen, der sich auf die elterliche Verantwortung bezieht, wiirde
nach den Vorschriften der neuen Verordnung Brissel Il anerkannt und
vollstreckt werden.




2.2. Fiir welche Entscheidungen gilt die Verordnung?

> Die Verordnung gilt fiir alle Entscheidungen liber die
elterliche Verantwortung.
ARTiKEL 1(1)(8) sowie ERWAGUNGSGRUND 5
Im Gegensatz zur Verordnung Brissel Il gilt diese Verordnung fiir
samtliche Entscheidungen, die von einem Gericht eines Mitgliedstaats
in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung erlassen wurden.

Der Anwendungsbereich der Verordnung Briissel Il beschrankte sich auf
Entscheidungen tGber die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen
Kinder der Ehegatten, die aus Anlass einer Ehesache ergangen waren.
Um die Gleichbehandlung aller Kinder zu gewéhrleisten, wurde der
Anwendungsbereich dieser Verordnung auf samtliche Entscheidungen
Uber elterliche Verantwortung ausgeweitet; dabei ist ohne Bedeutung,
ob die Eltern verheiratet sind oder waren und ob die Parteien der
Verfahren die biologischen Eltern des betreffenden Kindes sind oder
nicht.

> Die Verordnung ist nicht auf gerichtliche
Entscheidungen beschrankt.

ARTIKEL 2 (1), UND (4)
Die Verordnung gilt fur Gerichtsurteile, ohne Riicksicht auf die
Bezeichnung des jeweiligen Urteils (Entscheidung, Urteil, Beschluss
usw.). Sie ist nicht auf gerichtliche Entscheidungen beschrankt,
sondern sie gilt fir samtliche Entscheidungen, die von einer fir in
den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallende Rechtssachen
zustandigen Behorde (z.B. Sozialbehorden) erlassen wurden .

> Die Verordnung gilt fiir 6ffentliche Urkunden.

ARTIKEL 46
Die Verordnung gilt fiir 6ffentliche Urkunden, die in dem Mitgliedstaat,
in dem sie ausgestellt oder aufgenommen wurden, vollstreckbar sind.
Zu diesen Urkunden, die in anderen Mitgliedstaaten unter denselben
Bedingungen wie Entscheidungen anerkannt und fir vollstreckbar
erkldrt werden miissen, gehdren beispielsweise notarielle Urkunden.

> Die Verordnung gilt fiir Vereinbarungen
zwischen den Verfahrensparteien.

ARTIKEL 46
Ein Novum der Verordnung besteht darin, dass sie auch fur
Vereinbarungen zwischen den Verfahrensparteien gilt, sofern diese
in dem Mitgliedstaat, in dem sie getroffen wurden, vollstreckbar
sind. Auf diese Weise sollen die Parteien ermutigt werden, sich in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung auBergerichtlich
zu einigen. Deshalb ist eine Vereinbarung in anderen Mitgliedstaaten
unter denselben Bedingungen wie eine Entscheidung anzuerkennen
und fir vollstreckbar zu erklaren, sofern sie in dem Mitgliedstaat, in
dem sie getroffen wurde, vollstreckbar ist; dabei ist es ohne Bedeutung,
ob es sich um eine private Vereinbarung zwischen den Parteien oder
um eine vor einer Behorde getroffene Vereinbarung handelt.




2.3. Die Verordnung hindert Gerichte nicht daran,
in dringenden Féllen einstweilige MaBnahmen,
einschlieBlich SchutzmaBBnahmen, zu ergreifen
ARTIKEL 20

Artikel 20 sieht vor, dass die Gerichte eines Mitgliedstaats die nach dem
Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehenen einstweiligen Maf3nahmen,
einschlieBlich SchutzmaBnahmen, flr ein in seinem Hoheitsgebiet
befindliches Kind auch dann anordnen kénnen, wenn fir die
Hauptsache der Entscheidung ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats
zustandig ist. Die MaBnahme kann von einem Gericht oder einer
Behorde angeordnet werden, die fiir in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallende Rechtssachen zusténdig sind (Artikel 2 Absatz 1).
Eine Sozial- oder Jugendbehérde kann beispielsweise befugt sein,
einstweilige MaBnahmen nach einzelstaatlichem Recht zu ergreifen.

Artikel 20 enthdlt keine Zustdndigkeit begriindende Bestimmung.
Folglich treten die einstweiligen MaBBnahmen auBer Kraft, wenn
das zustdndige Gericht die seiner Auffassung nach angemessenen
MafBnahmen getroffen hat.

Beispiel:

Eine Familie fdhrt von Mitgliedstaat A nach Mitgliedstaat B in den
Sommerurlaub. Im Mitgliedstaat B werden sie kurz nach ihrer Ankunft
Opfer eines Verkehrsunfalls, bei dem alle Familienmitglieder verletzt
werden. Wdihrend das Kind nur leicht verletzt ist, liegen beide Eltern
im Koma, als sie das Krankenhaus erreichen. Die Behdrden von
Mitgliedstaat B missen dringend einstweilige MalSnahmen zum Schutz
des Kindes ergreifen, da dieses keine Verwandten im Mitgliedstaat B
hat. Die Tatsache, dass die Gerichte von Mitgliedstaat A der Verordnung
zufolge fir die Hauptsache zustdndig sind, hindert die Gerichte oder
zustdndigen Behérden von Mitgliedstaat B nicht daran, einstweilige
MaBnahmen zum Schutz des Kindes zu ergreifen. Diese MalSnahmen
treten auller Kraft, sobald die Gerichte von Mitgliedstaat A eine
Entscheidung erlassen haben.




2 _ IlAWelche Gerichte der
Mitgliedstaaten sind
£ . zustdndig?




Die Vorschriften der Artikel 8 bis

14 legen eine Reihe von
Zustandigkeitskriterien fest, an Hand derer der Mitgliedstaat ermittelt
wird, dessen Gerichte zusténdig sind. Die Verordnung bestimmt lediglich
den Mitgliedstaat, dessen Gerichte zustdndig sind, nicht aber das in
diesem Mitgliedstaat zustdndige Gericht. Diese Frage ist im Rahmen des
einzelstaatlichen Verfahrensrechts zu regeln (siehe Europdisches Justizielles
Netz/ Judicial Network™ und Europdischer Gerichtsatlas./ Judicial Atlas.?).

Wird ein Gericht mit einer Entscheidung Uber die elterliche
Verantwortung befasst, muss es folgenden Sachverhalt priifen:

» JA

Bin ich der Grundregel
(Art.8) zufolge zustandig ?

Y NEIN
> JA

Y NEIN

Ist ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats nach Mafigabe
der Verordnung (Art.17) zustindig ?

YA

Ich muss mich von Amts wegen
fiir unzustandig erkliren
(Art. 17).

Bin ich nach Artikel 9-10, 12
oder 13 zustindig?

Y NEIN

Ergibt sich aus der Verordnung
keine Zustindigkeit eines Gerichts
eines Mitgliedstaats, kann ich die
Zustandigkeit nach einzelstaatlichem
Recht (Restzustindigkeit)
(Art.14) ausiiben.

i Grundregel - Der Mitgliedstaat, in dem das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat

ARTIKEL 8
Es ist ein grundlegendes Prinzip der Verordnung, das Gericht des
Mitgliedstaats, in dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat,
als das geeignetste Forum flr Verfahren zur elterlichen Verantwortung
zu betrachten. Der Begriff ,gewdhnlicher Aufenthalt’, der bei
internationalen Rechtsinstrumenten zunehmend Verwendung findet,
wird in der Verordnung nicht definiert sondern muss vom Richter
im Einzelfall festgelegt werden. Die Bedeutung des Begriffs sollte
in Ubereinstimmung mit den Zielen und Zwecken der Verordnung
ausgelegt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Begriff ,gewdhnlicher
Aufenthalt” nicht nach nationalem Recht sondern im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts zu verstehen ist. Wenn ein Kind von einem
Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat umzieht, sollte der
,Erwerb” des gewodhnlichen Aufenthalts in dem neuen Mitgliedstaat
grundsatzlich mit dem ,Verlust” des gewdhnlichen Aufenthalts in
dem vorherigen Mitgliedstaat einhergehen. Obwohl das Adjektiv
,gewdhnlich” auf eine gewisse Dauer schlieBen ldsst, sollte die
Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass ein Kind seinen
gewodhnlichen Aufenthalt am Tag seiner Ankunft in einem Mitgliedstaat
erwirbt. Der Richter wird seine Entscheidung auf der Grundlage der
Fakten des konkreten Falles treffen.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice
(2) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Die Frage der Zustandigkeit wird in dem Moment geregelt, in dem
das Gericht angerufen wird. Wurde ein Gericht angerufen, verbleibt
die Zustandigkeit im Prinzip auch dann bei diesem Gericht, wenn das
Kind im Verlauf der Gerichtsverhandlung einen neuen gewd&hnlichen
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat erwirbt (Grundsatz des
Jperpetuatio fori"). Eine Anderung des gewdhnlichen Aufenthalts des
Kindes wahrend des Verfahrens zieht dem zufolge keine Anderung der
Zustandigkeit nach sich.

Dient es allerdings dem Wohl des Kindes, dass der Fall an ein Gericht
in dem Mitgliedstaat verwiesen wird, in den das Kind umgezogen
ist (siehe Kapitel Ill), so ist dies unter bestimmten Bedingungen nach
Artikel 15 méglich. Andert sich der gewéhnliche Aufenthalt eines
Kindes als Folge widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens des
Kindes, so ist eine Anderung der Zustandigkeit nur unter sehr strikten
Bedingungen moglich (siehe Kapitel VII).

i Ausnahmen von der Grundregel

In den Artikeln 9, 10, 12 und 13 sind die Ausnahmefille aufgefihrt, in
denen die Zustéandigkeit bei den Gerichten eines Mitgliedstaats liegen
kann, in dem das Kind nicht seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

a Aufrechterhaltung der Zustéandigkeit der Gerichte des
fritheren gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Kindes
ARTIKEL 9
Wenn ein Kind in einen anderen Mitgliedstaat umzieht, ist es haufig
erforderlich, das Umgangsrecht oder andere Besuchsvereinbarungen an
die neuen Lebensumstdande anzupassen. Artikel 9 enthalt neue Vorschriften,
mit denen die Trager elterlicher Verantwortung ermutigt werden sollen,

sich vor dem Umzug auf die nétigen Anpassungen beim Umgangsrecht
zu einigen bzw. wenn dies nicht mdglich ist, sich zwecks Streitbeilegung
an das zustandige Gericht zu wenden. Durch diese Vorschrift soll niemand
daran gehindert werden, innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
umzuziehen. Vielmehr wird durch diese Vorschrift gewdhrleistet, dass
der Elternteil, der das Umgangsrecht nicht mehr in der gewohnten Weise
wahrnehmen kann, nicht die Gerichte des neuen Mitgliedstaats anrufen
muss sondern innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten nach dem
Umzug bei dem Gericht, das ihm das Umgangsrecht gewahrt hat, eine
entsprechende Anpassung beantragen kann. Die Gerichte des neuen
Mitgliedstaats haben wahrend dieses Zeitraums keine Zustandigkeit fir
Entscheidungen Uiber das Umgangsrecht.

Die Ausnahmeregelung nach Artikel 9 kommt zur
Anwendung, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen:

B Die Gerichte des Ursprungsmitgliedstaats haben
eine Entscheidung iiber das Umgangsrecht erlassen.

Artikel 9 gilt nur in den Fallen, in denen ein
umgangsberechtigter Elternteil die Anderung
einer bereits ergangenen Entscheidung Uber das
Umgangsrecht bewirken mdéchte. Haben die Gerichte
im Ursprungsmitgliedstaat keine Entscheidung uber
das Umgangsrecht erlassen, kommt Artikel 9 nicht
zur Anwendung. In diesem Fall gelten die anderen
Zustandigkeitsvorschriften, d.h. nach Artikel 8 waren
die Gerichte des neuen Mitgliedstaats fir eine
Entscheidung Uber das Umgangsrecht zustdndig,
sobald das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in
diesem Mitgliedstaat erworben hat.



Die Vorschriften sind nur bei einem ,rechtmafigen”
Umzug anwendbar.

Es muss festgelegt werden, ob der umgangsberechtigte
Elternteil kraft einer Gerichtsentscheidung oder nach
demim Ursprungsstaat geltenden Recht (einschlief3lich
der Vorschriften Uber das internationale Privatrecht)
ohne Zustimmung des anderen umgangsberechtigten
Elternteils in einen anderen Mitgliedstaat umziehen
darf. Ist der Umzug nicht rechtmagig, gilt nicht Artikel
9 sondern Artikel 10 (siehe Kapitel VII). Wenn die
einseitig getroffene Entscheidung, den gewohnlichen
Aufenthaltsort des Kindes zu wechseln, rechtmafig
ist, kommt Artikel 9 zur Anwendung, sofern die
nachstehenden Bedingungen erfllt sind.

Artikel 9 gilt nur wéhrend der Dauer von drei
Monaten nach dem Umzug des Kindes.

Der Zeitraum von drei Monaten gilt ab dem
Zeitpunkt, an dem das Kind physisch aus dem
Ursprungsmitgliedstaat weggezogen ist. Der Zeitpunkt
desUmzugsist nicht mit dem Zeitpunkt zu verwechseln,
an dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in
dem neuen Mitgliedstaat erwirbt. Wird ein Gericht in
dem Ursprungsmitgliedstaat nach Ablauf der Frist von
drei Monaten nach dem Umzug angerufen, hat es nach
Artikel 9 keine Zustandigkeit.

Das Kind muss innerhalb des Zeitraums von drei
Monaten seinen gewdhnlichen Aufenthalt in dem
neuen Mitgliedstaat erworben haben.

Artikel 9 kommt nur zur Anwendung, wenn das Kind
innerhalb des Zeitraums von drei Monaten seinen
gewohnlichen Aufenthalt in dem neuen Mitgliedstaat
erworben hat. Hat das Kind innerhalb dieses Zeitraums
keinen gewdhnlichen Aufenthalt erworben, verbleibt
die Zustandigkeit nach Artikel 8 bei den Gerichten des
Ursprungsmitgliedstaats.

Der umgangsberechtigte Elternteil muss
weiterhin seinen gewohnlichen Aufenthalt in dem
Ursprungsmitgliedstaat haben.

Hat der umgangsberechtigte Elternteil keinen
gewoOhnlichen Aufenthalt mehr in dem Ursprungs-
mitgliedstaat, kommt Artikel 9 nicht zur Anwendung.
Statt dessen geht die Zustandigkeit auf die Gerichte
des neuen Mitgliedstaats Uber, sobald das Kind dort
einen gewohnlichen Aufenthalt erworben hat.




Der umgangsberechtigte Elternteil muss die
Anderung der Zusténdigkeit nicht akzeptiert
haben.

Da mit dieser Vorschrift gewdhrleistet werden soll, dass
der umgangsberechtigte Elternteil die Gerichte seines
oder ihres Mitgliedstaates anrufen kann, kommt Artikel
9 nicht zur Anwendung, wenn er oder sie bereit ist, die
Zustandigkeit der Gerichte des neuen Mitgliedstaats
anzuerkennen. Somit kommt Artikel 9 nicht zur
Anwendung, wenn sich der umgangsberechtigte
Elternteil an einem Verfahren betreffend das
Umgangsrecht vor einem Gericht im neuen
Mitgliedstaat beteiligt, ohne dessen Zustandigkeit
anzufechten und das Gericht des neuen Mitgliedstaats
die Zusténdigkeit erwirbt (Absatz 2). Ebenso wenig
hindert Artikel 9 den umgangsberechtigten Elternteil,
die Gerichte des neuen Mitgliedstaats zwecks Priifung
der Umgangsrechtsregelung anzurufen.

Durch diese Vorschriften werden die Gerichte
des neuen Mitgliedstaats nicht daran gehindert,
iber andere Sachen als das Umgangsrecht zu
entscheiden.

Artikel 9 bezieht sich nur auf die Zustdndigkeit fir
Entscheidungen Ulber das Umgangsrecht; andere
Bereiche der elterlichen Verantwortung wie das
Sorgerecht bleiben unberiihrt. Artikel 9 hindert einen
umgangsberechtigten Elternteil, der mit dem Kind
in einen anderen Mitgliedstaat umgezogen ist, nicht
daran, innerhalb des Zeitraums von drei Monaten nach
dem Umzug die Gerichte dieses Mitgliedstaats in einer
Sorgerechtsentscheidung anzurufen.




Aufrechterhaltung der Zustindigkeit der Gerichte des friiheren gewohnlichen Aufenthaltsortes des Kindes

ART. 9

Haben die Gerichte in dem Mitgliedstaat, aus dem das Kind weggezogen ist
(Ursprungsmitgliedstaat), eine Entscheidung tiber das Umgangsrecht erlassen?

» NEIN
Artikel 9 kommt nicht zur Anwendung. Die
Zustindigkeit geht auf die Gerichte des

Y ja

anderenMitgliedstaats tiber, sobald das Kind dort seinen
gewohnlichen Aufenthalt erworben hat (Artikel 8).

Ist das Kind rechtméf$ig aus dem Ursprungsmitgliedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat (der neue Mitgliedstaat) gezogen?

» NEIN
Ist der Umzug nicht rechtmiflig, kommt Artikel 9 nicht
zur Anwendung. Stattdessen gelten die Vorschriften fiir

Y ia

Kindesentfithrung.

Hat das Kind innerhalb des Zeitraums von drei Monaten einen neuen
gewohnlichen Aufenthalt in dem neuen Mitgliedstaat erworben?

NEIN

Artikel 9 findet keine Anwendung. Wenn das Kind
nach drei Monaten seinen Ursprungsmitgliedstaat
hat, verbleibt die Zustindigkeit nach Artikel 8 bei den

Yia

Gerichten dieses Mitgliedstaats.

Hat der umgangsberechtigte Elternteil weiterhin einen gewéhnlichen
Aufenthalt im Ursprungsmitgliedstaat?

» NEIN

Artikel 9 findet keine Anwendung.

Y ia

Hat sich der umgangsberechtigte Elternteil an Verfahren vor den Gerichten
des neuen Mitgliedstaats beteiligt, ohne deren Zustindigkeit anzufechten?

» NEIN

Artikel 9 kommt zur Anwendung.

v JA Artikel 9 findet keine Anwendung.




b Zustindigkeit in Fillen von Kindesentfiihrung

ARTIKEL 10
Fur die Zustandigkeit in Fallen von Kindesentfiihrung gilt eine
Sonderregelung (siehe Kapitel VII).

€ Vereinbarung iiber die Zustandigkeit

ARTIKEL 12
Durch die Verordnung wird die (begrenzte) Moglichkeit eingefiihrt, ein
Gericht in einem Mitgliedstaat anzurufen, in dem das Kind nicht seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat. Dies ist moglich, wenn die Sache mit
einem anhangigen Scheidungsverfahren verknipft ist oder wenn eine
wesentliche Bindung des Kindes zu diesem Mitgliedstaat besteht.

Artikel 12 deckt zwei Situationen
unterschiedlicher Art ab:

Situation 1:

Zustdndigkeit eines Scheidungsgerichts

fiir Entscheidungen iiber

elterliche Verantwortung

ArTiker 12 (1) unp (2)

Sind in einem Mitgliedstaat Scheidungsverfahren anhéngig, so sind
die Gerichte dieses Staates auch fur alle Entscheidungen zustandig,
die die mit der Scheidung verbundene elterliche Verantwortung
betreffen - selbst wenn das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt
nicht in diesem Mitgliedstaat hat. Diese Regelung gilt ungeachtet
der Tatsache, ob das Kind das Kind beider Ehegatten ist.

Das Scheidungsgericht ist zustandig, sofern die nachstehenden
Bedingungen erfiillt sind:

Zumindest ein Ehegatte hat die elterliche Verantwortung fir das
Kind.

Der Richter sollte feststellen, ob zu dem Zeitpunkt, zu dem das
Gericht angerufen wird, alle Trager elterlicher Verantwortung
die Zustandigkeit des Scheidungsgerichts formell oder durch
eindeutiges Verhalten anerkennen.

Die Zustandigkeit dieses Gerichts dient dem Wohl des Kindes.




Die Zustandigkeit des Scheidungsgerichts endet,

- sobald das Scheidungsurteil rechtskraftig geworden ist, oder

- eine rechtskréftige Entscheidung in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung ergangen ist, die noch anhdngig waren,
als das Scheidungsurteil rechtskraftig wurde, oder

«das Scheidungsverfahren und das Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung aus einem anderen Grund beendet
worden sind (z.B. weil die Antrdge auf Scheidung und elterliche
Verantwortung zurtickgezogen wurden).

Die Verfasser der Verordnung hatten nicht die Absicht, zwischen
den Begriffen ,Wohl des Kindes” (Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b)
und ,best interests of the child” (Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe b)
in der englischen Sprachfassung einen Unterschied zu machen. In
den anderen Sprachfassungen der Verordnung werden in beiden
Absatzen die gleichen Begriffe verwendet.

Situation 2:

Zustdndigkeit eines Gerichts eines Mitgliedstaats,
zu dem das Kind eine wesentliche Bindung hat
ArTiKEL 12 (3)

Ist kein Scheidungsverfahren anhdngig, konnen die Gerichte
eines Mitgliedstaats auch dann fiir Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung zustandig sein, wenn das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt nicht in diesem Mitgliedstaat hat, sofern
die nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

»Das Kind hat eine wesentliche Bindung zu dem betreffenden
Mitgliedstaat, insbesondere weil einer der Trager der elterlichen
Verantwortung in diesem Mitgliedstaat seinen gewdhnlichen

Aufenthalt hat oder das Kind die Staatsangehorigkeit dieses
Mitgliedstaats besitzt. Diese Bedingungen haben keinen
ausschlieBlichen Charakter; es kdnnen auch andere Kriterien fir
die Bindung des Kindes angewandt werden.

- Alle Parteien des Verfahrens erkennen zum Zeitpunkt der
Anrufung des Gerichts dessen Zustandigkeit ausdriicklich oder
auf andere eindeutige Weise an (die gleiche Bedingung wie bei
Situation 1).

- Die Zustandigkeit steht im Einklang mit dem Wohl des Kindes
(siehe Artikel 12 Absatz 1)

Artikel 12 Absatz 4 zeigt auf, unter welchen Umstdnden davon auszugehen
ist, dass die auf diesen Artikel gestiitzte Zustandigkeit,,in Einklang mit dem
Wohl des Kindes steht’, wenn das betreffende Kind seinen gewodhnlichen
Aufenthalt in einem Drittstaat hat, der nicht Vertragspartei des Haager
Ubereinkommens von 1996 ist (siehe Kapitel XI).

d Anwesenheit des Kindes

ARTIKEL 13
Kann der gewohnliche Aufenthalt des Kindes nicht festgestellt und
Artikel 12 nicht angewandt werden, so sind nach Artikel 13 die Gerichte
des Mitgliedstaats, in dem sich das Kind befindet, fir Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung zustandig.

@ Restzustdndigkeiten

ARTIKEL 14
Ergibt sich aus den Artikeln 8 bis 13 keine Zustandigkeit eines Gerichts eines
Mitgliedstaats, bestimmt sich die Zustandigkeitin jedem Mitgliedstaat nach
dem Recht dieses Staates. Die auf diese Weise ergangenen Entscheidungen
mussen nach den Regeln der Verordnung in anderen Mitgliedstaaten
anerkannt und fiir vollstreckbar erklart werden.




Ill. Verweisung|/an
ein Gericht, das
den Fall-besser
beurteilen kann




ARTIKEL 15
DieVerordnung enthdlteine neue Regelung, nach derin Ausnahmeféllen
ein fir einen Fall zustéandiges Gericht diesen an ein Gericht in einem
anderen Mitgliedstaat verweisen kann, wenn dieses den Fall besser
beurteilen kann. Das Gericht kann den gesamten Fall oder einen
bestimmten Teil des Falls an ein anderes Gericht verweisen.

Nach der Grundregel sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in
dem das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen gew&hnlichen
Aufenthalt hat (Artikel 8). Das bedeutet, dass sich die Zustandigkeit nicht
automatisch andert, wenn das Kind wahrend des Gerichtsverfahrens
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
erwirbt.

Es mag aber besondere Umstidnde geben, so genannte
Ausnahmefalle, unter denen das angerufene Gericht (Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats) den Fall nicht am besten beurteilen kann.
Artikel 15 sieht vor, dass das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
in derartigen Fallen die Zustandigkeit fur eine Entscheidung an ein
Gericht in einem anderen Mitgliedstaat verweisen kann, sofern dies
dem Wohl des Kindes dient.

Ein Fall, der an ein Gericht in einem anderen Mitgliedstaat verwiesen
wurde, kann nicht an ein drittes Gericht weitergeleitet werden
(Erwdgungsgrund 13).




Unter welchen Voraussetzungen kann
ein Fall verwiesen werden?

Die Verweisung eines Falls hangt von folgenden Voraussetzungen ab:

Das Kind muss eine ,besondere Bindung” an den anderen
Mitgliedstaat haben. In Artikel 15 Absatz 3 sind funf Situationen
aufgefiihrt, bei denen eine derartige Bindung im Sinne der
Verordnung besteht:

- dasKindhatseinengewdhnlichen Aufenthaltindiesem Mitgliedstaat
erworben, nachdem das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
angerufen worden war, oder

.das Kind hatte seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem
Mitgliedstaat, oder

- das Kind besitzt die Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats,
oder

- ein Trager der elterlichen Verantwortung hat seinen gewohnlichen
Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat, oder

- das Kind besitzt Vermdgen in diesem Mitgliedstaat, und der Fall
betrifft MaBnahmen zum Schutz des Kindes im Zusammenhang
mit der Verwaltung oder Erhaltung des Vermdgens oder der
Verfiigung Uber dieses Vermogen.

Darliber hinaus mussen die Gerichte in beiden Mitgliedstaaten
Uiberzeugt sein, dass die Verweisung des Falls dem Wohl des Kindes
dient. Die Richter sollten zusammen arbeiten, um festzustellen, ob
bei dem Fall, ,besondere Umstande” vorliegen.

Die Verweisung des Falls kann

- auf Antrag einer der Parteien oder

- von Amts wegen erfolgen oder wenn mindestens eine der Parteien
ihr zustimmt oder

« auf Ersuchen des Gerichts eines anderen Mitgliedstaats, wenn
mindestens eine der Parteien ihr zustimmt

i Welches Verfahren kommt zur Anwendung?

Ein Gericht, das ersucht wurde, sich mit einem bestimmten Fall zu
befassen oder das den Fall von Amts wegen an ein anderes Gericht
verweisen mochte, hat zwei Moglichkeiten:

B Es kann den Fall priifen und die Parteien
auffordern, beim Gericht des anderen
Mitgliedstaats einen Antrag zu stellen, oder

B Es kann das Gericht des anderen Mitgliedstaats
direkt auffordern, sich mit dem Fall zu befassen.

Im erstgenannten Fall setzt das Gericht des Ursprungsstaats eine Frist,
innerhalb der die Parteien die Gerichte des anderen Mitgliedstaats
anrufen missen. Rufen die Parteien die Gerichte nicht innerhalb
dieser Frist an, verbleibt die Zustdndigkeit beim Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats. Die Verordnung enthalt keine Vorgaben fiir
die Frist; sie sollte aber moglichst kurz sein, um sicherzustellen, dass die
Verweisung des Falls keine unnétigen Verzogerungen auf Kosten des
Kindes oder der Parteien zur Folge hat. Das wegen einer Verweisung
angerufene Gericht muss innerhalb von sechs Wochen entscheiden,
ob es die Zustandigkeit fur den Fall annimmt oder nicht. Die Frage



nach dem Wohl des Kindes sollte bei diesen Uberlegungen stets im
Mittelpunkt stehen. Die zentralen Behorden kénnen die Richter tber
die Situation im anderen Mitgliedstaat informieren und somit eine
wichtige Rolle spielen. Die Einschatzung sollte sich auf den Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens und auf die Annahme stiitzen, dass die
Gerichte in allen Mitgliedstaaten grundsatzlich zur Bearbeitung des
Falls in der Lage sind.

Lehnt das zweite Gericht die Ubernahme der Zustandigkeit ab, oder
nimmtesdieZustandigkeitnichtinnerhalbderFristvonsechsWochenan,
verbleibt die Zustandigkeit beim Gericht des Ursprungsmitgliedstaats,
das sie weiterhin austiben muss.

i Praktische Aspekte

> Wie ermittelt ein Richter, der einen Fall an ein anderes Gericht
verweisen mochte, das zustdndige Gericht in einem anderen
Mitgliedstaat?

EinRichterkanndaszustandige Gerichtin einem anderen Mitgliedstaat
mit Hilfe des Europdischen Rechtsatlasses fiir Zivilsachen finden.
In dem Rechtsatlas sind die ortlich zustdndigen Gerichte in den
einzelnen Mitgliedstaaten mit Angaben zur Kontaktaufnahme
(Name, Telefonnummer, E-Mail-Adresse usw.) (siehe Europaischer
Gerichtsatlas/Judicial Atlas) aufgefiihrt. Die nach MaBgabe der
Verordnung zu bestimmenden zentralen Behdrden kdénnen den
Richtern bei der Suche des zustdndigen Gerichts in einem anderen
Mitgliedstaat behilflich sein (siehe Kapitel X).

> Wie sollten die Richter miteinander kommunizieren?

Nach Artikel 15 sollten die Gerichte entweder direkt oder Uber die
zentralen Behorden zusammen arbeiten. Es kann fiir die betreffenden
Richter auBerordentlich hilfreich sein, sich darliber auszutauschen,
ob in einem bestimmten Fall die Erfordernisse fiir eine Verweisung
erfillt sind und insbesondere, ob eine Verweisung des Falls dem
Wohl des Kindes dienen wiirde. Wenn die beiden Richter sich in einer
gemeinsamen Sprache verstandigen konnen, sollten sie nicht zégern,
Uber Telefon oder E-Mail Kontakt zueinander aufzunehmen. Auch
andere Formen der modernen Technologie wie Konferenzschaltungen
konnten hilfreich sein. Bei Sprachproblemen kénnen die Richter die
Hilfe von Dolmetschern und Ubersetzern in Anspruch nehmen. Die
zentralen Behérden werden die Richter bei diesen Problemen ebenfalls
unterstiitzen konnen.

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil




Uber ihren Wunsch hinaus, die Verfahrensparteien und deren
Rechtsberater kontinuierlich zu informieren, werden allein die Richter
entscheiden, welche Verfahren und SchutzmaBnahmen im Einzelfall
angemessen sind. Die Gerichte kénnen auch Uber die zentralen
Behorden zusammen arbeiten.

> Wer ist fiir die Ubersetzung der einschlidgigen Dokumente
zustandig?

Fragen im Zusammenhang mit der Ubersetzung sind von Artikel 15
nicht erfasst. Die Richter sollten versuchen, eine pragmatische Losung
zufinden, die auf die Erfordernisse und Umstande jedes einzelnen Falles
abgestelltist. Je nachdem, welche verfahrensrechtlichen Vorschriftenim
ersuchten Mitgliedstaat gelten, kann auf eine Ubersetzung verzichtet
werden, wenn der Fall an einen Richter verwiesen wird, der die
Verfahrenssprache versteht. Ist eine Ubersetzung zur Fallbearbeitung
notig, sollte diese auf die wichtigsten Dokumente beschrankt werden.
Die zentralen Behorden kénnen auch bei der Bereitstellung informeller
Ubersetzungen behilflich sein (siehe Kapitel X).




ARTIKEL 15

Verweisung an ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann

Wurde ein Gericht in einem Mitgliedstaat (, MS A“) mit einem Fall nach den Artikeln 8 bis 14 der Verordnung befasst, kann es diesen an ein Gericht
in einem anderen Mitgliedstaat (,MS B“) verweisen, wenn die nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

Hat das Kind eine der in Artikel 15 Absatz 3 aufgefiihrten ,,besonderen Beziechungen® zu MS B? NEIN Keine
Verweisung

moglich

Yia

Hat das Gericht von MS A ein Ersuchen einer Partei oder eines Gerichts von MS B

erhalten oder méchte es den Fall von Amts wegen verweisen? NEIN Keine

Verweisung
moglich

Yia

Ist das Gericht von MS A der Auffassung, dass eine Verweisung des Falls dem Wohl des Kindes dient? NEIN Keine
Verweisung

moglich

Yia

Stimmt mindestens eine Partei der Verweisung zu? NEIN Keine

Verweisung
v JA moglich

Sl alie Sl &

Das Gericht von MS A hat zwei Moglichkeiten:

VY ODER ¥

Es priift den Fall und fordert die Parteien auf, innerhalb einer bestimmten
Frist ein Gericht in MS B anzurufen.

Y Y opER Y

Es ersucht ein Gericht in MS B, den Fall zu {ibernehmen.

Ist das Gericht in MS B der Auffassung, dass eine : Das Gericht in MS B wird Das Gericht in MS B wird nicht
Verweisung dem Wohl des Kindes dient? innerhalb der Frist angerufen. innerhalb der Frist angerufen.
JA Y Y NEIN Y
Das Gericht in MS B tibernimmt die Das Gericht in MS B lehnt die Zustindigkeit ab. Die Das Gericht in MS A ist weiterhin
Zustandigkeit innerhalb von sechs Wochen. Zustindigkeit verbleibt beim Gericht von MS A. fiir den Fall zustandig.
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IV. Was geschieht,
wenn das gleiche

Verfahren in zwei

- . o
Mitgliedstaaten
anhangig gemacht
wird?




ARTIKEL 19 (2)
Es kann vorkommen, dass bei Gerichten in verschiedenen
Mitgliedstaaten Verfahren beziiglich der elterlichen Verantwortung
fur ein Kind wegen desselben Anspruchs anhangig gemacht werden.
Dies kann zu parallelen Vorgehensweisen und folglich auch zu der
Maoglichkeit unvereinbarer Entscheidungen in der gleichen Sache
fuhren.

Artikel 19 Absatz 2 enthalt Regeln fir den Fall, dass bei Gerichten in
verschiedenen Mitgliedstaaten Verfahren anhdngig gemacht werden,
die

B das gleiche Kind und
Bl den selben Anspruch betreffen.

Fur diesen Fall sieht Artikel 19 Absatz 2 vor, dass das zuerst angerufene
Gericht grundsatzlich die Zustandigkeit besitzt. Das spater angerufene
Gericht setzt das Verfahren aus, bis die Zustdndigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts geklart ist. Erklart sich das zuerst angerufene
Gericht fur zustandig, lehnt das andere Gericht die Zustandigkeit ab.
Das spater angerufene Gericht kann das Verfahren nur fortsetzen, wenn
das zuerst angerufene Gericht zu dem Schluss kommt, dass es nicht
zustandig ist oder wenn das zuerst angerufene Gericht beschlief3t, den
Fall nach Artikel 15 an ein anderes Gericht zu verweisen.

Es ist davon auszugehen, dass der Grundsatz des lis pendens nur selten
bei Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung angewandt
werden wird, da das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in der
Regel nur in einem Mitgliedstaat hat, in dem die Gerichte nach der
allgemeinen Zustandigkeitsregel (Artikel 8) die Zustandigkeit besitzen.

Durch die Moglichkeit, einen Fall an ein anderes Gericht zu
verweisen, tragt die Verordnung zur Vermeidung potenzieller
Zustandigkeitskonflikte bei. Deshalb sieht Artikel 15 vor, dass ein
Gericht in Ausnahmeféllen und unter bestimmten Bedingungen einen
Fall oder einen bestimmten Teil des Falls an ein anderes Gericht
verweisen kann (siehe Kapitel Ill).
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ArTikeL 21, 23-39
JedeParteikannbeantragen, dasseinein einem Mitgliedstaatergangene
Entscheidung uber die elterliche Verantwortung anerkannt bzw. nicht
anerkannt und fiir in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckbar erklart
wird (,Exequaturverfahren”).

Der Antrag wird bei dem zustdndigen Gericht in dem Mitgliedstaat
gestellt, in dem die Entscheidung anerkannt und vollstreckt werden
soll. Die von den Mitgliedstaaten fiir diesen Zweck benannten Gerichte
sind in der Liste 1V aufgefiihrt. Das Gericht erklart unverzuglich, dass die
Entscheidung in dem betreffenden Mitgliedstaat vollstreckbar ist. Weder
die Person, gegen die die Vollstreckung beantragt wird, noch das Kind
sind berechtigt, dem Gericht eventuelle Anmerkungen vorzulegen.

Das Gericht weigert sich, die Entscheidung fiir vollstreckbar zu erkldren,
wenn

- dies der 6ffentlichen Ordnung des Mitgliedstaats, in dem sie beantragt
wird, offensichtlich widerspricht;

- die Entscheidung - ausgenommen in dringenden Féllen - ergangen
ist, ohne dass das Kind die Méglichkeit hatte, gehort zu werden;

- der betreffenden Person, die sich auf das Verfahren nicht eingelassen
hat, das verfahrenseinleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges
Schriftstiick nicht so rechtzeitig und in einer Weise zugestellt wurde,
dass sie sich verteidigen konnte, es sei denn, es wird festgestellt, dass
sie mit der Entscheidung eindeutig einverstanden ist;

-eine Person, die behauptet, dass die Entscheidung in ihre elterliche
Verantwortung eingreift, nicht die Moglichkeit hatte, gehort zu werden;

(1) ABI.C40v. 17.10.05, S. 2

« die Entscheidung mit einer spateren Entscheidung unvereinbar ist, die
die Bedingungen nach Artikel 23 Buchstaben e und f erfullt;

« der Fall die Unterbringung eines Kindes in einem anderen Mitgliedstaat
betrifft und das in Artikel 56 beschriebene Verfahren nicht eingehalten
wurde.

Die Parteien konnen einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung
einlegen. Der Rechtsbehelf wird bei den von den Mitgliedstaaten
fur diesen Zweck benannten Gerichten eingelegt, die in der Liste 2
aufgefiihrt sind. Zu diesem Zeitpunkt konnen beide Parteien dem
Gericht eventuelle Anmerkungen vorlegen.

Eine Person, die ein Exequaturverfahren beantragt, hat Anspruch auf
Prozesskostenhilfe, wenn ihr diese in ihrem Ursprungsmitgliedstaat
gewdhrt wurde (Artikel 50). Die antragstellende Person kann auch
von den zentralen Behdrden unterstiitzt werden. Zu den Aufgaben
der zentralen Behoérden wird es gehoren, die Trdger elterlicher
Verantwortung, die die Anerkennung und Vollstreckung einer
Entscheidung uUber elterliche Verantwortung in einem anderen
Mitgliedstaat erwirken wollen, zu informieren und zu unterstiitzen
(Artikel 55 Buchstabe b).

Das vorstehend beschriebene Verfahren wurde aus der Verordnung
Brussel Il Gbernommen. Es gilt fur Entscheidungen uber elterliche
Verantwortung wie das Sorgerecht. Allerdings gibt es zwei
Ausnahmefélle, in denen die Verordnung dieses Verfahren nicht vorsieht
und wo eine Entscheidung ohne Exequaturverfahren anerkannt werden
und in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckbar sein muss. Diese
Ausnahmen betreffen das Umgangsrecht (siehe Kapitel VI) und die
Ruickgabe des Kindes nach einer Entfiihrung (siehe Kapitel VII).




V1. Die Vorschriften

zum Umgangsrecht




i Das Umgangsrecht ist nach der Verordnung unmittelbar
anzuerkennen und zu vollstrecken

ARTIKEL 40,41
Eines der Hauptziele der Verordnung ist es, zu gewahrleisten, dass ein
Kind nach einer Trennung zu allen Tragern elterlicher Verantwortung
-auch wenn diese in unterschiedlichen Mitgliedstaaten indem leben - den
Kontakt aufrecht erhalten kann. Die Verordnung wird die Wahrnehmung des
grenziiberschreitenden Umgangsrechts erleichtern, idem sie gewdhrleistet,
dass eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung tber das
Umgangsrecht unmittelbar anerkannt und in einem anderen Mitgliedstaat
vollstreckbarwird, sofern eine Bescheinigungfiir die Entscheidungausgestellt
wurde. Diese neue Regelung wirkt sich in zweifacher Hinsicht aus: (a) es ist
nicht mehr nétig, ein, Exequaturverfahren” zu beantragen und (b) es ist nicht
mehr mdglich, sich der Anerkennung der Entscheidung zu widersetzen. Die
Entscheidung muss im Ursprungsmitgliedstaat bescheinigt werden, sofern
bestimmte verfahrenstechnische SchutzmafBnahmen eingehalten wurden.
Das neue Verfahren hindert Trager elterlicher Verantwortung nicht, zwecks
Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung ein Exequaturverfahren
nach den entsprechenden Regeln der Verordnung zu beantragen (Artikel 40
Absatz 2) (siehe Kapitel V).

i Welche Bereiche des Umgangsrechts sind betroffen?

Das ,Umgangsrecht” umfasst insbesondere das Recht, ein Kind fur
eine begrenzte Zeit an einen anderen Ort als seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort zu bringen (Artikel 2 Absatz 10).

Die neuen Umgangsrechtsregeln gelten fiir samtliche Bereiche des
Umgangsrechts, unabhangig davon, wem sie zugute kommen. Nach
einzelstaatlichem Recht kann das Umgangsrecht dem Elternteil gewdhrt
werden, bei dem das Kind nicht lebt, oder anderen Familienmitgliedern
wie Grof3eltern oder Dritten.

Das ,Umgangsrecht” umfasst samtliche Formen des Kontakts,
einschlieBlich des Kontakts per Telefon oder per E-Mail, zwischen dem
Kind und der anderen Person.

Die neuen Regeln zur Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen gelten nur fir Entscheidungen, in denen das
Umgangsrecht eingerdumt wird. Entscheidungen, die einen Antrag
auf Umgangsrecht verweigern, unterliegen hingegen den allgemeinen
Vorschriften zur Anerkennung von Entscheidungen.

Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit eine

Bescheinigung ausgestellt wird?
Eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung Uber das Umgangs-
recht wird in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckt,
sofern der Richter des Ursprungsmitgliedstaats fiir die von ihm getroffene
Entscheidung eine Bescheinigung ausgestellt hat. Die Bescheinigung
gewahrleistet, dass wahrend des Verfahrens im Ursprungsmitgliedstaat
bestimmte verfahrenstechnische SchutzmaBnahmen eingehalten wurden.

ARTiKEL 40,41 unp ANHANG III

Der Richter des Ursprungsmitgliedstaats stellt die Bescheinigung
aus, nachdem er sich vergewissert hat, dass die nachstehenden
SchutzmaBnahmen eingehalten wurden:

- alle betroffenen Parteien hatten Gelegenheit, gehort zu werden;

- das Kind hatte die Moglichkeit, gehort zu werden, sofern eine
Anhorung nicht aufgrund seines Alters oder seines Reifegrads
unangebracht erschien;

- imFalleinesVersaumnisverfahrenswurdedasverfahrenseinleitende
Schriftstlick der Partei, die sich nicht auf das Verfahren eingelassen
hat, so rechtzeitig und in einer Weise zugestellt, dass sie ihre
Verteidigung vorbereiten konnte; fur den Fall, dass diese
Bedingungen bei der Zustellung des verfahrenseinleitenden
Schriftstlicks nicht eingehalten wurden, wurde dennoch festgestellt,
dass die Person mit der Entscheidung eindeutig einverstanden ist.




Der Richter des Ursprungsmitgliedstaats stellt die Bescheinigung unter
Verwendung des Formblatts in Anhang Il in der Sprache aus, in der
die Entscheidung abgefasst ist. Aus der Bescheinigung geht nicht nur
hervor,obdievorgenannten verfahrenstechnischen Schutzmanahmen
eingehalten wurden; es enthdlt auch praktische Informationen, die
die Vollstreckung der Entscheidung erleichtern sollen (z.B. Name
und Anschrift der Trager der elterlichen Verantwortung und des
betroffenen Kindes, Vereinbarungen bezlglich des Umgangsrechts,
besondere Verpflichtungen des umgangsberechtigten Elternteils oder
des Elternteils, bei dem das Kind lebt, sowie Beschrankungen des
Umgangsrechts). Die Gesamtheit der in der Bescheinigung genannten
Verpflichtungen bezliglich des Umgangsrechts sind den neuen
Vorschriften zufolge im Prinzip unmittelbar vollstreckbar.

Zwar gibt es in der Verordnung noch keine Vorschrift bezliglich der
Aufnahme der Griinde, aus denen einem Kind nicht die Gelegenheit
gegeben wurde, gehdrt zu werden, in die richterliche Entscheidung;
es ist aber denkbar, dass Richter der Auffassung sind, ein derartiges
Vorgehen konnte sich bewahren.

Wenn die verfahrenstechnischen SchutzmaBBnahmen nicht eingehalten
wurden, wird die Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat nicht
unmittelbar anerkannt und fiir vollstreckbar erklart; in diesem Fall miissen
die Parteien ein Exequaturverfahren beantragen (siehe Kapitel V).

4, Wann stellt der Richter des Ursprungsmitgliedstaats
die Bescheinigung aus?
ArTiKeL 41 (1), (3)
Der Zeitpunkt der Ausstellung der Bescheinigung hangt davon ab, ob
das Umgangsrecht zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung ergeht,
einen grenziiberschreitenden Bezug aufweist oder nicht.

a Das Umgangsrecht weist einen grenziiberschreitenden Bezug auf

Weist das Umgangsrecht zum Zeitpunkt der Verkiindigung der
Entscheidung einen grenziiberschreitenden Bezug auf (z.B. weil ein
Elternteil seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
hat oder beabsichtigt, ihn in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen),
stellt der Richter die Bescheinigung von Amts wegen (,ex officio”) aus,
sobald die Entscheidung vollstreckbar oder vorlaufig vollstreckbar wird.

Im nationalen Recht zahlreicher Mitgliedstaaten ist vorgesehen, dass
Entscheidungen Uber die elterliche Verantwortung ungeachtet der
Einlegung eines Rechtsbehelfs von Rechts wegen ,vollstreckbar” sind.
Sieht das nationale Recht nicht vor, dass eine Entscheidung tber das
UmgangsrechtungeachtetderEinlegungeinesRechtsbehelfsvonRechts
wegen vollstreckbar ist, kann der Richter des Ursprungsmitgliedstaats
die Entscheidung fur vollstreckbar erklaren. Auf diese Weise soll
verhindert werden, dass die Vollstreckung einer Entscheidung durch
das Einlegen von Rechtsbehelfen verzogert wird.

b Das Umgangsrecht weist keinen grenziiberschreitenden Bezug auf

Gibt es zum Zeitpunkt der Verkiindung der Entscheidung keinen Hinweis
darauf, dass das Umgangsrecht grenziiberschreitend ausgetibt werden
wird, ist der Richter nicht verpflichtet, die Bescheinigung auszustellen.
Lassendie UmstandedesFallesallerdings erkennen, dass das Umgangsrecht
allerVoraussicht nach einen grenziiberschreitenden Bezug aufweisen wird,
konnte es sich fir die Richter bewéhren, die Bescheinigung zeitgleich mit
der Entscheidung auszustellen. Dies konnte beispielsweise angezeigt sein,
wenn das Gericht nahe an der Grenze zu einem anderen Mitgliedstaat liegt
oder die Trager elterlicher Verantwortung unterschiedlicher Herkunft sind.

Wird der Fall erst zu einem spateren Zeitpunkt zu einem Fall mit
grenziiberschreitendem Bezug, z.B. weil einer der Trager elterlicher



Verantwortung in einen anderen Mitgliedstaat umgezogen ist, kann eine
der Parteien beim Gericht des Ursprungsstaats, das die Entscheidung
erlassen hat, eine Bescheinigung beantragen.

i Kann gegen die Ausstellung einer Bescheinigung ein
Rechtsbehelf eingelegt werden?

ARTIKEL 43 UND ERWAGUNGSGRUND 24
Gegen die Ausstellung einer Bescheinigung kann kein Rechtsbehelf
eingelegt werden. Wenn der Richter des Ursprungsstaats sich beim
Ausstellen der Bescheinigung geirrt hat und diese die Entscheidung
nicht richtig wiedergibt, kann beim Gericht des Ursprungsstaats ein
Antrag auf Berichtigung der Bescheinigung gestellt werden. In diesem
Fall ist das Recht des Ursprungsmitgliedstaats maBgebend.

Welche Auswirkungen hat die Bescheinigung?
ARTIKEL 41 (1), 45
> Eine Entscheidung iiber das Umgangsrecht,
fiir die eine Bescheinigung ausgestellt wurde,
wird in einem anderen Mitgliedstaat unmittelbar
anerkannt und kann dort vollstreckt werden.

Wurde fiir die Entscheidung tiber das Umgangsrecht eine Bescheinigung
ausgestellt, kann der umgangsberechtigte Elternteil beantragen, dass die
Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat ohne Exequaturverfahren
anerkannt und vollstreckt wird. AuBerdem darf die andere Partei sich der
Anerkennung der Entscheidung nicht widersetzen. Damit gelten die Griinde
fur die Nicht-Anerkennung nach Artikel 23 fiir diese Entscheidungen nicht.

Eine Partei, die die Vollstreckung des Umgangsrechts in einem anderen
Mitgliedstaat beantragen mochte, muss eine Abschrift der Entscheidung
und der Bescheinigung vorlegen. Mit Ausnahme von Punkt 12, der die
praktischen Vereinbarungen fiir die Austibung des Umgangsrechts betrifft,
braucht die Bescheinigung nicht tibersetzt zu werden.

> Durch die Bescheinigung wird sichergestellt, dass die
Entscheidung in dem anderen Mitgliedstaat wie eine dort
zum Zwecke der Anerkennung und Vollstreckung ergangene
Entscheidung behandelt wird.

ARTIKEL 44, 47
Die Tatsache, dass eine Entscheidung unmittelbar anerkannt und in einem
anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden kann, bedeutet, dass sie wie
eine ,nationale” Entscheidung anzuerkennen und unter den gleichen
Bedingungen wie eine in diesem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung
zu vollstrecken ist. Wenn sich eine der Parteien nicht an die Entscheidung
Uber das Umgangsrecht hélt, kann die andere Partei bei den Behdrden im
Vollstreckungsmitgliedstaat die Vollstreckung der Entscheidung beantragen.
Das Vollstreckungsverfahren wird nicht durch diese Verordnung geregelt; es
unterliegt dem nationalen Recht (siehe Kapitel VIII).

Die Befugnis der Gerichte im Vollstreckungsmit-

gliedstaat, die praktischen Modalitaten fiir die

Ausiibung des Umgangsrechts festzulegen

ARTIKEL 48

Die Vollstreckung kann erschwert bzw. unmdéglich gemacht werden,
wenn die Entscheidung keine oder unzureichende Informationen zu den
Modalitaten des Umgangsrechts enthalt. Um zu gewahrleisten, dass das
Umgangsrecht in derartigen Situationen dennoch vollstreckt werden kann,
sieht die Verordnung vor, dass die Gerichte des Vollstreckungsmitglied-
staats die praktischen Modalitdten der Ausiibung des Umgangsrechts
festlegen konnen, sofern der Wesensgehalt der Entscheidung unberihrt
bleibt.

Artikel 48 sieht nicht vor, dass der Vollstreckungsmitgliedstaat das fir
die Hauptsache zustdndige Gericht wird. Die nach dieser Bestimmung
festgelegten praktischen Modalitdten treten auBer Kraft, sobald ein fir
die Hauptsache zustandiges Gericht des Mitgliedstaats eine Entscheidung
erlassen hat.
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VII. Die
Vorschriften zur
Kindesentfithrung




ArTikeL 10,11, 40, 42, 55
Das Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 (ber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung (Haager
Ubereinkommen von 1980/the 1980 Hague Convention”), das alle
Mitgliedstaaten ratifiziert haben, wird auch weiterhin die Beziehungen
zwischenden Mitgliedstaatenregeln.Allerdings wird das Ubereinkommen
durch einige Bestimmungen der Verordnung ergédnzt, die bei Féllen
der Kindesentfilhrung zwischen den Mitgliedstaaten gelten. Die
Vorschriften der Verordnung haben Vorrang vor den Vorschriften des
Ubereinkommens was die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten in
den von der Verordnung erfassten Bereichen angeht.

Die Verordnung zielt darauf ab, Kindesentfiihrung durch einen Elternteil
zwischen Mitgliedstaaten zu verhindern; findet sie aber trotzdem statt,
soll die sofortige Riickkehr des Kindes an seinen Ursprungsmitgliedstaat
gewahrleistet werden. Fir die Zwecke der Verordnung umfasst der
Ausdruck ,Kindesentfiihrung” sowohl das widerrechtliche Verbringen als
auch das widerrechtliche Zurlickhalten eines Kindes (Artikel 2 Absatz
11). Die nachstehenden Ausfiihrungen gelten fiir das widerrechtliche
Verbringen ebenso wie fiir das widerrechtliche Zurtickhalten eines Kindes.

Wird ein Kind aus einem Mitgliedstaat (Ursprungsmitgliedstaat)
in einen anderen Mitgliedstaat (ersuchter Mitgliedstaat) entfihrt,
stellt die Verordnung sicher, dass die Zustdndigkeit flr die
Sorgerechtsentscheidung ungeachtet der Entfiihrung bei den
Gerichten des Ursprungsmitgliedstaats verbleibt. Nachdem ein
Antrag auf Rlckgabe des Kindes bei einem Gericht im ersuchten
Mitgliedstaat gestellt wurde, wendet dieses Gericht das Haager
Ubereinkommen von 1980 mit den Ergdnzungen der Verordnung an.
Entscheidet das Gericht des ersuchten Mitgliedstaats, dass das Kind
nicht zurlickgegeben werden soll, Gbermittelt es dem zustandigen

Gericht des Ursprungsmitgliedstaats unverziiglich eine Abschrift
seiner Entscheidung. Auf Antrag einer Partei kann dieses Gericht eine
Sorgerechtsfrage prifen. Erldsst das Gericht eine Entscheidung, in der
die Rickgabe des Kindes angeordnet ist, wird diese Entscheidung
unmittelbar anerkannt und kann in dem ersuchten Mitgliedstaat ohne
Exequaturverfahren vollstreckt werden (siehe Schaubild S. 49).

Die wichtigsten Grundsdtze der neuen

Vorschriften zur Kindesentfiihrung
1.Die Zustandigkeit verbleibt bei den Gerichten des
Ursprungsmitgliedstaats (sieche Schaubild S. 39).

2.Die Gerichte des ersuchten Mitgliedstaats gewahrleisten die
sofortige Riickgabe des Kindes (siehe Schaubild S. 43).

3. Entscheidet das Gericht des ersuchten Mitgliedstaats, dass das
Kind nicht zurtickgegeben werden soll, muss es dem zustandigen
Gericht des Ursprungsmitgliedstaats unverztglich eine Abschrift
seiner Entscheidung tbermitteln. Die beiden Gerichte arbeiten
zusammen (siehe Schaubild S. 49)

4. Entscheidet das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats, dass das
Kind zurlickgegeben werden soll, ist kein Exequaturverfahren fiir
diese Entscheidung erforderlich; die Entscheidung kann in dem
ersuchten Mitgliedstaat unmittelbar vollstreckt werden (siehe
Schaubild S. 49).

5.Die zentralen Behorden des Ursprungsmitgliedstaats und des
ersuchten Mitgliedstaats arbeiten zusammen und unterstiitzen
die Gerichte bei ihrer Arbeit.




Es ist generell daran zu erinnern, dass aufgrund der Vielschichtigkeit
und der Art der Themen, die in den verschiedenen internationalen
Instrumenten auf dem Gebiet der Kindesentfiihrung angesprochen
werden, fachspezifisch ausgebildete Richter erforderlich sind. Die
Gerichtsorganisation fallt zwar nicht in den Anwendungsbereich der
Verordnung, es ist aber unumstritten, dass diejenigen Mitgliedstaaten,
die die Zustindigkeit fiir Fille nach dem Haager Ubereinkommen
von 1980 auf wenige Gerichte und Richter konzentriert haben, auf
positive Erfahrungen, bessere Qualitdt und groBere Effizienz verweisen
kénnen.

i Gerichtliche Zustindigkeit

ARTIKEL 10
Um Kindesentfihrung durch einen Elternteil zwischen den
Mitgliedstaaten zu verhindern, gewahrleistet Artikel 10, dass die
Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind seinen gewdhnlichen
Aufenthalt vor der Entfihrung hatte (Ursprungsmitgliedstaat), auch
nach der Entfiihrung flir die Hauptsache des Falls zustandig sind.
Die Zustandigkeit kann den Gerichten des neuen Mitgliedstaats
(der ersuchte Mitgliedstaat) nur unter sehr strengen Bedingungen
Ubertragen werden (siehe Schaubild S. 39).

Die Verordnung sieht die Zuweisung der gerichtlichen Zustandigkeit
an die Gerichte des ersuchten Mitgliedstaats nur in zwei Féllen vor:

Situation 1:

«Das Kind hat einen gewohnlichen Aufenthalt in dem ersuchten
Mitgliedstaat erworben, und

- alle sorgeberechtigten Personen, Behérden oder sonstige Stellen
haben der Entflihrung zugestimmt.

Situation 2:

«Das Kind hat einen gewohnlichen Aufenthalt in dem ersuchten
Mitgliedstaat erworben und hélt sich seit mindestens einem Jahr in
diesem Mitgliedstaat auf, nachdem die sorgeberechtigte Person den
Aufenthaltsort des Kindes kannte oder hatte kennen mussen, und

« dasKind hatsichin seinerneuen Umgebung eingelebt, und zuséatzlich
ist mindestens einer der folgenden Bedingungen erfiillt:

—innerhalb des Jahres, nachdem der zuriick gebliebene Elternteil
den Aufenthaltsort des Kindes kannte oder hatte kennen mussen,
wurde kein Antrag auf Riickgabe des Kindes gestellt;

- ein auf Rlckgabe gestellter Antrag wurde zuriickgezogen, und
innerhalb des Jahres wurde kein neuer Antrag gestellt;

—das Gericht in dem ersuchten Mitgliedstaat hat entschieden, die
Riickgabe des Kindes abzulehnen und die Gerichte beider
Mitgliedstaaten haben die nach Artikel 11 Absatz 6 erforderlichen
Schritte unternommen, der Fall wurde aber nach MaBgabe von Artikel
11 Absatz 7 abgeschlossen, weil die Parteien die Antrage nicht binnen
drei Monaten ab Zustellung der Mitteilung eingereicht haben;

- das zustandige Gericht des Ursprungsmitgliedstaats hat eine
Sorgerechtsentscheidung erlassen, in der die Riickgabe des
Kindes nicht angeordnet wird.



Zustiandigkeit in Fillen von Kindesentfithrung

ARTIKEL 10

Beispiel: Ein Kind wird von Mitgliedstaat A nach Mitgliedstaat B entfiithrt. Welches Gericht ist fiir die Hauptsache des Falls zustdndig?

SITUATION 1:

Die Gerichte
von
Mitgliedstaat A
haben die
Zustandigkeit

<«
NEIN

NEIN

Das Kind hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Mitgliedstaat B erworben, und alle
Sorgerechtsberechtigten haben dem Verbringen oder Zuriickhalten zugestimmt.

SITUATION 2:

Das Kind hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in Mitgliedstaat B und hat sich dort
mindestens ein Jahr aufgehalten, nachdem alle Sorgeberechtigten seinen Aufenthalt
kannten oder hitten kennen miissen

und das Kind hat sich in seinem neuen Umfeld eingelebt ...
und eine der folgenden vier Bedingungen ist erfiillt:

« Die sorgeberechtigte Person hat die Riickgabe des Kindes nicht innerhalb eines Jahres
beantragt, nachdem sie seinen Aufenthalt kannte oder hitte kennen miissen, oder

« die sorgeberechtigte Person hat ihren Antrag auf Riickgabe innerhalb eines Jahres
zurtickgenommen und in dieser Zeit keinen neuen Antrag gestellt, oder

« ein Gericht im Mitgliedstaat B hat die Riickgabe des Kindes abgelehnt und dem
zustdndigen Gericht in Mitgliedstaat A eine Abschrift seiner Entscheidung tibermittelt;
keine Verfahrenspartei hat innerhalb der Frist nach Artikel 11 Absatz 7 beim Gericht in
Mitgliedstaat A eine Priifung des Falls beantragt, oder

« auf Ersuchen einer Partei hat das Gericht in Mitgliedstaat A eine Sorgerechtsentscheidung
erlassen, in der die Riickgabe des Kindes nicht angeordnet wird.

) o
JA

JA

Die Gerichte
von
Mitgliedstaat B
haben die
Zustindigkeit




Vorschriften zur Gewidhrleistung
der sofortigen Riickgabe des Kindes
ArTikeL 11(1) unp (5)

Wenn bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats die Riickgabe
eines Kindes nach MaBgabe des Haager Ubereinkommens von 1980
beantragt wird, werden die Vorschriften des Ubereinkommens erganzt
durch Artikel 11 Absdtze 1 bis 5 der Verordnung angewandt (siehe
Schaubild S. 35). In diesem Zusammenhang ist es vielleicht hilfreich
fur den Richter, die entsprechende Rechtsprechung nach diesem
Ubereinkommen, die in der Datenbank INCADAT der Haager Konferenz fiir
internationales Privatrecht einsehbar ist, zu konsultieren. Dariiber hinaus
kénnen auch die Begriindung oder der Leitfaden zum Ubereinkommen
nitzlich sein (siehe Website der Haager Konferenz fiir internationales
Privatrecht/The Hague Conference on Private International Law)".

2.1. Das Gericht entscheidet, ob nach Definition der
Verordnung eine Entfiihrung vorliegt

ARTikeL 2 (11)(a)(8)
Der Richter wird zunachst feststellen, ob es sich um ,widerrechtliches
Verbringen oder Zuriickhalten” im Sinn der Verordnung handelt. Die
Definition nach Artikel 2 Absatz 11 lehnt sich stark an die Definition
des Haager Ubereinkommens von 1980 an (Artikel 3); sie umfasst das
Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes sowie die Verletzung des
Sorgerechts, das nach dem Recht des Mitgliedstaats besteht, in dem
das Kind vor der Entfiihrung seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.
Allerdings ergdnzt die Verordnung, dass von einer gemeinsamen
Auslibung des Sorgerechts auszugehen ist, wenn einer der Trager der
elterlichen Verantwortung nicht ohne die Zustimmung des anderen
Tragers der elterlichen Verantwortung tber den Aufenthaltsort des
Kindes bestimmen kann. Nach der Verordnung liegt somit beim
Verbringen eines Kindes von einem Mitgliedstaat in einen anderen

(1) http://www.hcch.net/index_en.php

Mitgliedstaat ohne Zustimmung der zustdndigen Person eine
Entfihrung vor. Ist die Verbringung nach nationalem Recht rechtmaBig,
kann Artikel 9 der Verordnung zur Anwendung kommen.

2.2. Das Gericht ordnet die Riickgabe des Kindes an,

wenn der Schutz des Kindes im Ursprungsmitgliedstaat

gewadhrleistet werden kann

ARTIKEL 11 (4)

Die Verordnung verstarkt den Grundsatz, dass das Gericht die sofortige
Riickgabe des Kindes anordnen kann, indem die Ausnahmen nach
Artikel 13 Buchstabe B des Haager Ubereinkommens von 1980 auf ein
striktes Minimum beschrankt werden. Diesem Grundsatz zufolge ist
das Kind zurilickzugeben, wenn sein Schutz im Ursprungsmitgliedstaat
gewadhrleistet werden kann.

Nach Artikel 13 Buchstabe B des Haager Ubereinkommens von 1980 ist
das Gericht nicht verpflichtet, die Riickgabe anzuordnen, wenn damit
die Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind
verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare
Lage bringt. Die Verordnung geht einen Schritt weiter, indem sie die
Verpflichtung, die Rlickgabe des Kindes anzuordnen, auf Fille ausweitet,
bei denen die Gefahr eines derartigen Schadens fiir das Kind gegeben
sein konnte, bei denen allerdings feststeht, dass die Behorden des
Ursprungsmitgliedstaats entsprechende Vorkehrungen getroffen
haben oder treffen, um den Schutz des Kindes nach der Riickgabe zu
gewadhrleisten.

Das Gericht muss dies auf der Grundlage der fallrelevanten Tatsachen
prifen. Es reicht nicht aus, dass es im Ursprungsmitgliedstaat Verfahren
zur Gewahrleistung des Schutzes des Kindes gibt, sondern es muss



gepruft werden, ob die Behorden im Ursprungsmitgliedstaat konkrete
MafBnahmen zur Gewdhrleistung des Schutzes des betreffenden Kindes
ergriffen haben.

Es wird fiir den Richter in der Regel schwierig sein, den Sachverhalt
im Ursprungsmitgliedstaat einzuschatzen. Die zentralen Behorden des
Ursprungsmitgliedstaats werden bei der Einschdtzung, ob in diesem
Land SchutzmaBnahmen ergriffen wurden und ob diese den Schutz des
Kindes nach seiner Riickgabe angemessen gewahrleisten werden, eine
entscheidende Rolle spielen (siehe Kapitel X).

2.3. Das Kind und die beantragende Partei haben die
Maoglichkeit, gehort zu werden
ARTikeL 11(2) unp (5)
Die Verordnung verstarkt das Recht des Kindes, wahrend des Verfahrens
gehort zu werden. Das Gericht muss dem Kind die Mdglichkeit geben,
gehort zu werden, sofern dies nicht aufgrund seines Alters oder seines
Reifegrads unangebracht erscheint. (siehe Kapitel 1X).

Das Gericht kann die Riickgabe des Kindes nicht verweigern, wenn der
Person, die die Rlickgabe des Kindes beantragt hat, nicht die Gelegenheit
gegeben wurde, gehdrt zu werden. Angesichts der strikten Frist ist die
Anhorung so rasch und effizient wie méglich durchzufiihren. Zu diesem
Zweck konnen die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001
liber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten
auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (,the
Evidence Regulation”) herangezogen werden. Diese am 1. Januar 2004
in Kraft getretene Verordnung erleichtert die Zusammenarbeit zwischen
Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten bei der Beweisaufnahme in
familienrechtlichen Angelegenheiten. Ein Gericht kann das zustandige

Gericht eines anderen Mitgliedstaats ersuchen, die Beweisaufnahme
durchzufiihren, oder es kann die Beweisaufnahme unmittelbar in dem
anderen Mitgliedstaat durchfiihren. Da das Gericht innerhalb von sechs
Wochen tber die Riickgabe des Kindes zu entscheiden hat, muss das
Ersuchen unverzuglich, d.h. zum gréBten Teil innerhalb der in Artikel 10
Absatz 1 der Beweisaufnahme-Verordnung festgelegten allgemeinen
Frist von 90 Tagen, erledigt werden. Der in Artikel 10 Absatz 4 der
Verordnung vorgeschlagene Riickgriff auf Video- und Tele-Konferenzen
konnte sich bei der Beweisaufnahme in diesen Fallen als besonders
hilfreich erweisen.

2.4. Das Gericht erldsst innerhalb von sechs Wochen eine
Entscheidung

ArTiKEL 11 (3)
Das Gericht wendet die zligigsten Verfahren des nationalen Rechts an und
erlasst eine Entscheidung spétestens sechs Wochen nach seiner Befassung
mit dem Antrag (es ist vorgesehen, einen Link zu einer Liste der in den
Mitgliedstaaten verfiigbaren Verfahren hinzuzufiigen). Ein Abweichen von
dieser Frist ist nur aufgrund auBergewshnlicher Umstande maglich.

Aus Artikel 11 Absatz 3 geht nicht hervor, dass Entscheidungen, die die
Riickgabe des Kindes anordnen und die innerhalb von sechs Wochen
zu erlassen sind, innerhalb des gleichen Zeitraums vollstreckbar sein
missen. Allerdings ware dies die einzige Auslegung, mit der das Ziel,
die sofortige Ruickgabe des Kindes innerhalb des strikten Zeitrahmens
sicherzustellen, tatsachlich realisiert werden kdnnte. Dieses Ziel kdnnte
unterminiert werden, wenn nach nationalem Recht Rechtsmittel gegen
eine Rickgabe-Anordnung eingelegt werden kdnnen und in der
Zwischenzeit die Vollstreckbarkeit der Entscheidung ausgesetzt wird,
ohne dass eine Frist flir das Rechtsmittelverfahren festgelegt wird.




Aus diesen Griinden sollten die nationalen Rechtsvorschriften
sicherstellen, dass eine innerhalb der vorgeschriebenen Frist von sechs
Wochen ergangene Riickgabe-Anordnung ,vollstreckbar” ist. Die Art
und Weise, wie dieses Ziel zu erreichen ist, ist einzelstaatlich zu regeln.
Verschiedene Verfahren sind in diesem Zusammenhang denkbar, z.B.

« (a) das nationale Recht schlie8t die Moglichkeit aus, gegen eine
Entscheidung, in der die Riickgabe des Kindes angeordnet wird,
Rechtsmittel einzulegen;

«(b) das nationale Recht sieht zum einen die Mdoglichkeit des
Rechtsmittelverfahrens vor und zum anderen, dass eine Entscheidung,
in der die Riickgabe angeordnet wird, vollstreckbar ist, auch wenn ein
Rechtsbehelfsverfahren anhédngig ist;

«(c)in den Féllen, in denen das nationale Recht die Mdglichkeit
eines Rechtsbehelfsverfahrens vorsieht und die Vollstreckbarkeit
der Entscheidung aussetzt, sollten die Mitgliedstaaten Verfahren
zur Gewdhrleistung einer beschleunigten Berufungsverhandlung
einfuihren, damit die Sechs-Wochen-Frist eingehalten werden kann.

Die vorstehend beschriebenen Verfahren sollten mutatis mutandis
auch bei Entscheidungen, in denen die Nicht-Rliickgabe angeordnet
wird, angewandt werden, um die Gefahr parallel laufender Verfahren
und widerspriichlicher Entscheidungen madglichst gering zu
halten. Ansonsten kdénnte es zu einer Situation kommen, in der
eine Partei gegen eine knapp vor Ablauf der Sechs-Wochen-Frist
ergangene Entscheidung, in der die Nicht-Riickgabe angeordnet ist,
Rechtsmittel einlegt und gleichzeitig das zustdndige Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats um Priifung des Falls ersucht.




Die Riickgabe des Kindes

NB: Die Vorschriften der Verordnung (Artikel 11 Absitze 2 bis 5) haben Vorrang vor den entsprechenden Vorschriften des Ubereinkommens.

orschriften des Haager Vorschriften der Verordnung
ereinkommens von 1980

Die Verpflichtung,
die Riickgabe des
Kindes anzuordnen

Die Ausnahme von
dieser Verpflichtung

Die Anhérung
des Kindes

Die Anhérung des
nicht entfiithrenden
sorgeberechtigten
Elternteils

Die Frist fiir die
Bearbeitung der
Riickgabeantrige

Artikel 11 Absitze 2 bis 5:
Die Verordnung bekriftigt und verstirkt diesen
Grundsatz.

Artikel 11 Absatz 4:

Das Gericht muss die Riickgabe des Kindes auch in
den Fillen anordnen, in denen dies eine Gefahr fiir das
Kind bedeuten kénnte, wenn nachgewiesen ist, dass die
Behorden um Ursprungsmitgliedstaat den Schutz des
Kindes nach seiner Riickkehr sicherstellen werden.

Artikel 11 Absatz 2:

Das Gericht stellt sicher, dass das Kind die Moglichkeit
hat, angehort zu werden, sofern dies nicht aufgrund
seines Alters oder seines Reifegrads unangebracht
erscheint.

Artikel 11 Absatz 5:

Das Gericht kann die Riickgabe eines Kindes nicht
verweigern, wenn der Person, die die Riickgabe des
Kindes beantragt hat, nicht die Moglichkeit gegeben
wurde, angehort zu werden.

Artikel 11 Absatz 3:

Das Gericht bedient sich der ziigigsten Verfahren des
nationalen Rechts. Es erlisst seine Anordnung spitestens
sechs Wochen nach seiner Befassung mit dem Antrag,

es sei denn, dass dies aufgrund aufergewdhnlicher
Umstande nicht moglich ist.




i Was geschieht, wenn das Gericht die
Riickgabe des Kindes ablehnt?

ARrTikeL 11 (6) unp (7)

> Das zustdandige Gericht libermittelt dem
zustandigen Gericht im Ursprungsmitgliedstaat eine
Abschrift der Entscheidung, die Riickgabe abzulehnen.

Angesichts der strikten Auflagen nach Artikel 13 des Haager
Ubereinkommens von 1980 und nach Artikel 11 Absétze 2 bis 5 der
Verordnung werden die Gerichte in der groBen Mehrheit der Félle zu
Gunsten der Riickgabe des Kindes entscheiden.

Fur die Ausnahmefille, in denen ein Gericht die Riickgabe eines Kindes
nach Artikel 13 des Haager Ubereinkommens von 1980 ablehnt, sieht
die Verordnung in Artikel 11 Abséatze 6 und 7 eine Sonderregelung vor.

Danach hat ein Gericht, das entschieden hat, die Riickgabe abzulehnen,
eine Abschrift dieser Entscheidung und die entsprechenden Unterlagen an
das zustandige Gericht im Ursprungsmitgliedstaat zu tibermitteln. Diese
Ubermittlung kann entweder direkt von Gericht zu Gericht erfolgen oder
Uber die zentralen Behdrden in den beiden Mitgliedstaaten. Das Gericht
im Ursprungsmitgliedstaat muss die Unterlagen innerhalb eines Monats
nach Erlass der Entscheidung, die Riickgabe abzulehnen, erhalten.

Das Gericht im Ursprungsmitgliedstaat muss die Parteien von der Mitteilung
in Kenntnis setzen und sie einladen, binnen drei Monaten ab Zustellung der
Mitteilung Antrdge gemal3 dem nationalen Recht beim Gericht einzureichen,
damit das Gericht die Frage des Sorgerechts prifen kann.

Reichen die Parteien innerhalb der Drei-Monats-Frist keine Antrage

bei dem Gericht ein, schlief3t das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
den Fall ab.

Das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats prift den Fall, wenn
mindestens eine der Parteien einen entsprechenden Antrag einreicht.
Zwar sieht die Verordnung fiir dieses Vorgehen keine Frist vor, Ziel sollte
es aber sein, moglichst schnell zu einer Entscheidung zu kommen.

> Welchem Gericht ist die Entscheidung tiber
die Ablehnung der Riickgabe zu iibermitteln?

Die Entscheidung Uber die Ablehnung der Riickgabe und die dazu
gehorenden Unterlagen sind dem Gericht zu Gbermitteln, das fir die
Hauptsache des Falls zustandig ist.

Wenn ein Gericht in dem Mitgliedstaat vorher eine das fragliche Kind
betreffende Entscheidung erlassen hat, sind die Unterlagen im Prinzip
diesem Gericht zu Ubermitteln. Ist keine Entscheidung ergangen,
sind die Unterlagen an das nach dem Recht dieses Mitgliedstaats
zustdndige Gericht zu schicken, d.h. in den meisten Fallen dorthin,
wo das Kind vor seiner Entfiihrung seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte. Bei der Suche nach dem zustéandigen Gericht in dem anderen
Mitgliedstaat kann der Europdische Rechtsatlas fiir Zivilsachen hilfreich
sein (Europaischer Gerichtsatlas/Judicial Atlas™). Die nach Ma3gabe der
Verordnung bestimmten zentralen Behérden konnen den Richtern bei
der Suche des zustédndigen Gerichts in einem anderen Mitgliedstaat
ebenfalls behilflich sein (siehe Kapitel IX).

> Welche Unterlagen sind zu Gibermitteln und in welcher Sprache?
Artikel 11 Absatz 6 sieht vor, dass das Gericht, das entschieden hat,
die Riickgabe abzulehnen, eine Abschrift seiner Entscheidung und

der ,entsprechenden Unterlagen, insbesondere eine Niederschrift der
Anhoérung” zu Gbermitteln hat. Es liegt im Ermessen des Richters, der

(1) http://www.europa/comm/justice_home/judicialatlascivil



die Entscheidung erlassen hat, einzuschatzen, welche Unterlagen fiir
seine Entscheidung relevant sind. Zu diesem Zweck gibt der Richter
einen sachlichen Uberblick tiber die wichtigsten Elemente des Falls und
weist auf die Faktoren hin, die seine Entscheidung beeinflusst haben.
Normalerweise zdhlen dazu auch die Unterlagen, auf die sich der
Richter bei seiner Entscheidung gestiitzt hat, einschlieBlich moglicher
Berichte von Sozialbehérden Uiber die Situation des Kindes. Das andere
Gericht muss die Unterlagen binnen eines Monats nach Erlass der
Entscheidung erhalten.

Fragen im Zusammenhang mit der Ubersetzung sind von Artikel 11
Absatz 6 nicht erfasst. Die Richter sollten versuchen, eine pragmatische
Losung zu finden, die auf die Erfordernisse und Umstdnde jedes
einzelnen Falles abgestellt ist. Je nachdem, welche verfahrensrechtlichen
Vorschriftenim ersuchten Mitgliedstaat gelten, kann auf eine Ubersetzung
verzichtet werden, wenn der Fall an einen Richter verwiesen wird, der die
Verfahrenssprache versteht. Ist eine Ubersetzung dennoch erforderlich,
sollte diese auf die wichtigsten Dokumente beschréankt werden. Die
zentralen Behorden kdnnen auch bei der Bereitstellung informeller
Ubersetzungen behilflich sein. Ist es nicht méglich, die Ubersetzung
innerhalb der Frist von einem Monat fertig zu stellen, sollte sie im
Ursprungsmitgliedstaat angefertigt werden.

Das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats ist
fiir die Hauptsache des Falls zustéandig
ARTiKEL 11(7) unp 42
Das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats, das eine Entscheidung nach
Artikel 11 Absatz 7 erlasst, ist flr die Hauptsache des Falls zustandig.
Seine Zustandigkeit ist damit nicht auf Sorgerechtsentscheidungen
beschréankt, sondern es kann auch Entscheidungen zum Umgangsrecht
erlassen. Der Richter sollte grundsatzlich in der Position sein, in der er

gewesen ware, wenn der entfiihrende Elternteil das Kind nicht entfihrt
hatte sondern stattdessen das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
angerufen und die Anderung einer friiheren Sorgerechtsentscheidung
oder des gewdhnlichen Aufenthaltes beantragt hatte. Es ist denkbar,
dass der Elternteil, der die Riickgabe des Kindes beantragt, nicht den
gleichen Wohnsitz hatte wie das Kind vor der Entfiihrung oder sogar,
dass diese Person einer Anderung des gewdhnlichen Aufenthalts des
Kindes in den anderen Mitgliedstaat bei entsprechender Anpassung
ihres Besuchsrechts zugestimmt hatte.

i Das Verfahren vor dem Gericht des Ursprungsmitgliedstaats

Das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats sollte bei der Priifung des
Falls einige verfahrenstechnische Vorschriften beachten. Das Einhalten
dieser Vorschriften wird es dem Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
spater ermoglichen, die in Artikel 42 Absatz 2 genannte Bescheinigung
auszustellen
ARTIKEL 42
Der Richter des Ursprungsmitgliedstaats sollte
sicherstellen, dass

Bl alle Parteien die Moglichkeit hatten, gehort zu
werden;

B dasKind die Moglichkeit hatte, gehort zu werden,
sofern eine Anhorung nicht aufgrund seines Alters
oder seines Reifegrads unangebracht erschien;

B  erbeim Erlass seiner Entscheidung die Griinde und
Beweismittel beriicksichtigt hat, die der Entscheidung,
die Riickgabe abzulehnen, zugrunde liegen.




Praktische Aspekte

> Wie kann der Richter des Ursprungsmitgliedstaats die
Griinde beriicksichtigen, die der Entscheidung, die Riickgabe
abzulehnen, zugrunde liegen ?

Damit der Richter des Ursprungsmitgliedstaats die Griinde und
Beweismittel, die der Entscheidung betreffend die Ablehnung
der Riickgabe zugrunde liegen, angemessen berticksichtigen
kann, muss eine Zusammenarbeit zwischen den beiden Richtern
eingerichtet werden. Wenn die beiden Richter sich in einer
gemeinsamen Sprache versténdigen kénnen, sollten sie nicht
zbgern, Uber Telefon oder E-Mail Kontakt zueinander aufzunehmen.
Bei sprachlichen Problemen kénnen auch die zentralen Behorden
den Richtern behilflich sein (siehe Kapitel X).

> Welche Moglichkeit gibt es, um den entfiihrenden
sorgeberechtigten Elternteil und das Kind anzuhéren, wenn
sie in dem anderen Mitgliedstaat bleiben?

Da der entfiihrende sorgeberechtigte Elternteil und das
entfihrte Kind aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in den
Ursprungsmitgliedstaat reisen werden, um am Gerichtsverfahren
teilzunehmen, muss ihre Beweisaufnahme in dem Mitgliedstaat,
in dem sie sich befinden, durchgefiihrt werden kénnen. Zu diesem
Zweckkonnendie BestimmungenderVerordnung (EG) Nr.1206/2001
(die Beweisaufnahme-Verordnung/the Evidence Regulation)
herangezogen werden. Diese am 1. Januar 2004 in Kraft getretene
Verordnung erleichtertdie Zusammenarbeitzwischen den Gerichten
der Mitgliedstaaten bei der Beweisaufnahme in familienrechtlichen

Angelegenheiten. Ein Gericht kann das zustandige Gericht eines
anderen Mitgliedstaats um Beweisaufnahme ersuchen, oder es kann
die Beweisaufnahme unmittelbar in dem anderen Mitgliedstaat
durchfiihren. Die Verordnung schlégt den Einsatz von Video- oder
Telekonferenzen im Rahmen der Beweisaufnahme vor.

Die Tatsache, dass Kindesentfiihrung in einigen Mitgliedstaaten
als Straftat geahndet wird, sollte ebenfalls beriicksichtigt werden.
Diese Mitgliedstaaten sollten durch geeignete MalBnahmen
sicherstellen, dass der entfiihrende sorgeberechtigte Elternteil an
der Gerichtsverhandlung im Ursprungsmitgliedstaat teilnehmen
kann, ohne dass ihm strafrechtliche Sanktionen drohen. Auch
hier kénnte eine Losung in den Bestimmungen der Beweismittel-
Verordnung gefunden werden. Eine andere Losung konnte darin
bestehen, spezielle Bestimmungen zur Gewabhrleistung des freien
Verkehrs in den und aus dem Ursprungsmitgliedstaat einzufiihren,
um die personliche Teilnahme des Elternteils, der das Kind entfihrt
hat, an der Gerichtsverhandlung in diesem Staat zu erleichtern.

Erldsst das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats eine Entscheidung,
in der die Ruckgabe des Kindes nicht angeordnet ist, ist der Fall
abzuschlieBen.Indiesem Fallwird die Zustandigkeit, in derHauptsache
zu entscheiden, den Gerichten des Mitgliedstaats zugewiesen, in den
das Kind entfiihrt worden ist (siehe Schaubilder S. 43 und 49).

Wenn hingegen das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats eine
Entscheidung erldsst, in der die Rickgabe des Kindes angeordnet
ist, wird diese Entscheidung unmittelbar anerkannt und im anderen
Mitgliedstaat vollstreckbar, sofern eine Bescheinigung fiir diese
Entscheidung ausgestellt wurde (siehe Punkt 6 und Schaubild S. 49).



i Die Abschaffung des Exequaturverfahrens fiir eine
Entscheidung des Gerichts des Ursprungsmitgliedstaats,
in der die Riickgabe des Kindes angeordnet ist

ARTIKEL 40 UND 42
Wie in Punkt 2 beschrieben wendet ein Gericht, das mit einem Antrag auf
Riickgabe eines Kindes gemaR des Haager Ubereinkommens von 1980
befasst ist, die Vorschriften des Ubereinkommens erganzt durch Artikel
11 der Verordnung an. Entscheidet das ersuchte Gericht, die Riickgabe
des Kindes abzulehnen, hat das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
das letzte Wort in der Frage, ob das Kind zurlickzugeben ist oder nicht.

Erlasst das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats eine Entscheidung,
in der die Riickgabe des Kindes angeordnet wird, muss maoglichst
unverziglich sichergestellt werden, dass diese Entscheidung rasch
im anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden kann. Zu diesem Zweck
sieht die Verordnung vor, dass derartige Entscheidungen unmittelbar
anerkannt und im anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden kénnen,
wenn eine Bescheinigung fiir die Entscheidung ausgestellt wurde. Diese
neue Regelung wirkt sich in zweifacher Hinsicht aus: (a) es ist nicht mehr
nétig, ein ,Exequaturverfahren” zu beantragen und (b) es ist nicht mehr
moglich, sich der Anerkennung der Entscheidung zu widersetzen. Die
Bescheinigung wird ausgestellt, wenn die unter Punkt 5 genannten
verfahrenstechnischen Auflagen eingehalten wurden.

Der Richter des Ursprungsmitgliedstaats stellt die Bescheinigung unter
Verwendung des Formblatts in Anhang IV in der Sprache aus, in
der die Entscheidung abgefasst ist. Darliber hinaus fillt der Richter
die anderen Punkte im Anhang aus, einschlieBlich der Frage, ob die
Entscheidung zum Zeitpunkt ihres Erlasses im Ursprungsmitgliedstaat
vollstreckbar ist.

Das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats stellt die Bescheinigung im
Prinzip aus, nachdem die Entscheidung ,vollstreckbar” wird; d.h., dass
die Rechtsmittelfrist in der Regel abgelaufen ist. Allerdings handelt
es sich hier nicht um eine absolute Regel, und das Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats kann - wenn es dies flr nétig hdlt - die
Entscheidung ungeachtet aller Rechtsmittelverfahren fiir vollstreckbar
erklaren. Die Verordnung weist dem Richter dieses Recht zu, auch
wenn diese Moglichkeit im nationalen Recht nicht vorgesehen ist.
Auf diese Weise soll verhindert werden, dass die Vollstreckung einer
Entscheidung durch das Einlegen von Rechtsbehelfen hinausgezégert
wird.

ARTIKEL 43 UND ERWAGUNGSGRUND 24
Gegen die Ausstellung einer Bescheinigung kann kein Rechtsbehelf
eingelegt werden. Wenn der Richter des Ursprungsstaats sich beim
Ausstellen der Bescheinigung geirrt hat und diese die Entscheidung
nicht richtig wiedergibt, kann beim Gericht des Ursprungsstaats
ein Antrag auf Berichtigung gestellt werden. In diesem Fall ist das
Recht des Ursprungsmitgliedstaats maBgebend. Die Partei, die die
Vollstreckung der Entscheidung, in der die Riickgabe des Kindes
angeordnet ist, erwirken will, hat eine Abschrift der Entscheidung und
der Bescheinigung vorzulegen. Abgesehen von Punkt 14 - MaBnahmen
der Behdrden des Ursprungsmitgliedstaats zur Gewdhrleistung des
Schutzes des Kindes nach seiner Riickgabe — muss die Bescheinigung
nicht Gbersetzt werden.




Erneutes Verbringen des Kindes
in einen anderen Mitgliedstaat

ARTIKEL 42
Es wird nachdriicklich darauf hingewiesen, dass die vom Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats erlassene Entscheidung automatisch in allen
Mitgliedstaaten — und nicht nur in dem Mitgliedstaat, in dem die
Entscheidung, die Riickgabe abzulehnen, ergangen ist - vollstreckbar
ist. Das geht eindeutig aus Artikel 42 Absatz 1 hervor und entspricht
dem Ziel und dem Geist der Verordnung. Das Verbringen des Kindes in
einen anderen Mitgliedstaat hat daher keinerlei Auswirkungen auf die
vom Gericht des Ursprungsmitgliedstaats erlassene Entscheidung. Es
ist nicht erforderlich, ein neues Verfahren betreffend die Riickgabe des
Kindes nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 einzuleiten; es ist
lediglich die Entscheidung des Gerichts des Ursprungsmitgliedstaats
zu vollstrecken.




Verfahren in Fillen von Kindesentfithrung

Gericht in Mitgliedstaat A

Gericht in Mitgliedstaat B

Ein Kind wird von Mitgliedstaat A nach Mitgliedstaat B entfiihrt

Das Gericht wird mit einem Antrag auf Riickgabe des Kindes befasst. Es
wendet das Haager Ubereinkommen von 1980 und die Verordnung

Nachdem das Gericht eine Abschrift der Entscheidung tiber die
Ablehnung der Riickgabe erhalten hat, fordert es die Verfahrensparteien
auf, binnen drei Monaten die entsprechenden Antrige einzureichen

(Art. 11 Abs. 7)
\i \

(Art. 11 Abs. 1 bis 5) an.

‘Wenn das Gericht eine

Entscheidung erldsst, in der die
Riickgabe des Kindes abgelehnt
wird, ibermittelt es eine Abschrift
der Entscheidung an das zustindige
Gericht in Mitgliedstaat A

Das Gericht erlasst eine
Entscheidung, in der die
Riickgabe des Kindes nach
Mitgliedstaat A angeordnet wird.

(Art. 11 Abs. 6)

Sobald die Verfahrensparteien die Geht kein Antrag beim Gericht
Antrige eingereicht haben, priift ein, wird der Fall abgeschlossen
das Gericht die Sorgerechtsfrage (Art. 11 Abs. 7)

(Art. 11 Abs. 7)

—

Die Gerichte in Mitgliedstaat B erlangen die Zustidndigkeit
(Art. 10 Buchst. b Ziff. iii)

A

A 4

In der Entscheidung des Gerichts
wird die Riickgabe angeordnet.

In der Entscheidung des Gerichts
wird die Riickgabe des Kindes
nicht angeordnet.

Die Gerichte in Mitgliedstaat B erlangen die Zustandigkeit
(Art. 10 Buchst. b. Ziff. iv)

Fiir die Entscheidung wird eine
Bescheinigung ausgestellt.

-

>

Die Entscheidung, fiir die eine Bescheinigung ausgestellt wurde, wird
automatisch im Mitgliedstaat B anerkannt und vollstreckbar
(Art. 42 Abs.1)

und das Kind kehrt in den Mitgliedstaat A zuriick







Obwohl das Vollstreckungsverfahren nicht von der Verordnung erfasst
ist sondern nationalem Recht unterliegt, ist es von entscheidender
Bedeutung, dass die nationalen Behorden Regeln zur Gewahrleistung
einer wirksamen und ziligigen Vollstreckung der nach der Verordnung
erlassenen Entscheidungen anwenden, damit die Ziele der Verordnung
nicht unterminiert werden.

Diesgiltinsbesondere in Bezug auf das Umgangsrecht und die Riickgabe
des Kindes nach einer Entfiihrung, fiir die das Exequaturverfahren
abgeschafft wurde, um das Verfahren zu beschleunigen.

In diesem Zusammenhang hat der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte festgelegt, dass die Behdrden eines Vertragsstaates
des Haager Ubereinkommens von 1980, die ermittelt haben, dass ein
Kind nach dem Ubereinkommen ,unrechtméBig verbracht” wurde,
verpflichtet sind, angemessene und effiziente Anstrengungen zu
unternehmen, um die Riickgabe des Kindes zu gewdhrleisten. Das
Unterlassen derartiger Anstrengungen stellt einen Verstof3 gegen
Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention dar (Anspruch
auf Achtung des Familienlebens) (siehe die Rechtssache Iglesias
Gil und AUl gegen Spanien vom 29. Juli 2003, Randnr. 62). Jeder
Vertragsstaat muss sich angemessen und effizient mit dem Nétigen
ausstatten, damit er seinen positiven Verpflichtungen nach Artikel
8 der Menschenrechtskonvention nachkommen kann (siehe die
Rechtssachen Maire gegen Portugal vom 26. Juni 2003, Randnr. 76 und
Ignaccolo-Zenide gegen Ruménien vom 25. Januar 2000, Randnr. 108).

DerEuropaische GerichtshoffiirMenschenrechte hatauchmitNachdruck
darauf hingewiesen, dass Verfahren betreffend die Zuweisung der
elterlichen Verantwortung, einschlieBlich der Vollstreckung der
endglltigen Entscheidung, ztigiges Handeln erfordern, da eine lange
Trennung irreparable Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen
dem Kind und dem Elternteil, bei dem es nicht lebt, haben kann. Ob
eine MaBnahme ,angemessen” ist, richtet sich also danach, wie rasch
sie umgesetzt werden kann (siehe die Rechtssachen Ignaccolo-Zenidi
gegen Rumdnien vom 25. Januar 2000, Randnr. 102 und Maire gegen
Portugal vom 26. Juni 2003, Randnr. 74).
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ARrTIKEL 23, 41, 42
In der Verordnung wird mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass
Kindern in sie betreffenden Verfahren die Moglichkeit gegeben
werden muss, sich zu duBern. Die Anhérung des Kindes ist eine der
Bedingungen, damit das Exequaturverfahren beim Umgangsrecht und
bei Entscheidungen, in denen die Riickgabe des Kindes angeordnet
wird, abgeschafft werden kann (siehe Kapitel VI und VII). Es ist auch
mdglich, die Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung tber
die elterliche Verantwortung abzulehnen, wenn dem betreffenden
Kind nicht die Moglichkeit gegeben wurde, gehort zu werden (siehe
Kapitel V).

Die Verordnung legt unumstoBlich fest, dass ein Kind in es betreffenden
Verfahren gehort werden muss - es sei denn, dass eine Anhorung
aufgrund seines Alters oder seines Reifegrads unangemessen erscheint.
Diese Ausnahmeregel ist restriktiv auszulegen.

Die diesbezuglich geltenden nationalen Verfahren werden durch die
Verordnung nicht gedndert (Erwagungsgrund 19). Generell sollte die
Anhorung in einer dem Alter und Reifegrad des Kindes entsprechenden
Art und Weise durchgefiihrt werden. Die Aussagen jlngerer Kinder
sollten von Fachleuten und anders als die Aussagen von Jugendlichen
bewertet werden.

Es ist nicht erforderlich, die Anhorung des Kindes wahrend
der Gerichtsverhandlung durchzufiihren; sie kann im Vorfeld der
Verhandlung von einer nach nationalem Recht zustdndigen Stelle
durchgefiihrt werden. In einigen Mitgliedstaaten beispielsweise erfolgt
die Anhdrung des Kindes in Anwesenheit eines Sozialarbeiters, der dem
Gericht einen Bericht vorlegt, in dem die Wiinsche und Gefiihle des
Kindes aufgefiihrt sind. Findet die Anhérung vor Gericht statt, sollte

der Richter die Vernehmung so organisieren, dass der Art des Falls,
dem Alter des Kindes und den anderen Umsténden des Falls Rechnung
getragen werden kann. In jeder Situation ist es wichtig, dass das Kind
seine Meinung in einer Atmosphére des Vertrauens dauBBern kann.

Unabhéngig davon, ob die Anhérung von einem Richter oder einem
anderen Beamten durchgefiihrt wird, ist entscheidend, dass diese
Person entsprechend ausgebildet ist (z.B. darin, wie mit dem Kind
zu kommunizieren ist) und sich der Gefahr bewusst ist, dass die
Eltern moglicherweise versuchen werden, Einfluss oder Druck auf ihr
Kind auszuiiben. Wird die Anhorung ordnungsgemal und mit der
erforderlichen Diskretion durchgefiihrt, kann sie dem Kind nicht nur
Gelegenheit bieten, seine Wiinsche zu duBern sondern es auch von
einem Geflihl der Verantwortung oder der Schuld befreien.

Je nach Art und Ziel des Verfahrens kann die Anhérung des Kindes
unterschiedlichen Zwecken dienen. In einem Sorgerechtsverfahren
dient die Anhorung in der Regel dazu, das am besten geeignete Umfeld
fir das Wohl des Kindes zu ermitteln. In einem Verfahren betreffend
eine Kindesentfiihrung besteht das Ziel haufig darin, zu verstehen,
warum das Kind es ablehnt, zu einem Elternteil zurtickzukehren, wo die
Ursachen fir diese ablehnenden Gefiihle liegen und zu priifen, ob und
wenn ja, inwiefern, das Kind gefdhrdet sein kénnte. Es besteht immer
die Mdglichkeit, dass Eltern versuchen, ihr Kind in derartigen Fallen zu
beeinflussen.
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ARTIKEL 53 UND 58
Die zentralen Behdrden werden bei der Anwendung der Verordnung
eine wichtige Rolle spielen. Nach der Verordnung missen die
Mitgliedstaaten mindestens eine zentrale Behodrde bestimmen.
Im Idealfall sind dieses die bereits fir die Anwendung des Haager
Ubereinkommens von 1980 benannten Behdrden. Dadurch kénnten
Synergien geschaffen werden, und die Behdrden konnten die im
Bereich der Kindesentfiihrung gesammelten Erfahrungen nutzen.

Die zentralen Behorden miissen mit ausreichenden finanziellen und
personellen Mitteln ausgestattet werden, damit sie ihre Aufgaben
erfillen konnen; die Mitarbeiter mussen vor Inkrafttreten der
Verordnung eine fachbezogene Ausbildung erhalten, und der Einsatz
moderner Technologien sollte geférdert werden.

Die Verordnung sieht vor, dass die zentralen Behdrden in das
Europdische Justizielle Netz fur Zivil- und Handelssachen integriert
werden (Europdisches Justizielles Netz/European Judicial Network) und
dass sie im Rahmen dieses Netzes regelmafig zusammenkommen, um
die Anwendung der Verordnung zu erértern.

Die Aufgaben der zentralen Behorden sind in Artikel 55 aufgefiihrt. Sie
erleichtern u.a.die Verstandigung zwischen den Gerichten, was insbesondere
bei Verfahren wichtig sein wird, bei denen ein Fall von einem Gericht an ein
anderes verwiesen wird (siehe Kapitel Ill und VII). In diesen Fallen werden
die zentralen Behdrden als Verbindungsglied zwischen den nationalen
Gerichten und den zentralen Behorden anderer Mitgliedstaaten fungieren.

Eine andere Aufgabe der zentralen Behorden besteht darin,
Vereinbarungen zwischen Tragern elterlicher Verantwortung
zu erleichtern (z.B. durch Mediation). Im Allgemeinen wird davon
ausgegangen, dass Mediation bei Fallen der Kindesentfiihrung eine

wichtigeRollespielenkann;sokannz.B.dankderMediation sichergestellt
werden, dass das Kind den Elternteil, der es nicht entfiihrt hat, nach der
Entflhrung weiterhin sehen und zu dem Elternteil, der es entfiihrt
hat, nach seiner Rickkehr in den Ursprungsmitgliedstaat Kontakt
halten kann. Allerdings ist wichtig, dass das Mediationsverfahren nicht
benutzt wird, um die Riickgabe des Kindes unbotmafig zu verzdgern.

Die zentralen Behorden miissen diese Aufgaben nicht selbst erfiillen
sondern konnen sie anderen Stellen tbertragen.

Parallel zu der Bedingung, dass die zentralen Behérden zusammen
arbeiten mussen, sieht die Verordnung die Zusammenarbeit der Gerichte
verschiedener Mitgliedstaaten zu verschiedenen Zwecken vor. Einige
Vorschriften verpflichten Richter verschiedener Mitgliedstaaten zur
Kontaktaufnahme und zum Informationsaustausch im Fall der Verweisung
eines Falls (siehe Kapitel Ill) und bei Kindesentfiihrung (siehe Kapitel VII).

Umeine derartige Zusammenarbeitzu férdern und zu erleichtern, sollten
Diskussionen zwischen den Richtern im Rahmen des Europdischen
Justiziellen Netzes und durch Initiativen der Mitgliedstaaten gefordert
werden. In diesem Zusammenhang kénnten die Erfahrungen mit der
informellen Vereinbarung des ,Verbindungsrichters’, die im Rahmen
des Haager Ubereinkommens von 1980 getroffen wurde, hilfreich sein.

Méglicherweise halten einige Mitgliedstaaten es dariiber hinaus fir
sinnvoll, Verbindungsrichter oder auf Familienrecht spezialisierte Richter
zu benennen, die bei der Anwendung der Verordnung Hilfestellung
leisten. Mit derartigen Vereinbarungen im Rahmen des Europaischen
Justiziellen Netzes lieBen sich Verbindungen zwischen Richtern und
den zentralen Behérden und Kontakte der Richter untereinander
herstellen; des weiteren lieBen sich Félle elterlicher Verantwortung
nach MaB3gabe der Verordnung rascher einer Losung zufiihren.

(1) http://www.europa.eu.int/civiljustice




Xl. Verhaltnis zwischen
def Verordnung
und dem Haager
Ubereinkommen zum
Schutz von Kindern
von 1996 1



ARTIKEL 61 UND 62
Der Anwendungsbereich der Verordnung ist nahezu deckungsgleich
mit dem des Haager Ubereinkommens vom 19. Oktober 1996 (ber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung
und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und
der MaBnahmen zum Schutz von Kindern (das Haager Ubereinkommen
von 1996/the 1996 Hague Convention). Beide Rechtsinstrumente enthalten
Vorschriften tiber die Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen tiber elterliche Verantwortung.

Derzeit (Juni 2005) haben sechs Mitgliedstaaten das Ubereinkommen
ratifiziert bzw. sind dem Ubereinkommen beigetreten: Estland,
Lettland, Litauen, Slowakei, Slowenien und die Tschechische Republik.
Die anderen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Ungarn und Malta,
haben das Ubereinkommen unterzeichnet aber noch nicht ratifiziert.
Es ist vorgesehen, dass das Ubereinkommen in den Mitgliedstaaten
in Kraft treten wird, sobald es von allen Staaten im Interesse der
Gemeinschaft ratifiziert worden ist. Das Verhdltnis zwischen den beiden
Rechtsinstrumenten ist in den Artikeln 61 und 62 erlautert.

ARTIKEL 61 UND 62
Um zu ermitteln, ob in einem bestimmten Fall die Verordnung oder
das Ubereinkommen zur Anwendung kommit, sollten folgende Fragen
gepruft werden:

I (a) Betrifft der Fall eine von der Verordnung erfasste
Angelegenheit?

Die Verordnung hat Vorrang vor dem Ubereinkommen
in Bezug auf die Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten bei von der Verordnung erfassten
Angelegenheiten. Folglich hat die Verordnung
Vorrang bei Angelegenheiten beztiglich der
Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung. Das
Ubereinkommen hingegen regelt die Beziehungen
zwischen den Mitgliedstaaten bei Angelegenheiten
des anzuwendenden Rechts, da dieser Themenbereich
nicht von der Verordnung erfasst ist.

W (b) Hat das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats?

Wenn (a) und (b) zutreffen, gilt die Verordnung vor
dem Ubereinkommen.

W (c) Betrifft der Fall die Anerkennung und/oder
Vollstreckung einer Entscheidung, die ein Gericht
in einem anderen Mitgliedstaat erlassen hat?




Bei der Beantwortung von Frage (c) muss davon
ausgegangen werden, dass die Vorschriften

der Verordnung beziiglich Anerkennung und
Vollstreckung flr samtliche Entscheidungen gelten,
die das zustandige Gericht eines Mitgliedstaats
erlassen hat. So lange wie die Gerichte eines
bestimmten Mitgliedstaats fur die betreffende
Entscheidung zustandig sind, ist es irrelevant, ob

das betreffende Kind im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats lebt oder nicht. Somit gelten die
Vorschriften der Verordnung beztiglich Anerkennung
und Vollstreckung fiir Entscheidungen der Gerichte
eines Mitgliedstaats auch dann, wenn das betreffende
Kind in einem dritten Staat lebt, der Vertragspartei
des Ubereinkommens ist. Ziel ist die Schaffung eines
gemeinsamen justiziellen Raums. Dies erfordert, dass
samtliche Entscheidungen der zustdndigen Gerichte
in der Europdischen Union anerkannt und mit Hilfe
einheitlicher Regeln vollstreckt werden.

ARTIKEL 12 (4)
Wie in Kapitel Il beschrieben wird mit Artikel 12 der Verordnung eine
beschrankte WahImoglichkeitin Bezug auf die Zustandigkeit eingefiihrt,
d.h.,, dass eine Verfahrenspartei ein Gericht in einem Mitgliedstaat
anrufen kann, in dem das Kind nicht seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat, zu dem das Kind aber eine wesentliche Bindung hat.

Diese WahIlmaglichkeit ist nicht auf Situationen beschrankt, in denen
das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats hat, sondern gilt auch in den Fallen, in denen das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat hat, der
nicht Vertragspartei des Haager Ubereinkommens von 1996 ist. In
diesem Fall wird davon ausgegangen, dass die auf Artikel 12 gestlitzte
Zustandigkeit insbesondere dann im Einklang mit dem Wohl des
Kindes steht, wenn sich ein Verfahren in dem betreffenden Drittstaat
als unmaglich erweist (Artikel 12 Absatz 4).

HatdasKindseinengewdhnlichen AufenthalthingegenimHoheitsgebiet
eines Drittstaats, der Vertragspartei des Ubereinkommens ist, gelten
die Vorschriften des Ubereinkommens.




ANHANG

Scheidungsverfahren in der Européischen Union - befasst ist, muss folgende Analyse vornehmen:

Ein Gericht, das mit einem Antrag auf Ehescheidung

Knapper Uberblick iiber die Vorschriften fiir Ehesachen

I Sachlage

Die fiir Ehesachen geltenden Vorschriften der Verordnung wurden quasi Bin ich nach Artikel 3-5 zustindig? » JA
unverdndert aus der Verordnung Briissel Il ibernommen. Die Ausfiihrungen

zur Verordnung Brissel I, die seit ihrem Inkrafttreten am 1. Mérz 2001 erstellt

worden sind, konnen daher auch als Richtschnur fiir diese Verordnung V NEIN

dienen. Auch die Begriindung zum Ubereinkommen (vom 28. Mai 1998),
das der Verordnung Briissel Il vorangegangen ist, kdnnte in diesem

s ) Ist ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats
Zusammenhang nitzlich sein ( ABI. C 221, 16.7.1998, S. 27).

nach der Verordnung (Art. 17) zusténdig?

Die Verordnung enthédlt Vorschriften Uber die Zustandigkeit und

Anerkennung von Entscheidungen in Zivilsachen, die Ehescheidung, V JA VNEIN

Trennung ohne Auflésung des Ehebandes oder Ungliltigerklérung einer

Ehe (Scheidung) betreffen. Der Anwendungsbereich der Verordnung ist Ergibt sich aus der Verordnung

auf die Auflésung einer Ehe beschrankt und gilt nicht fiir Nebenaspekte Ih . et kqine Zu.stéindi.gke.it eines

wie das Ehegiiterrecht oder Scheidungsgriinde. ch muss mich von Amts wegen | |- Gerichts eines Mitgliedstaats,

fiir unzustandig erklaren kann ich die Zustiandigkeit

(Art. 17) nach einzelstaatlichem Recht

Il Welche Gerichte sind in welchen Mitgliedstaaten zustandig? S (»Restzustindigkeit*) geltend

machen (Art.7).

Die in Artikel 3 enthaltene Zustandigkeitsregel umfasst eine Reihe von
Zustandigkeitskriterien, an Hand derer der Mitgliedstaat ermittelt wird,
dessen Gerichte zustdndig sind. Die Verordnung bestimmt lediglich
den Mitgliedstaat, dessen Gerichte zustdndig sind, nicht aber das
Gericht, das in diesem Mitgliedstaat zustdndig ist. Diese Frage ist im
Rahmen des einzelstaatlichen Verfahrensrechts zu regeln.




Alternative Zustdndigkeitskriterien
ARTIKEL 3
Es gibt keine allgemeine Zustandigkeitsregel fiir Ehesachen. Stattdessen
sind in Artikel 3 verschiedene Zustandigkeitskriterien aufgefihrt.
Es handelt es sich hier um alternative Griinde, d.h. es gibt keine
Rangordnung zwischen ihnen.

In Artikel 3 der neuen Verordnung Brussel Il sind sieben alternative
Grunde fur die Zustandigkeit bei Scheidung, Trennung ohne Auflésung
des Ehebandes und Unguiltigerklarung einer Ehe aufgefiihrt. Keiner
der Griinde hat Vorrang; die Eheleute kénnen bei den Gerichten des
Mitgliedstaats Scheidungsklage erheben,

(a) in dem sie ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben, oder

(b) in dem sie ihren letzten gewodhnlichen Aufenthalt hatten, wenn
einer von ihnen nach wie vor dort seinen Aufenthalt hat, oder

(c) in dem ein Ehegatte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (bei einem
gemeinsamen Antrag), oder

(d) in dem der Antragsgegner seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
oder

(e) in dem der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, sofern
er vor Antragstellung mindestens ein Jahr dort gewohnt hat, oder

(f) in dem der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, sofern
er vor Antragstellung mindestens sechs Monate dort gewohnt hat
und Staatsangehdriger dieses Mitgliedstaats ist, oder

(g) dessen Staatsangehorigkeit (common ,domicile” im Fall von UK.
und Irland) beide Ehegatten haben.

Die Grunde sind insofern ausschlieflich als ein Ehegatte, der
seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat hat oder
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist (oder der sein ,domicile”
im Vereinigten Konigreich oder Irland hat) nur auf der Grundlage der
Verordnung in einem anderen Mitgliedstaat strafrechtlich verfolgt
werden darf.

Beispiel:

Ein Mann, Staatsangehériger von Mitgliedstaat A, ist mit einer Frau,
Staatsangehdrige von Mitgliedstaat B, verheiratet. Das Ehepaar hat
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Mitgliedstaat C. Nach einigen
Jahren Ehe will die Frau die Scheidung. Nach Artikel 3 der Verordnung
kann das Ehepaar nur bei den Gerichten des Mitgliedstaats C, in dem
sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, die Scheidung beantragen.
Die Frau kann nicht die Gerichte in Mitgliedstaat B anrufen und sich
darauf berufen, dass sie Angehdrige dieses Staates ist, da Artikel 3 die
gemeinsame Staatsangehérigkeit beider Ehegatten erfordert.

In der Zustandigkeitsvorschrift nach Artikel 12 ist festgelegt, dass ein
Gericht, das mit Scheidungsverfahren im Rahmen der Verordnung
befasst ist, auch fur Entscheidungen zustiandig ist, die die mit der
Scheidung verbundene elterliche Verantwortung betreffen, wenn
bestimmte Bedingungen erflllt sind (siehe Kapitel I, Punkt 2 c).




Il Was geschieht, wenn das gleiche Verfahren in zwei
Mitgliedstaaten anhdngig gemacht wird?

ArTikeL 19 (1)
Nachdem ein Gericht nach Artikel 3 der Verordnung angerufen wurde
und sich selbst als zustandig erklart hat, sind die Gerichte anderer
Mitgliedstaaten nicht ldnger zustandig und missen jedweden Antrag
ablehnen. Mit der ,lis pendens“-Vorschrift sollen Rechtssicherheit
gewihrleistet, Uberschneidungen und potenziell unvereinbare
Entscheidungen vermieden werden.

Der Wortlaut von Artikel 19 Absatz 1 ist im Vergleich zu Artikel 11
Absédtze 1 und 2 der Verordnung Brissel Il geringfligig gedndert
worden. Ziel der Anderung war es, den Text zu vereinfachen, ohne den
Inhalt zu andern.

Artikel 19 Absatz 1 erfasst zwei Situationen:

(a) Bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten werden Antrdge zum
gleichen Thema und wegen desselben Anspruchs gestellt.

(b) Die bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten gestellten
Antrdge werden nicht wegen desselben Anspruchs sondern wegen
,abhdngiger Anspriiche” gestellt.




Schaubilder

Ubergangsvorschriften (Art. 64)

Aufrechterhaltung der Zustandigkeit der Gerichte des friiheren
gewohnlichen Aufenthaltsortes des Kindes (Art. 9)

Verweisung an ein Gericht, das den
Fall besser beurteilen kann (Art. 15)

Zustandigkeit in Fallen von Kindesentfiihrung (Art. 10)
Die Riickgabe des Kindes (Art. 11)

Verfahren in Féllen von Kindesentfiihrung
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