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MEDIACIA 7

Terminologia

Nasledujtice terminy sa uvadzaju podla tematického obsahu, a nie v abecednom poradi.

Mediacia

Na tcely tejto prirucky je ddlezité rozliSovat medzi medidciou a podobnymi metédami hladania
dohodnutého riesenia sporov.

Definicie ,,medidcie®, ktoré sa nachddzaju v pravnych textoch a publikdciach, sa znac¢ne lisia a ¢asto
odrazaja urc¢ité minimalne poziadavky na proces mediacie a na osobu mediatora v prislusnych
jurisdikciach. Ak pospdjame spolo¢né charakteristiky tychto odlisnych definicii, mediaciu mozno
definovat ako dobrovolny, §trukturovany proces, v ktorom ,,mediator** ulah¢uje komunikéciu

medzi stranami konfliktu a umoznuje im preberat zodpovednost za néjdenie rieSenia konfliktu®.

Tato prirucka sa vztahuje na ,,medidciu“ v tomto $irokom vyzname, bez toho, aby tym bol dotknuty
pouzivany model alebo pouzivand metdda. Ostatné bezne pozadované, ale nie jednotne uplatriované
zasady, ktoré st niekedy zapracované do definicie mediacie, ako napriklad dovernost, neutralita alebo
nestrannost, buda uvedené v kapitole 6 tejto prirucky.

Mediator

Mnohé definicie terminu ,medidtor” v ramci vnudtro$tatnych alebo regionalnych nastrojov odzrkadluju
nevyhnutné (pravne) poziadavky, ktoré musi osoba splnit, aby sa mohla stat medidtorom, ako aj
sposob, akym je potrebné medidciu vykonavat. Ak sa opét zameriame na spolo¢né charakteristiky,
bude sa ,,mediator® v ramci tejto prirucky chapat ako nestrannd tretia strana, ktora vykonéava
mediaciu. Pokial nie je uvedené inak, tento termin sa pouziva bez toho, aby tym bola dotknuta
odbornost mediatora a konkrétne poziadavky, ktoré osoba musi v ramci prislu§ného pravneho systému
splnit, aby sa mohla nazyvat ,mediatorom".

Termin ,medidtor” sa v tejto prirucke pouziva bez ohladu na to, ¢i sa medidcia vykonava ako spolo¢na
medidcia alebo samostatna medidcia, t. j. pokial nie je uvedené inak, akékolvek pouzitie terminu
»mediator® v tejto prirucke v jednotnom cisle sa bude vztahovat aj na mediaciu, ktort vykonavaju
viaceri mediatori.

1 Mediéciu moze vykonavat viacero osob, pozri tiez nizsie uvedent definiciu terminu ,mediator” a tiez oddiel 6.2.2,
ktory sa zaobera spolo¢nou mediaciou.

2 Pokial ide o stru¢ny porovnavaci prehlad definicii medidcie, ktoré sa pouzivaju v roznych krajinach, pozri K. J.
Hopt a E. Steffek, Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 12
a dalej.
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Zmierovacie konanie

Medidcia a zmierovacie konanie sa niekedy pouzivaji ako synonyma?, ¢co mdze byt pricinou
nejasnosti. V si¢asnosti sa zmierovacie konanie vo vSeobecnosti charakterizuje ako direktivne;jsi
proces v porovnani s medidciou. Na tcely tejto prirucky sa zmierovacie konanie bude chapat ako
mechanizmus rieSenia sporov, v ramci ktorého nestranna tretia strana prebera aktivnu a direktivnu
ulohu a pomaha strandm najst dohodnuté riesenie ich sporu. Mediacia sice mdze byt proaktivna,

ale nemoze byt direktivna. Pokial ide o medidciu, je potrebné klast doraz na skutoc¢nost, Ze mediator
nemoze robit rozhodnutia za strany, ale stranam len pomaha hladat ich vlastné rieSenie. Naopak,
zmierovatel moze nasmerovat strany ku konkrétnemu rieSeniu*. To mozno ilustrovat na nasledujicom
priklade. Sudca s odbornou pripravou mediatora méze vykonavat mediaciu len v ramci sporu,

v ktorom nevystupuje ako sudca konajtci vo veci a v ktorom sudca neovplyviuje vysledok procesu
zameraného na vyrie$enie konfliktu strdn. Samozrejme, ze sudca konajuci vo veci nemdze vykonavat
»mediaciu“ v pripade, ktory je mu postupeny, t. j., ked strany vedia o tom, Ze sudca je osobou, ktord
rozhodne v pripade, Ze ich snaha o najdenie mimosudneho riesenia zlyha’. Proces, v ramci ktorého
sudca, ktorému sa postapi pripad, pomaha strandm najst dohodnuté rieenie a dospiet k sidnemu
urovnaniu, bude patrit skor pod termin zmierovacie konanie, tak ako sa chape v tejto prirucke®.

Poradenstvo

Mediaciu je potrebné odlisovat od poradenstva, ktoré je procesom pouzitelnym na pomoc
dvojiciam alebo rodinam pri rieSeni problémov vo vztahoch. Na rozdiel od medidcie sa poradenstvo
vo vSeobecnosti nezameriava na rieSenie konkrétneho sporu.

Arbitraz

Mediaciu a zmierovacie konanie je mozné od arbitraze odlisit v tom zmysle, Ze medidcia a zmierovacie
konanie sa zameriavaju na vypracovanie dohodnutého rieSenia medzi stranami, zatial ¢o v ramci
arbitraze nestranna tretia strana (arbiter) riesi spor na zaklade rozhodnutia. Hoci st strany povinné
sthlasit s arbitrazou a musia dodrziavat rozhodnutie, proces arbitraze nie je zamerany na dosiahnutie
dohodnutého riesenia’.

3 Pozri napriklad Modelovy zdkon komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL)

o medzinarodnom obchodnom zmierovacom konani, ktory komisia UNCITRAL schvalila v roku 2002,

k dispozicii na adrese < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf >

(naposledy konzultované 16. juna 2012), ¢lanok 1 ods. 3:
»Na ucely tohto zdkona sa pod ,,zmierovacim konanim“ rozumie proces (bez ohladu na to, ¢i sa pre
tento proces pouziva vyraz zmierovacie konanie, medidcia alebo vyraz s podobnym vyznamom), v rdmci
ktorého strany poziadaju tretiu stranu alebo strany (,,zmierovatela”), aby im pomohli v ich snahe dosiahnut
mimosddne rieSenie sporu, ktory vyplyva zo zmluvného alebo z iného pravneho vztahu alebo sporu, ktory sa
tyka takéhoto vztahu.“

4  Pokialide o rozdiely medzi medidciou a zmierovacim konanim, pozri tiez publikdciu ,,A fair say - A Guide to
Managing Differences in Mediation and Conciliation® (august 1999), ktort vypracovala australska Vnttrostdtna
poradnd rada pre alternativne rie$enie sporov (NADRAC), s. 1, k dispozicii na adrese < http://www.nadrac.gov.au/
publications/PublicationsByDate/Pages/ AFairSay.aspx > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

5 Toto je vSeobecne re$pektovana zasada; pokial ide o stru¢ny porovnavaci prehlad definicii medidcie, ktoré sa
pouzivaju v roznych krajinach, pozri K. J. Hopt, a E. Steffek (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 2), s. 12; pozri tiez
¢lanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. méja 2008 o urcitych aspektoch mediicie
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U.v. EU L 136, 24.5.2008 (dalej len ,,eurdpska smernica o mediacii®),

k dispozicii na adrese < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:SK:NOT >
(naposledy konzultované 16. juna 2012).

6  Definicie zmierovacieho konania sa v8ak odlisuju, pozri napriklad Modelovy zakon UNCITRAL
o medzinarodnom obchodnom zmierovacom konani (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 3), ¢ldnok 1 ods. 3.

7 Pre dal$ie podrobné informécie o rozliovani medzi medidciou a arbitrazou pozri medziinym N. Alexander,
International and Comparative Mediation, Austin — Boston — Chicago - New York - Holandsko, Wolters Kluwer,
2008, s. 26, 27.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
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Prvotné neutralne hodnotenie

Pocas ,,prvotného neutralneho hodnotenia“ strany dostanu nezavizné odborné hodnotenie ich pravne;j
situdcie a nasledne sa im poskytne prilezitost rokovat o vzajomnom rie§eni®.

Kolaborativne pravo

V ramci modelu ,,kolaborativneho prava“ pomahaju strandm ,,kolaborativni pravnici®, ktori pouZivaju
negocia¢né techniky rieSenia problémov zalozené na zaujme s cielom vyriesit spor bez toho, aby sa
postupil sudu®. Ak nie je mozné dospiet k Ziadnej dohode a ak je potrebné vec riesit v ramci sudneho
konania, kolaborativni pravnici st z dalsieho zastupovania vyluceni.

Kooperac¢né pravo

Model ,, koopera¢ného prava“ sa riadi zdsadami modelu ,,kolaborativneho prava®“ s tou vynimkou, ze
zastupcovia mozu strany zastupovat aj vtedy, ak je vec potrebné postupit sudu*®.

Priama alebo nepriama mediacia

Ak sa pouZije termin ,,priama mediacia®, tato prirucka sa odvolava na mediaciu, v ramci ktorej sa obe
strany priamo a suc¢asne zucastnuji na mediacnych stretnutiach s mediatorom, a to bud tvarou v tvar
s mediatorom, alebo v podobe stretnutia na dialku s pouzitim videozariadeni/telekonferen¢nych
zariadeni alebo prostrednictvom komunikécie cez internet**.

Naopak, termin ,,nepriama medidcia“ sa vztahuje na medidciu, v ramci ktorej sa strany vzajomne
nestretnd, ale kazda strana sa s mediatorom stretne samostatne. Samostatné stretnutia s mediatorom
sa mozu konat medzi dvomi samostatnymi $tatmi alebo v tom istom §téte a v takomto pripade sa
medidcia uskuto¢ni v réznom case alebo v tom istom case, ale v samostatnych miestnostiach'.

Je samozrejme mozné aj to, aby medidcia pozostavala ako z nepriamej, tak aj z priamej mediacie.
Priamu medidciu mo6zu napriklad sprevadzat alebo jej mdzu predchadzat takzvané stretnutia ,,vyboru
na ktorych sa medidtor stretava s kazdou stranou samostatne.

Sudna mediacia/mediacia so spolutcastou sudu

V tejto prirucke sa terminy ,,sidna mediacia“ alebo ,,mediacia so spoluti¢astou sudu® pouzivaju vo
vztahu k media¢nym sluzbam, ktoré poskytuje samotny sud alebo ktoré sa poskytuju prostrednictvom
sidu. V rdmci tychto schém medidciu vykonavaji bud medidtori pracujuci pre sid, alebo sudcovia,
ktori maji odbornu pripravu v oblasti medidcie a ktori samozrejme mo6zu vykonavat ,,medidciu® len
v pripadoch, Ze nie su sudcami konajticimi vo veci. Miesto konania mediacie sa obvykle nachadza

v samotnej budove sudu.

8  Pre dalsie podrobné informdcie pozri medziinym N. ver Steegh ,,Family Court Reform and ADR: Shifting Values
and Expectations Transform the Divorce Process®, 42 Fam. LQ (2008-2009), 659, s. 663.

9 Tamze, s. 667.

10 Tamze,s. 668.

11 Pozri dokument ,Note on the development of mediation, conciliation and similar means to facilitate agreed
solutions in transfrontier family disputes concerning children especially in the context of the Hague Convention
of 1980 ktort vypracovala S. Vigersova, byvald pravna poradkyna stalej kanceldrie, predbezny dokument ¢. 5
z oktdbra 2006 do pozornosti piateho zasadnutia osobitnej komisie na preskiumanie uplatiiovania Haagskeho
dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti (Haag, 30. oktober —
9. november 2006) [dalej len ,,Pozndmka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a k podobnym prostriedkom®,
k dispozicii na webovej stranke Haagskej konferencie < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section”
(Sekcia o unosoch deti)], 4.1, s. 14.

12 Pozritamze, 4.1, s. 15.


www.hcch.net
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Mimosudna mediacia

Termin ,,mimostdna mediacia“ sa v tejto prirucke pouziva ako odkaz na medidciu, ktora vykonava
organ, ktory nie je priamo prepojeny so suidom. Mdze ist o vladne organy alebo organy schvalené
vladou a o mediacné sluzby, ktoré poskytuju jednotlivci a tiez suikromné media¢né organizacie:.

Sprostredkovana dohoda

V tejto prirucke sa termin ,,sprostredkovand dohoda“ pouziva vo vztahu k vysledku mediacie,

t. j. vo vztahu k dohodnutému rieseniu, ku ktorému dospeli strany v ramci mediacie. Je potrebné
poznamenat, ze v niektorych jurisdikciach sa dava prednost terminu ,,memorandum o porozumeni®,
ktory sa pouziva ako odkaz na bezprostredny vysledok mediacie, aby bolo mozné vyhnut sa
akymkolvek predpokladom, pokial ide o pravny charakter vysledku mediacie. (Viac informacii je
uvedenych v kapitole 12 nizsie.)

S cielom vyhnut sa nezrovnalostiam je potrebné poznamenat, ze v tejto prirucke sa pouziva aj termin
»zmluva o medidcii®, ktory sa tyka uzavretia zmluvy medzi medidtorom a stranami sporu este pred
mediaciou, na zaklade ktorej je mozné definovat $pecifika, naklady a iné otazky procesu mediacie*.

Rodicovské prava a povinnosti

Podla definicie, ktoru obsahuje Haagsky dohovor o ochrane deti z roku 1996, sa termin ,,rodi¢ovské
prava a povinnosti“ vztahuje na ,,rodi¢ovsku moc alebo iny podobny vztah, ktory urcuje prava,
opravnenia a povinnosti rodi¢ov, opatrovnikov alebo inych zakonnych zastupcov k osobe alebo
majetku dietata®s. Inymi slovami, do ,,rodi¢ovskych prav a povinnosti“ patria vSetky zakonné prava

a povinnosti, ktoré ma rodi¢, opatrovnik alebo ini zdkonni zastupcovia vo vztahu k dietatu s ohladom
na vychovu dietata a zabezpecovanie jeho rozvoja. Koncept ,,rodicovskych prav a povinnosti“ obsahuje
»opatrovnicke prava“ a tieZ ,,prava udrziavania kontaktu s dietatom®, ale v porovnani s tymito dvomi
konceptmi je ovela $irsi. Pokial sa na rodicovské prava a povinnosti odvolava ako na celok, mnohé
pravne systémy i regionalne a medzinarodné nastroje sa dnes odvolavaju na termin ,,rodicovské
prava a povinnosti. Ma sa tym v tejto pravnej oblasti prekonat terminologické zameranie sa na prava
rodicov, ako aj potvrdit rovnaka dolezitost povinnosti rodi¢ov a prav a blaha deti.

Pokial ide o termin ,,prava styku s diefatom®, tato priruc¢ka uprednostiuje termin ,,prava kontaktu

s dietatom’; ktory odzrkadluje pristup zamerany na dieta v silade s modernym konceptom ,,rodi¢ovskych
prav a povinnosti“*¢. Termin ,.kontakt“ sa pouziva v $irokom zmysle a obsahuje rézne spdsoby, v ramci
ktorych rodi¢, ktory nema dieta v opatrovnictve (a niekedy aj iny pribuzny alebo dobry priatel dietata),
udrziava osobné vztahy s dietatom, ¢i uz prostrednictvom pravidelnych névstev alebo styku, dialkovej
komunikdcie alebo prostrednictvom inych prostriedkov'’. Tato prirucka pouziva termin ,,opatrovnicke
pravo“ v stlade s terminologiou Haagskeho dohovoru o inosoch deti z roku 1980.

13 Pokial ide o dal$ie podrobné informacie o medidcii so spoluticastou sidu a o mimosudnej medidcii, pozri
tiez , Feasibility Study on Cross-Border Mediation in Family Matters* (Stidia uskuto¢nitelnosti cezhrani¢nej
medidcie v rodinnych veciach), ktord vypracovala stala kanceldria, predbezny dokument ¢. 20 z marca 2007 do
pozornosti zasadnutiu Rady o vSeobecnych zaleZitostiach a politike konferencie v aprili 2007 [k dispozicii na
adrese < www.hcch.net > v sekeii ,Work in Progress” (Prebiehajtice prace), potom ,General Affairs“ (Vseobecné
zalezitosti)], oddiel 2.4, s. 6.

14 Pozri oddiel 3.5 niZsie.

15 Clénok 1 ods. 2 dohovoru z roku 1996.

16 To je v sulade s terminoldgiou pouzitou v publikdcii General Principles and Guide to Good Practice on
Transfrontier Contact Concerning Children, (Jordan Publishing, 2008), dalej len ,,Prirucka osved¢enych postupov
o cezhrani¢nom kontakte®, tiez k dispozicii na webovej stranke Haagskej konferencie < www.hcch.net > v sekii
,Child Abduction Section” (Sekcia o unosoch deti), potom ,,Guides to Good Practice” (Prirucka osved¢enych
postupov), pozri s. xxvi.

17 Toto je v sulade s terminolégiou pouzitou v Prirucke osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (tamze).
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Rodic, ktorému bolo dieta unesené, a rodic, ktory dieta uniesol

Rodi¢, ktory tvrdi, Ze jeho opatrovnicke prava boli porusené neopravnenym premiestnenim alebo
zadrZiavanim, sa v tejto prirucke oznacuje ako ,,rodi¢, ktorému bolo dieta unesené®. V sulade

s ¢clankom 3 Haagskeho dohovoru o inosoch deti z roku 1980 sa premiestnenie alebo zadrzanie dietata
povazuje za neopravnené, ak je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, instittcia
alebo ina pravnicka osoba bud spoloc¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku $tatu, na ktorého
uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. V malom
pocte pripadov v rozsahu dohovoru z roku 1980 ide o osobu, ktora nie je rodi¢ (stary rodi¢, nevlastny
rodic¢ alebo akakolvek ind spriaznena alebo nespriaznena osoba) alebo institicia alebo ind pravnicka
osoba, ktorej opatrovnicke prava st porusené neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim

dietata. Aby bolo mozné vyhnit sa zdlhavym popisom v ramci tejto prirucky, pokial nie je uvedené
inak, termin ,,rodi¢, ktorému bolo dieta unesené®, sa bude vztahovat na akukolvek ind osobu alebo
pravnicku osobu®, ktorej opatrovnicke prava st idajne porusené neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim.

Rodi¢, ktory tidajne neopravnene premiestnil dieta z miesta jeho obvyklého pobytu do iného $tatu
alebo ktory neopravnene zadrziaval dieta v inom $tate, sa bude v tejto prirucke oznacovat ako ,,rodic,
ktory dieta uniesol“. Rovnako ako v pripade terminu ,,rodi¢, ktorému bolo dieta unesené” sa odkaz na
termin ,,rodi¢, ktory dieta uniesol bude vztahovat na akukolvek osobu, institiciu alebo int pravnicka
osobu®, ktora dieta idajne neopravnene premiestnila alebo zadrzuje.

Domace nasilie a zneuzivanie deti

Termin ,domace nasilie“ moze v zavislosti od pouzitej definicie obsahovat vela roznych aspektov
zneuzivania v rodine. Zneuzivanie moze byt fyzické alebo psychické; moze byt namierené proti dietatu
(»zneuzivanie deti“) a/alebo proti rodi¢ovi (niekedy sa pouziva termin ,,zneuzivanie manzelského
partnera“) a/alebo proti inym ¢lenom rodiny.

Pokial nie je uvedené inak, termin ,domace nasilie“ sa v tejto prirucke pouziva v Sirokom zmysle tak,
ako je uvedené vyssie. Pokial ide o domdce nasilie proti dietatu, prirucka rozliSuje medzi nepriamym

a priamym nasilim. V prvom pripade ide o domace nasilie zamerané proti rodi¢ovi alebo inym ¢lenom
domacnosti, ktoré mé vplyv na dieta, a v druhom pripade ide o domace nasilie zamerané proti dietatu.
V tejto prirucke sa bude termin ,,zneuzivanie deti“ vztahovat len na druhy pripad=°.

18  Samozrejme, pokial ide o institiciu alebo ind pravnicki osobu, nemusi ddjst k otazke mediacie alebo ak k nej
dojde, moze sa vo velkej miere lisit od mediacie medzi fyzickymi osobami.

19  Samozrejme, pokial ide o institiciu alebo int pravnicku osobu, nemusi dojst k otazke medidcie, alebo ak k nej
dojde, moze sa vo velkej miere li8it od medidcie medzi fyzickymi osobami.

20  Pozri kapitolu 10 o doméacom ndsili.
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Ciele a rozsah

Tato prirucka podporuje osvedéené postupy v oblasti medidcie a v oblasti inych procesov s ciefom
dospiet k dohodnutym rieseniam medzinarodnych rodinnych sporov tykajucich sa deti, ktoré patria
do rozsahu Haagskeho dohovoru z 25. oktobra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych
tinosov deti (dalej len ,,Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980 alebo ,,dohovor z roku 1980%).
V stlade s ostatnymi modernymi haagskymi dohovormi o rodine podporuje Haagsky dohovor

o unosoch deti z roku 1980 mimosudne riesenie rodinnych sporov. V ¢lanku 7 dohovoru z roku 1980
sa uvadza, ze ,,ustredné organy ,,prijimaju (...) véetky vhodné opatrenia, aby zabezpecili dobrovolné
vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu rieseniu situacie®. V najnovsich modernych haagskych
dohovoroch o rodine sa spomina pouZitie medidcie, zmierovacieho konania a podobnych metéd*'.

Tato prirucka sa spomedzi réznych prostriedkov mimostdneho rieSenia sporov zameriava
predovs$etkym na mediaciu ako na jednu z najpouzivanejsich metdd alternativneho riesenia sporov

v rodinnom préve. Tato prirucka sa v§ak odvolava aj na osvedéené postupy s ohladom na iné procesy,
ako napriklad zmierovacie konanie, s cielom dosiahnut dohodnuté rieSenia. Samostatna kapitola?

sa venuje tymto ostatnym metoédam a ich $pecificky charakter sa podrobuje riadnej tivahe. Niektoré
osvedcené postupy v oblasti medidcie, uvedené v tejto prirucke, vSak mozno aplikovat na niekolko
procesov z kategdrie ostatnych procesov alebo im tieto postupy prisposobit.

Pri vyzdvihovani osobitnosti mimostdneho rie§enia sporov v kontexte tinosov deti a sporov o pristup/
kontakt podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 této prirucka opisuje zasady

a osvedéené postupy, ktoré, ako dufa, budu pri pouzivani medidcie a podobnych procesov v oblasti
cezhrani¢nych rodinnych sporov vo vieobecnosti hodnotné. Tato prirucka ma sama osebe pomoct
zmluvnym $tatom dohovoru z roku 1980, ale aj zmluvnym §tatom inych haagskych dohovorov,

ktoré podporuji pouzivanie mediacie, zmierovacieho konania alebo podobnych opatreni, dosiahnut
dohodnuté riesenia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov. Medzi tieto dohovory patria Haagsky
dohovor z 19. oktobra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (dalej len ,,Haagsky dohovor o ochrane
deti z roku 1996“ alebo ,,dohovor z roku 1996%), Haagsky dohovor z 13. janudra 2000 o medzindrodnej
ochrane dospelych a Haagsky dohovor z 23. novembra 2007 o medzindrodnom vymdhani vyzivného

na deti a inych ¢lenov rodiny. Okrem toho ma tato prirucka za tlohu pomahat $tatom, ktoré nie

st stranami tychto haagskych dohovorov, ale ktoré sa snazia o ¢o najlepsie vypracovanie uc¢innych
$truktur na podporovanie cezhrani¢nej medidcie v oblasti medzinarodnych rodinnych sporov. Tato
prirucka je urc¢ena vladam a tstrednym organom, ktoré boli vymenované podla dohovoru z roku 1980
a podla prislusnych haagskych dohovorov, a je urcena aj sudcom, pravnikom, mediatorom, stranam
cezhrani¢nych rodinnych sporov a ostatnym zainteresovanym jednotlivcom.

21 Pozri ¢lanok 31 pism. b) Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996 o prdavomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone
a spoluprdci v oblasti rodicovskych prdav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata; ¢lanok 31 Haagskeho dohovoru
z 13. janudra 2000 o medzindrodnej ochrane dospelych a ¢lanok 6 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 34 ods. 2 pism. i)
Haagskeho dohovoru z 23. novembra 2007 o medzindrodnom vymdhani vyzivného na deti a inych clenov rodiny.

22 Kapitola 15.
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Tato prirucka je piatou priruc¢kou osvedcenych postupov, vypracovanou na podporu praktického
vykonévania Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980. Styrmi predo§lymi priruckami su:
Cast I - Prax ustrednych orgdnov; Cast 11 — Vykondvacie opatrenia; Cast I1I — Preventivne opatrenia
a Cast IV - Uplatiiovanie®.

Okrem toho sa Vseobecné zdsady a prirucka osvedcenych postupov o cezhranicnom kontakte tykajiicom
sa deti** vztahuji aj na Haagsky dohovor o unosoch deti z roku 1980 a takisto na Haagsky dohovor
o ochrane deti z roku 1996.

Ni¢, ¢o sa uvadza v tejto prirucke, sa nemoze vykladat ako nieco zavdzné pre zmluvné $taty Haagskeho
dohovoru o Gnosoch deti z roku 1980 alebo inych haagskych dohovorov o rodine. V§eobecné zasady
uvedené v tejto prirucke maju ¢isto poradny charakter.

Vsetky ¢lenské $taty, a predovsetkym ustredné organy zostavené podla Haagskeho dohovoru

o tnosoch deti z roku 1980, by mali preverit svoje vlastné postupy a ak je to vhodné a mozné, mali
by ich zlepsit. Pokial ide o uz vytvorené alebo formujuce sa tGstredné organy, vykonavanie dohovoru
z roku 1980 by sa malo povazovat za nepretrzity, progresivny alebo inkrementa¢ny proces, ktory
neustdle smeruje k zlepSeniu.

Stéla kancelaria by sa chcela podakovat mnohym expertom vratane expertov z mimovladnych
organizdcii, ktorych nazhromazdené poznatky a skiisenosti prispeli k vypracovaniu tejto prirucky?.
Podakovanie patri predov$etkym Juliane Hirschovej, byvalej hlavnej pravnej poradkyni stalej
kanceldrie, ktord odviedla najdélezitejsiu pracu na tejto prirucke, a Sarah Vigersovej, byvalej pravnej
poradkyni stalej kanceldrie, ktora v roku 2006 vypracovala porovnavaciu $tudiu o vyvoji mediacie,
zmierovacieho konania a podobnych prostriedkov v kontexte Haagskeho dohovoru o unosoch deti
z roku 1980, ktord prispela k vypracovaniu navrhu tejto prirucky.

23 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction, Part I - Central Authority Practice (Jordan Publishing, 2003), dalej len ,,Prirucka osved¢enych
postupov o praxi ustrednych organov®; Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part II - Implementing Measures (Jordan Publishing, 2003);
Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction, Part III - Preventive Measures (Jordan Publishing, 2005), dalej len ,,Prirucka osved¢enych postupov
o preventivnych opatreniach®; Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction, Part IV - Enforcement (Jordan Publishing, 2010), dalej len ,,Prirucka
osved¢enych postupov o vykondvani® Prirucky osved¢enych postupov st k dispozicii aj na webovej stranke
Haagskej konferencie < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o unosoch deti), potom
»Guides to Good Practice” (Prirucka osved¢enych postupov).

24  Vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 16.

25  Nasledujuci jednotlivci tvorili skupinu expertov, ktora pomahala s pripravou tejto prirucky: pani Gladys
Alvarezové (Argentina), cestny sudca Peter E. Boshier (Novy Zéland), pani Cilgia Caratschova (Svajéiarsko),
péan Eberhard Carl (Nemecko), pani Denise Carterova (Spojené kralovstvo), pani Sandra Fennova (Spojené
kralovstvo), pani Lorraine Filionova (Kanada), pani Daniéle Gananciaova (Franctzsko), pani Barbara Gayseova
(Belgicko), pani Ankeara Kalyova (Francazsko), pani Robine G. de Lange-Tegelaarova (Holandsko), sudca
Wilney Magno de Azevedo Silva (Brazilia), pani Lisa Parkinsonova (Spojené kralovstvo), pan Christoph C.

Paul (Nemecko), pani Toni Piraniova (Australia), pani Els Prinsova (Holandsko), pani Kathleen S. Ruckmanova
(Spojené Staty americké), pan Craig T. Schneider (Juzna Afrika), pani Andrea Schulzova (Nemecko), pan Peretz
Segal (Izrael), pani Sarah Vigersova (Spojené kralovstvo), pani Lisa Vogelova (Spojené taty americké) a pani
Jennifer H. Zawidova (Spojené $taty americké).
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Uvod

Pripravné prace Haagskej konferencie o medzinarodnej mediacii v
rodinnych veciach a podobnych procesov s cielom dospiet k
dohodnutym rieSeniam

Praca Haagskej konferencie za poslednych desat rokov odraza rasttci vyznam medidcie a inych metéd
s ciefom dospiet k dohodnutym rie$eniam v oblasti medzinarodného rodinného prava. Va¢sina
modernych haagskych dohovorov o rodine vyslovne podporuje medidciu a podobné procesy spojené
s hladanim vhodnych rieseni cezhrani¢nych rodinnych sporov. Niekolko priruciek osved¢enych
postupov, ktoré boli navrhnuté s ciefom podporit G¢inné vykonavanie a uplatiiovanie Haagskeho
dohovoru o Gnosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996, upozornuje
na dolezitost podporovania dohodnutych rie$eni?.
Zaroven sa uz vela rokov diskutuje o medidacii v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov vo
vSeobecnosti ako o jednej z tém budicej prace Haagskej konferencie. V aprili 2006 poverili ¢lenské
$taty stalu kancelariu Haagskej konferencie:
»vypracovanim $tudie uskuto¢nitelnosti o cezhrani¢nej mediacii v rodinnych veciach vratane mozného
vyvoja ndstroja vo vztahu k tomuto predmetu®*’.
Stdia uskuto¢nitelnosti o cezhrani¢nej medicii v rodinnych veciach®, ktora skiimala mozné
smerovanie buducej prace Haagskej konferencie v oblasti cezhrani¢nej medidcie v rodinnych veciach,
bola v aprili 2007 predloZend Rade pre vSeobecné a politické zalezitosti konferencie (dalej len ,,rada®).
Rada rozhodla o prizvani ¢lenov Haagskej konferencie, aby:
»hajneskor do konca roka 2007 predlozili pripomienky tykajuce sa $tudie uskuto¢nitelnosti
o cezhrani¢nej mediacii v rodinnych veciach (...), s ohladom na dalsiu diskusiu o tejto téme, ktora sa ma
uskutocnit na zasadnuti rady na jar roku 2008,
V aprili 2008 rada:
»vyzvala stdlu kanceldariu, aby nadalej sledovala vyvoj cezhrani¢nej mediacie v rodinnych veciach a aby
o nom informovala ¢lenov“°.
Okrem toho poziadala stalu kanceldriu, aby v rdmci prvého kroku zacala pracovat na:
»prirucke osved¢enych postupov o pouzivani mediacie v kontexte Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980
o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti (...), ktord sa ma predlozit na zvazenie pocas
nasledujticeho zasadnutia osobitnej komisie s cielom preskimat praktické uplatnovanie uvedeného
dohovoru (...) v roku 20113,

26  Pozri napriklad Prirucku osvedcenych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. €. 16),
kapitola 2, s. 6 a dalej; Priru¢ku osved¢enych postupov o praxi tstrednych organov (vyssie v poznamke pod ¢iarou
¢. 23), oddiel 4.12, Dobrovolny névrat, s. 49 a dalej; Priru¢ku osved¢enych postupov o preventivnych opatreniach
(vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 23), oddiel 2.1.1, Dobrovolnd dohoda a mediécie, s. 15 - 16.

27  Zavery osobitnej komisie z 3. - 5. aprila 2006 tykajuce sa véeobecnych zéleZitosti a politiky konferencie
[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,Work in Progress (Prebiehajtica praca), potom ,,General
Affairs (Vseobecné zélezitosti)].

28  Vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 13.

29  Odporucania a zavery schvélené Radou pre véeobecné a politické zalezitosti konferencie (2. - 4. april 2007)

[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,Work in Progress (Prebiehajtica praca), potom ,,General
Affairs® (VSeobecné zalezitosti], odporucanie ¢. 3.

30 Odporucania a zavery schvélené Radou pre véeobecné a politické zalezitosti konferencie (1. - 3. april 2008)

[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekeii ,Work in Progress” (Prebiehajuca préca), potom ,,General
Affairs“ (VSeobecné zalezitosti)], s. 1, 3. odsek (Cezhrani¢nd medidcia v rodinnych veciach).
31 Tamze.
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6  Rada na svojom zasadnuti v roku 2009 vo svojich zaveroch a odportcaniach potvrdila toto
rozhodnutie:

»Rada opdtovne potvrdzuje svoje rozhodnutie, ktoré prijala na zasadnuti v aprili 2008 vo

vztahu k cezhrani¢nej medidcii v rodinnych veciach. Schvalila navrh stalej kancelarie, aby sa
prirucka osved¢enych postupov o medidcii v kontexte Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980

o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti predlozila ¢lenom na konzultacie

pred zaciatkom roka 2010 a nasledne osobitnej komisii pre preverenie praktického uplatiovania
Dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci,
rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata na ucely schvalenia na svojom nasledujicom zasadnuti v roku 2011.2

7 Je potrebné poznamenat, ze diskusia o pouzivani mediacie a podobnych prostriedkov v kontexte
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 prebieha uz niekolko rokov. Tato téma sa uz riesila
na niekolkych zasadnutiach osobitného vyboru pre preverenie praktického uplatiiovania dohovoru
z roku 1980. V oktobri 2006 uverejnila stala kanceldria porovnavaciu $tudiu** zamerant na systémy
mediacie v kontexte dohovoru z roku 1980, o ktorej mal diskutovat na svojom zasadnuti osobitny
vybor pre preverenie praktického uplatnovania Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980
a vykonavania Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (oktéber/november 2006).

8  Osobitna komisia na svojom zasadnuti v roku 2006 opitovne potvrdila odporucania ¢. 1.10a 1.11
prijaté na jej zasadnuti v roku 2001:

»1.10 Zmluvné $taty by mali podporovat dobrovolny navrat vSade tam, kde je to mozné. Navrhuje
sa, aby ustredné organy prakticky hladali spdsoby dosiahnutia dobrovolného navratu podla

¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢) dohovoru z roku 1980 vSade tam, kde je to mozné a vhodné, a to tym, ze
budu davat pokyny zainteresovanym pravnym zastupcom, ¢i uz ide o generalnych prokuratorov,
alebo stkromnych odbornikov, alebo tym, Ze sa strany obratia na Specializovanu organizaciu, ktora
poskytuje primerané sluzby v oblasti medidcie. TieZ sa uznava uloha sudov, ktorti v tomto ohlade
zohravaju.

1.11 Opatrenia pouzité na poskytnutie pomoci pri zabezpec¢ovani dobrovolného navratu dietata
alebo mimosudneho riesenia otazok by nemali vyustit do zbyto¢ného oneskorenia konania

o0 navrate.“*

9 Pokial ide o samotnd medidciu, osobitna komisia na svojom zasadnuti v roku 2006 dospela
k nasledujticim zaverom:
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»1.3.2 Osobitna komisia vita iniciativy a projekty v oblasti medidcie, ktoré sa realizuji v zmluvnych
$tatoch v kontexte Haagskeho dohovoru z roku 1980, z ktorych sa mnohé uvadzaju v predbeznom
dokumente ¢. 5 (Poznambka k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni).
1.3.3. Osobitna komisia vyzyva stalu kancelariu, aby $taty nadalej informovala o vyvoji v oblasti
medidcie cezhrani¢nych sporov tykajicich sa kontaktu a inosu. Osobitna komisia poznamenava, Ze
stala kancelaria pokracuje vo svojej praci na vseobecnejsej $tudii uskuto¢nitelnosti o cezhrani¢nej
medidcii v rodinnych veciach vratane mozného vyvoja nastroja vo vztahu k tomuto predmetu.

Tuato $tudiu si objednala osobitna komisia pre vSeobecné a politické zaleZitosti na svojom zasadnuti
v aprili 2006.%

Zavery a odporucania schvalené Radou pre véeobecné a politické zalezitosti konferencie (31. marec - 2. april 2009)
[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > ,Work in Progress* (Prebiehajtica praca), potom ,General Affairs*
(VSeobecné zdlezitosti)], s. 1 - 2 (Cezhrani¢na medidcia v rodinnych veciach).

S. Vigersova, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v pozndmke pod
Ciarou ¢&. 11).

Pozri zavery a odporucania $tvrtého zasadnutia osobitnej komisie s cielom preskimat uplatnovanie Haagskeho
dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti (22. - 28. marec 2001),
april 2001, opitovne zdoraznené v Zaveroch a odpordcaniach piateho zasadnutia osobitnej komisie s ciefom
preskumat uplatiiovanie Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych
uinosov deti a praktické vykonavanie Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996 o prdavomoci, rozhodnom prdve,
uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (30. oktdber
- 9. november 2006), november 2006, odportcanie ¢. 1.3.1; oba texty su k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v
sekcii ,Child Abduction Section” (Sekcia o inosoch deti).

Pozri zavery a odporicania piateho zasadnutia osobitnej komisie (tamze).
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PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV

Praca na Prirucke osved¢enych postupov o medidacii podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku
1980 sa za¢ne v roku 2009. Na pomoc s pripravou tejto prirucky bola prizvana Skupina nezavislych
expertov? z roznych zmluvnych statov. Navrh prirucky?” sa poslal zmluvnym $tatom dohovoru
z roku 1980 a ¢lenom Haagskej konferencie este pred prvou castou $iesteho zasadnutia osobitnej
komisie pre praktické uplatiiovanie Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 a Haagskeho
dohovoru o ochrane deti z roku 1996. Osobitna komisia ,vita (uvitala) navrh Prirucky osved¢enych
postupov o medidcii podla dohovoru z roku 1980“ a poziadala stalu kancelariu o to, aby ,vykonala
reviziu prirucky vo svetle diskusii osobitnej komisie, bertic do tivahy rady expertov, a aby poslala
revidovanu verziu ¢lenom a zmluvnym §tatom na zavere¢né konzultacie’®. Revidovana verzia prirucky
osvedcenych postupov bola v maji 2012 zaslana ¢lenom Haagskej konferencie a zmluvnym $tatom
dohody z roku 1980 na posledné pripomienkovanie, ktoré sa nasledne uskuto¢nilo.
Po odporucani Siesteho zasadnutia osobitnej komisie pre praktické uplatiiovanie dohovorov z roku
1980 a 1996, na ktorom sa do urcitej miery prediskutoval problém cezhrani¢ného uplatiiovania
sprostredkovanych dohdd, rada v roku 2012 poverila Haagsku konferenciu
»zostavenim expertnej skupiny s ciefom vykonat predbezny vyskum cezhrani¢ného uznavania
a uplatiovania dohdd, ktoré sa dosiahli v ramci medzinarodnych sporov o dieta, vratane tych, ktoré
sa dosiahli prostrednictvom medidcie, bertic do ivahy vykonavanie a uplatiovanie dohody z roku
1996
a naznadila, Ze
»takato praca bude pozostavat z identifikacie charakteru a rozsahu pravnych a praktickych
problémov vratane otazok spojenych s jurisdikciou a z vyhodnotenia vyhody nového nastroja, ktory
bude v tejto oblasti zavdzny alebo nezavazny“».
Okrem toho je potrebné upozornit na aktivitu Haagskej konferencie vo vztahu k podporovaniu
medidcie a rozvoju $truktiur mediacie v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov v kontexte maltského
procesu.
Maltsky proces, ktory je dialdgom medzi sudcami a vy$$imi vladnymi dradnikmi z niektorych ,,$tatov
haagskeho dohovoru® a z niektorych ,,§tdtov, ktoré nie st viazané dohovorom’, ktorych zakony sa
zakladaji na prave ,$aria“ alebo st tymto pravom ovplyvnené, sa zameriava na hladanie rieeni
cezhrani¢nych sporov tykajucich sa opatrovnictva deti, kontaktu a inosov, ktoré si mimoriadne zlozité
z dévodu nepouzitelnosti prislusnych medzinarodnych pravnych ramcov. Na Malte sa v rokoch 2004,
2006 a 2009 uskutoc¢nili konferencie s ciefom dosiahnut pokrok v tejto oblasti.
Po odportcani tretej maltskej konferencie* rada na svojom zasadnuti v roku 2009 v kontexte
maltského procesu nariadila vytvorit
»pracovnu skupinu zameranu na podporovanie rozvoja $truktir medidcie s cielom pomahat pri
rieSeni cezhrani¢nych sporov tykajtcich sa opatrovnictva deti alebo kontaktu s detmi. Pracovna
skupina pozostava z expertov z niekolkych $tatov, ktoré sa zucastnuji na maltskom procese, vratane
zmluvnych statov Dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a tiez $tatov, ktoré nie st sicastou tohto
dohovoru®.

36  Pokial ide o zoznam ¢lenov skupiny nezavislych expertov, ktori pomdhaju s pripravou prirucky, pozri
poznamku 25 vyssie.

37 »Draft Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction - Part V - Mediation“ (Névrh prirucky osved¢enych postupov podla Haagskeho
dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti — ast V — Medidcia),
vypracovany stalou kanceldriou, predbezny dokument ¢. 5z maja 2011 do pozornosti zasadnutia osobitnej komisie
o praktickom uplatniovani Haagskeho dohovoru o inosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane
deti z roku 1996, ktora sa konala v juni 2011 [k dispozicii na stranke < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction
Section” (Sekcia o inosoch deti)].

38  Pozri zavery a odportcania prijaté v Casti I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie o praktickom uplatiiovani
Haagskeho dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996
(1. - 10. jin 2011) [k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o inosoch
deti)], odporucanie ¢&. 58.

39  Zavery a odporucania schvalené Radou pre vieobecné a politické zalezitosti konferencie (17. - 20. april 2012)

[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekeii ,,Work in Progress (Prebiehajica préca), potom ,,General
Affairs“ (VSeobecné zalezitosti)], odporicanie ¢&. 7.

40 Pokial ide o dalsie informacie o maltskom procese a maltskych konferencidch, pozri maltské deklaracie
[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o unosoch deti)]; pozri
tiez The Judges’ Newsletter on International Child Protection, zvazok XVI (jar 2010) o tretej maltskej sudnej
konferencii tykajucej sa otdzok cezhrani¢ného rodinného prava (23. - 26. marec 2009) [k dispozicii na adrese
< www.hcch.net > v sekcii ,,Publications” (Publikdcie)].

41 Zavery a odporucania schvélené Radou v roku 2009 (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 32), s. 2.
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MEDIACIA 17

Pracovna skupina bola zostavena v juni 2009 a pozostavala z malého poctu nezavislych expertov

v oblasti medidcie a tieZ z expertov z Australie, Kanady, Egypta, Franctizska, Nemecka, Indie,
Jordanska, Malajzie, Maroka, Pakistanu, zo Spojeného kralovstva a Spojenych $tatov americkych.

V tomto zozname sa uvadzaju zmluvné staty Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980, ako

aj Staty, ktoré nie st zmluvnymi stranami uvedeného dohovoru. Pracovna skupina zorganizovala dve
zasadnutia v podobe konferen¢nych hovorov 30. jina a 29. oktdbra 2009 a tiez jedno osobné stretnutie,
ktoré sa konalo od 11. do 13. maja 2010 v Ottawe (Kanada). V ramci pripravy konferen¢nych hovorov
pracovnej skupiny sa distribuovali dva dotazniky - jeden o existujucich $truktirach mediacie a druhy
o vykonatelnosti sprostredkovanych dohdd. Odpovede uvedené v tychto dotaznikoch st uverejnené
na webovej stranke Haagskej konferencie*. Po druhom konferenénom hovore sa vypracoval

navrh zasad vytvarania $truktir mediacie. Tieto sa nasledne prediskutovali a pracovna skupina ich
dalej prepracovala na osobnom stretnuti v Ottawe. Tieto zasady sa dokon¢ili na jesent 2010 spolu

s dovodovou spravou. Oba dokumenty su k dispozicii na webovej stranke Haagskej konferencie

v anglickom, vo franctizskom a v arabskom jazyku®.

Zaciatkom roka 2011 zacali niektoré $taty uplatnovat tieto zasady vo svojich vlastnych jurisdikciach

a urcili ustredny kontaktny bod pre medzinarodnt rodinnd mediaciu*. V aprili 2011 rada ,,uvitala
zasady vytvarania $truktdr mediacie v kontexte maltského procesu (...) a stihlasila s tym, Ze tieto
zasady by sa mali predlozit na diskusiu na $iestom zasadnuti osobitnej komisie“. Rada zaroven
poverila pracovnu skupinu tym, aby pokracovala v praci zameranej na zavadzanie $truktir mediacie
v kontexte maltského procesu“®.

Na svojom zasadnuti v juni 2011 osobitna komisia pre praktické uplatiiovanie haagskych dohovorov
z rokov 1980 a 1996 vzala na vedomie ,,Usilie, ktoré uz niektoré $taty vynalozili vo vztahu k vytvaraniu
ustredného kontaktného bodu v stlade s tymito zasadami® a podporila staty v tom, aby ,,zvazili
vytvorenie takéhoto ustredného kontaktného bodu alebo vymenovanie ich vlastného tstredného
organu ako tstredného kontaktného bodu“v.

Dalsie kroky smerom k zavadzaniu zasad tc¢inného vytvérania $truktdr medidcie pre cezhrani¢né
rodinné spory pracovna skupina prediskutovala na osobnom stretnuti v Haagu 16. aprila 2012

a oznamila ich na zasadnuti rady, ktoré sa konalo v roku 2012. Rada uvitala tdto spravu

a ,smerovanie navrhnutej buducej prace” a ,suhlasila s tym, aby pracovna skupina pokracovala

Vv praci zameranej na zavadzanie Struktdr medidcie, s o¢akavanim dal$ej spravy o pokroku, ktord sa ma
predloZit rade v roku 2013,

42 Naadrese < www.hcch.net >, v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o unosoch deti), potom ,,Cross-border
family mediation“ (Cezhrani¢na medidcia v rodinnych veciach) [,,Questionnaire I“ a ,,Questionnaire II“ (Dotaznik
I a Dotaznik II)].

43 ,Principles for the Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process“ (Zasady vytvarania
$truktur medidcie v kontexte maltského procesu) vypracované pracovnou skupinou pre medidciu v kontexte
maltského procesu v spolupréci so stilou kancelariou, november 2010 (dalej len ,,zdsady vytvarania $truktar
mediacie®), reprodukované v prilohe 1 nizie [tieZ k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child
Abduction Section” (Sekcia o tinosoch deti), potom ,,Cross-border family mediation (Cezhrani¢na medidcia v
rodinnych veciach)].

44 Medzi tieto tity patria Australia, Francizsko, Nemecko, Pakistan a Spojené $taty americké. Dalsie informdcie
o ustrednom kontaktnom bode st k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section”
(Sekcia o unosoch deti), potom ,,Cross-border family mediation (Cezhrani¢na medidcia v rodinnych veciach).

45  Zavery a odporucania schvdlené Radou pre v§eobecné a politické zalezitosti konferencie (5. - 7. april 2011)

[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,Work in Progress (Prebiehajtica praca), potom ,,General
Affairs“ (VSeobecné zalezitosti)], odporacanie ¢. 8.

46  Tamze.

47  Pozri zavery a odportcania, ¢ast I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vy$sie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucdanie ¢. 61.

48  Pozri zavery a odporucania schvalené Radou v roku 2012 (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 39), odporidcanie ¢&. 9.
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Praca inych organov

Medidciu a iné prostriedky alternativneho rieSenia sporov podporuju aj iné multilateralne nastroje

a iniciativy.

Prikladom regionalneho nastroja, ktory podporuje pouzivanie mediacie a podobnych procesov,

je Eurépsky dohovor o vykone prdva dietata, ktory vypracovala Rada Eurépy a ktory bol schvaleny

25. janudra 1996*.

Dalsim prikladom je nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o siidnej pravomoci

a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,,nariadenie Brusel ITa“)>.

Rozsiahlejsie pouzivanie mediacie v ramci vnutro$tatneho a medzinarodného obchodného

a obcianskeho prava zaroven podnietilo niekolko medzinarodnych a regionalnych iniciativ, aby
vypracovali pravidld a minimalne $tandardy samotného procesu mediacie’'.

Dna 21. janudra 1998 Rada Eurdpy schvalila odportcanie ¢. R (98) 1 o medidcii v rodinnych veciach®,
¢im povzbudila $taty, aby zaviedli a podporovali mediaciu v rodinnych veciach alebo aby posilnili uz
existujicu medidciu v rodinnych veciach, a zaroven poziadala o dodrziavanie zasad s cielom zabezpecit
kvalitu medidcie a ochranu dotknutych zranitelnych osob. Zasady sa tykaja vnutrostatnej mediacie

v rodinnych veciach aj medzinarodnej mediacie v rodinnych veciach.

Dna 18. septembra 2002 Rada Eurépy schvalila odporucanie Rec (2002)10 o medidcii

v obc¢ianskopravnych veciach?, ktoré ma $irsi rozsah a uvddzajui sa v nom dalsie zasady, ktoré st
dolezité z hladiska zodpovedného podporovania mediacie.

49 Rada Eurépy - ETS-¢. 160, k dispozicii na < http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/160.htm >
(naposledy konzultované 16. jina 2012), ¢lanok 13 (Sprostredkovanie alebo iné postupy rie$enia sporov):
»Za t¢elom predchadzania alebo riesenia sporov alebo za i¢elom predchadzania konaniam pred justi¢nym
organom, ktoré sa tykaja deti, zmluvné strany musia napomahat zavadzaniu sprostredkovania alebo inych
postupov rieSenia sporov a pouzivaniu tychto metdd na dosiahnutie zmieru vo vhodnych pripadoch, ktoré
ur¢ia zmluvné strany.”
50  Pozri nariadenie Brusel IIa, preambula, odsek 25:
,Ustredné orgdny maju spolupracovat vo vieobecnych, aj v $pecifickych pripadoch, ako aj vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti na tcely podpory mimosudneho rie$enia rodinnych sporov. Na tento ucel
sa maju Gstredné organy zucastnovat na ¢innosti Eurdpskej sudnej siete pre obcianske a obchodné veci,
ktora bola vytvorena rozhodnutim Rady 2001/470/ES z 28. maja 2001 o vytvoreni Eurdpskej sudnej siete pre
ob¢ianske a obchodné veci.”
Pozri tiez ¢lanok 55 pism. e):
,Ustredné orgény na Ziadost ustredného organu iného &lenského $tatu alebo nositela rodi¢ovskych prav a
povinnosti spolupracuji v jednotlivych pripadoch na dosiahnutie cielov tohto nariadenia. Na tento tcel
prijmu vSetky potrebné kroky, priamo alebo prostrednictvom verejnych organov alebo inych institdcii, v
stlade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského $tatu, ktoré sa tykaji ochrany osobnych udajov, na: (...) e)
ulah¢enie dosiahnutia dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti medidciou alebo inymi
metddami a ulah¢enie cezhrani¢nej spoluprace na tento tcel.
51 Mnohé z tychto regiondlnych a medzinarodnych néstrojov sa zameriavaju na alternativne rieSenie sporov
v obchodnych veciach, napriklad Modelovy zdkon UNCITRAL o medzindrodnom obchodnom zmierovacom
konani (vyssie v pozndamke pod ¢iarou ¢. ¢. 3) a Zmierovacie pravidla UNCITRAL schvalené v roku 1980,
k dispozicii na adrese < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf >
(naposledy konzultované 16. juna 2012).
52 Odportcanie ¢. R (98) 1 Vyboru ministrov ¢lenskych §tatov pre mediaciu v rodinnych
veciach, ktoré schvalil Vybor ministrov 21. janudra 1998, k dispozicii na adrese
< https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 > (naposledy konzultované
16. juna 2012).
53 Odportcanie Rec (2002) 10 Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov pre medidciu v ob¢ianskych veciach,
ktoré schvélil Vybor ministrov 18. septembra 2002, k dispozicii na adrese < https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=306401&Site=CM > (naposledy konzultované 16. juna 2012).


http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/160.htm
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&DocId=450792&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&DocId=450792&Usage=2
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM
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V roku 2001 Narodna konferencia komisarov pre jednotné statne zakony Spojenych statov americkych
vypracovala zakon o jednotnej medidcii** ako modelovy zakon s ciefom podporit uc¢inné pouzivanie
medidcie a zabezpecit pravnu ochranu pre vsetky formy komunikacie v ramci mediacie. Medzitym

uz niekolko statov v USA tieto pravidla zapracovalo do svojej jurisdikcie®s. V roku 2005 Americka
asocidcia pre arbitrdz, oddelenie pre rieSenie sporov Americkej advokatskej komory a Asociacia pre
rieSenie sporov schvalili Modelové standardy pre spravanie mediatorov, ¢im doslo k revizii starsej
verzie Standardov z roku 1994%°. Modelové §tandardy maju mediatorov usmernit, ale maja sltzit aj na
informovanie stran medidcie a podporovat verejnu déveru v mediaciu®.

Skupina zainteresovanych stran vypracovala s pomocou Eurdpskej komisie Eurdpsky kodex spravania
pre medidtorov®®, ktory vydala 2. jula 2004. Eurdpsky kddex spravania stanovuje niekolko zasad, ku
ktorym sa jednotlivi medidtori v ramci medidcie v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach mézu
dobrovolne zaviazat na zaklade svojej vlastnej zodpovednosti.

Dna 21. maja 2008 uzavreli Eur6épsky parlament a Rada Eurdpskej tinie europsku smernicu o urcitych
aspektoch mediacie v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach*. Podla ¢lanku 12 tejto smernice boli
¢lenské staty EU povinné ,,uviest do platnosti zdkony, nariadenia a sprévne ustanovenia potrebné na
dodrzanie tejto smernice pred 21. majom 2011, s vynimkou ¢lanku 10, pre ktory bol stanoveny datum
stladu na 21. november 2010 (...)“. Dalsia iniciativa Eurépskej inie by sa mala uvadzat v tomto
kontexte: po ministerskom seminari zorganizovanom pocas belgického predsednictva Eurdpskej

unie 14. oktdbra 2010 bola zriadena pracovna skupina pre mediaciu v rodinnych veciach v pripadoch
medzinarodnych tnosov deti v ramci Eurdpskej justi¢nej siete pre obc¢ianske a obchodné veci® s
cieom spojit rozne navzajom suvisiace iniciativy a prace a navrhnut opatrenia na podporovanie

a zlep$ovanie pouzivania mediacie v tejto oblasti.

Okrem toho niekolko bilateralnych dohod, ktoré sa zaoberaju cezhrani¢nymi rodinnymi spormi
tykajicimi sa deti, podporuje mimosudne rie$enie tychto sporov .

54 Znenie zékona o jednotnej medidcii (dalej len ,,ZJM Spojenych §tatov®) v platnom zneni od augusta 2003 je
dostupné na webovej stranke Vyboru pre jednotné pravo < http://www.uniformlaws.org >.

55  Pozri informécie na webovej stranke Vyboru pre jednotné pravo < http://www.uniformlaws.org >.

56  Znenie Modelovych $tandardov pre spravanie medidtorov (dalej len ,, Americké standardy spravania®) je k
dispozicii na adrese < http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/
model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf > (naposledy konzultované 16. jina 2012).

57  Pozri preambulu Americkych $tandardov spravania, tamze.

58 K dispozicii na adrese < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm > (naposledy
konzultované 16. juna 2012).

59  Eurdpska smernica o medidcii (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. €. 5).

60 Pokial ide o opatrenia, ktoré podnikli ¢lenské $taty Eurdpskej tinie na to, aby dodrzali tito smernicu, pozri
Eurépsky justi¢ny atlas na adrese < http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sk.htm >
v oddiele ,,Medidcia“ (Smernica 2008/52/ES) (naposledy konzultované 16. jina 2012).

61 Pokial ide o dalsie informacie o Eurdpskej justi¢nej siete pre ob¢ianske a obchodné veci, pozri webovu stranku
Eurdpskej komisie na adrese < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_sk.htm >.

62 Pozri napriklad ¢lanok 6 zmluvy medzi vlaidou Australie a vlidou Egyptskej arabskej republiky o spolupraci
v oblasti ochrany blaha deti, Kahira, 22. oktéber 2000; ¢lanok 2 ,,Convention entre le gouvernement de la
République frangaise et le gouvernement de la République algérienne démocratique et populaire relative aux
enfants issus de couples mixtes séparés franco-algériens®, Alzir, 21. jina 1988; ¢lanok 2 ,,Protocole d’accord
instituant une commission consultative belgo-marocaine en matiére civile, Rabat, 29. april 1981; znenia vSetkych
tychto bilaterdlnych dohéd st k dispozicii na adrese < www.incadat.com >, v sekii ,,Legal Instruments“ (Pravne
nastroje), potom ,,Bilateral Arrangements® (Bilateralne dohody).


http://www.uniformlaws.org
http://www.uniformlaws.org
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_sk.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/index_sk.htm
www.incadat.com
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Struktira prirucky

Zasady a osvedéené postupy, ktoré obsahuje tato prirucka, sa skimaju v nasledujucom poradi:

« Kapitola 1 obsahuje vSeobecny prehlad vyhod a rizik spojenych s pouzivanim mediacie v ramci
medzinarodnych rodinnych sporov.

« Kapitola 2 skiima konkrétne vyzvy medidcie v rimci medzinarodnych pripadov tinosov deti v rozsahu
Haagskeho dohovoru o unosoch deti z roku 1980.

« Kapitola 3 sa zaobera otazkou zvlastnej kvalifikdcie potrebnej na mediaciu v ramci medzinarodnych
pripadov unosov deti.

« Kapitoly 4 az 13 sa zaoberaju procesom mediacie v ramci medzinarodnych pripadov tinosov deti
v chronologickom poradi, od otdzok tykajtcich sa pristupu k medidcii az po vysledok mediacie a jeho
pravnych ucinkov.

« Posledné kapitoly sa venuju pouzivaniu medidcie s cielom zabranit unosom deti (kapitola 14),
pouzivaniu mechanizmov alternativneho rie$enia sporov s ciefom dosiahnut dohodnuté rieSenia v ramci
medzindrodnych pripadov tinosov deti (kapitola 15) a nakoniec zvlastnym otdzkam tykajicim sa
pouzivania mediacie v pripadoch, ktoré nepatria do ramca dohovoru (kapitola 16).

Kontext — niekolko typickych pripadov

Niekolko typickych skutkovych situcii moze ilustrovat uzito¢nost medidcie v ramci medzinarodnych
rodinnych sporov tykajucich sa deti podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980.

a) V kontexte medzindrodnych unosov deti moéze mediacia medzi rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené,
a rodi¢om, ktory dieta uniesol, ulah¢it dobrovolny navrat dietata alebo moze dospiet k inému
dohodnutému vysledku. Mediacia moze tiez prispiet k vydaniu prikazu na navrat na zaklade sthlasu
stran alebo moze viest k inej dohode pred stdom.

b) Mediacia moze byt uzito¢nd aj v pripadoch medzinarodnych unosov deti, ked rodi¢, ktorému bolo dieta
unesené, v zasade sthlasi s premiestnenim dietata za predpokladu, Ze jeho prava udrziavania kontaktu
s dietatom st dostato¢ne zabezpecené. V takomto pripade je mozné na zaklade dohodnutého rieSenia
predist navratu dietata do $tatu obvyklého pobytu este pred moznym naslednym premiestnenim.

¢) Pokial ide o haagske konanie o névrate, medidciu mozno pouzit na vypracovanie menej konfliktného
ramca, ¢im sa pocas konania ulah¢i nadviazanie kontaktu medzi rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené,
a dietatom®.

d) Po vydani prikazu na navrat moze medidcia medzi rodi¢mi prispiet k zabezpeceniu rychleho
a bezpe¢ného navratu dietata®.

e) Mediacia mdze zabranit unosu v prvotnej faze rodinného sporu, ktory sa tyka deti. Ked sa vztah medzi
rodi¢mi prerusi a ak jeden z rodi¢ov chce krajinu opustit spolu s dietatom, mediacia moze rodi¢om
pomdct v tom, aby pouvazovali nad premiestnenim a nad jeho alternativami, a moze im pomoct aj pri
hladani vzajomnej dohody .

63  Tato téma je tieZ obsiahnutd v Prirucke osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte

(vyssie v poznamke pod ¢iarou €. €. 16).
64  Tato téma je tiez obsiahnutd v Prirucke osvedcenych postupov o vykonavani (vyssie v poznamke pod ciarou ¢. €. 23).
65  Tato téma je tieZ obsiahnutd v Prirucke osvedéenych postupov o preventivnych opatreniach

(vyssie v poznamke pod ¢iarou €. €. 23).
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Vseobecna dolezitost podporovania dohdd v ramci cezhrani¢nych
rodinnych sporov o opatrovnicke pravo a kontakt s dietatom

V mnohych krajinach sa ¢oraz viac pouziva medidcia a podobné procesy s cielom dospiet
k mimosudnemu rie$eniu sporov v oblasti rodinného prava. Sucasne ¢oraz viac §tatov povoluje v ramci
rodinnych sporov vic¢siu autonémiu stran a zaroven ochranuje prava tretich stran, predovsetkym deti.

1.1 Vyhody dohodnutych rieSeni

=> Mali by sa podniknut vietky primerané opatrenia na to, aby sa strany
cezhrani¢ného rodinného sporu, ktory sa tyka deti, dohodli na spolo¢nom rieSeni
tohto sporu.

Podporovanie rieSenia sporu prostrednictvom dohody sa ukdzalo mimoriadne napomocné

v rodinnych sporoch tykajucich sa deti, v ramci ktorych strany konfliktu budid musiet navzajom
priebezne spolupracovat. Preto v spore, ktory vyplyva z rozchodu rodi¢ov, méze byt vzijomna dohoda
zvlast ndpomocnd pri zabezpecovani ,,prava dietata na zachovavanie pravidelnych (...) osobnych
vztahov a priamych kontaktov s oboma rodi¢mi*, tak ako to zaru¢uje Dohovor OSN o pravach deti
(UNCRC)%.

Dohodnuté riesenia st udrzatelnejsie, kedze je pravdepodobnejsie, Ze ich strany budu dodrziavat.
Sucasne ,,zakladaji menej konfliktny ramec na vykonavanie opatrovnictva a kontakt, a preto su

vo velkej miere v zaujme dietata“”’. Okrem toho st dohodnuté rieSenia pre strany vyhovujticejsie;
kazd4 strana moze ovplyvnit vysledok a moze sa zapojit do hladania rieSenia, ktoré mozno pre obe
strany povazovat za ,spravodlivé®. Riesenim sporov prostrednictvom dohody sa da vyhnuat tomu, aby
sa jedna strana pokladala za ,,vitaznd“ a druha za ,,porazent“ Naopak, sudne konania tykajtce sa veci
opatrovnictva a kontaktu mozu vztah medzi rodi¢mi zhorsit a dieta tym moze dusevne trpiet .
Spomedzi ro6znych met6d, ktorymi je mozné dospiet k dohodnutym rieseniam rodinnych sporov,

ma medidcia zvlastne vyhody; ulahcuje komunikaciu medzi stranami v neformalnej atmosfére

a umoznuje rodi¢om vypracovat si stratégiu, ako prekonat konflikt. Medidcia je Struktirovany, ale
zaroven flexibilny proces, ktory sa da Iahko prispdsobit potrebam konkrétneho pripadu. Umoznuje
stcasne diskutovat o pravnych a mimopravnych tvahach a umoznuje aj neformalne zapojenie sa
(tretich) osob, ktoré nemusia mat prévne postavenie v pripade®. Dalou velmi délezitou vyhodou
medidcie je to, Ze umoznuje stranam konstruktivnejsie ¢elit budicim konfliktom?. Kedze je prah
zapojenia sa do medidcie v§eobecnejsie nizsi nez prah zapojenia sa do sidneho konania, mediacia

66  Dohovor Organizicie spojenych ndrodov z 20. novembra 1989 o pravach dietata, pozri ¢lanok 10 ods. 2, text
je k dispozicii na adrese < http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx > (naposledy
konzultované 16. juna 2012).

67  W.Duncan, ,Transfrontier Access / Contact and the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction - Final Report®, predbezny dokument ¢. 5 z jula 2002, vypracovany na zasadnutie
osobitnej komisie v septembri/oktdbri 2002 [k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekii ,,Child Abduction
Section” (Sekcia o unosoch deti)], odsek 89; pozri tiez Prirucku osved¢enych postupov o cezhranicnom kontakte
(vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 16), oddiel 2.1, s. 6.

68  Pozri napriklad v pripade Nemecka zistenia hodnotiacej spravy porovnavajucej medidciu a stidne konania
v oblasti vnutrostatnych rodinnych sporov o opatrovnictvo a kontakt, ktora si dalo vypracovat nemecké
federdlne ministerstvo spravodlivosti, vypracoval Greger, Mediation und Gerichtsverfahren in Sorge- und
Umgangsrechtskonflikten, janudr 2010, s. 118, k dispozicii na adrese < http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf >
(naposledy konzultované 16. juna 2012).

69  Pozri N. Alexander (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 7), s. 48.

70  Pozritiez K. J. Hopt a E. Steffek (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 2), s. 10.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
www.hcch.net
http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf
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moze byt napomocna uz v vodnej faze konfliktu este pred jeho moznou eskalaciou. Prostrednictvom
medidcie sa strany mozu vyhnut tazkopadnym sudnym konaniam. RieSenie zaloZené na dohode moze
byt mimoriadne vyhodné pri cezhrani¢nych rodinnych sporoch tykajtcich sa deti, v ramci ktorych
po stdnom konani v jednej krajine mdze nasledovat sidne konanie v druhej krajine zamerané na iné
aspekty toho istého sporu.

To poukazuje na dalsiu vyhodu medidcie, ktorou je efektivnost. Mediacia pontka sposob, ktorym

sa da vyhnat drahym sidnym procesom - tieto procesy su drahé ako pre obe strany, tak aj pre stat”.
KedZe sa v$ak naklady na medidciu v jednotlivych jurisdikcidch znac¢ne lisia a niektoré jurisdikcie
mozu ponuknut pravnu pomoc v ramci sidnych konani, ale nie v ramci medidcie, nie je mozné
povedat, Ze medidcia bude pre strany v kazdom pripade lacnejsia nez sudne konanie. Ale pri
porovnavani nakladov jednotlivych pripadov je potrebné zvazit moznost, Ze medidcia pravdepodobne
povedie k udrzatelnému rieseniu, a preto je pravdepodobné, Ze sa v budicnosti bude dat vyhnut
moznym sidnym konaniam medzi tymi istymi stranami. Na druhej strane je potrebné zahrnut do
vypoctu nakladov na mediaciu aj ndklady vynalozené na to, aby sa sprostredkovana dohoda v dvoch
dotknutych jurisdikciach stala zavdznou a vykonatelnou, ¢o si moze vyzadovat tcast sidnych
organov’.

Priklad ilustruje niektoré vyhody, ktoré moze medidcia ponuknut v pripadoch medzinarodnych
unosov deti:

m Vroku 2005 sa O a M, zosobdseni stdtni prislusnici statu A, prestahovali zo statu A do vzdialeného
Stdatu Z spolu s ich dvojrocnou dcérou, vo vztahu ku ktorej mali spolocné opatrovnictvo podla
zdkonov $tatu A aj statu Z. Dovodom ich prestahovania je pracovny pomer otca (O), ktory nadviazal
s firmou v $tdte Z. Rodina sa v nasledujiicich rokoch usadi v stdte Z, hoci si matka (M) tazko zvyka
na nové prostredie z dovodu jazykovych a kultiirnych rozdielov. KedZe je stat A vzdialeny niekolko
tisic kilometrov, rodinné navstevy sii zriedkavé; stari rodicia z matkinej strany naliehajii na M, aby
sa vratila do statu A. Po partnerskych problémoch sa M nakoniec v roku 2010 rozhodla vrdtit sa do
Statu A. V tajnosti sa pripravuje a po vianocnych sviatkoch v roku 2010, ktoré stravila v dome svojich
rodicov v state A spolu s dietatom, informuje svojho manZela, ze ani ona ani dieta sa nevrdtia do
statu Z. O je Sokovany a na zdklade Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980, ktory plati
medzi Statom A a Statom Z, podal zZiadost o ndvrat a v $tdte A sa iniciuje konanie o ndvrate. Sticasne
O ziada sudy v stite Z o docasné vyhradné opatrovnictvo o svoju dcéru.

Odhliadnuc od zjavnych vyhod dohodnutého riesenia, ktoré v takomto pripade plynii pre dieta

s ohladom na udrziavanie osobnych vztahov a priameho kontaktu s oboma rodi¢mi, mimostidne
rieSenie moZe strandm pomoct vyhniit sa tazkopddnemu a zdlhavému sidnemu rieseniu tejto veci

na stidoch dvoch dotknutych statov. A to: (1) konanie o ndvrate v Stite A, ktoré, ak neplati Ziadna

z obmedzenych vynimiek pre navrat, bude viest k rychlemu ndvratu dietata do Stdtu Z, (2) prebiehajtice
konanie o opatrovnictvo v Stite Z, po ktorom moze nasledovat (3) konanie o prestahovani zo Statu 7

do stétu A iniciované matkou. Zdlhavé stidne rozhodnutie rodicovského sporu nielenze vycerpd finanéné
zdroje strdn, ale s velkou pravdepodobnostou bude viest aj ku konfliktu rodi¢ov. Rovnako ak sa konanie
o0 ndvrate v state A skonci zamietnutim ndvratu, budii pravdepodobne nasledovat dalsie konania (a to
konanie o opatrovnictvo a kontakt), pokial sa rodi¢ovsky konflikt nevyriesi. Ak by sa rodicia dokdzali
dohodniit na spolo¢nom riesent, obaja by sa mohli vo svojich Zivotoch ,,pohniit“ dalej a koncentrovat sa
na vykondvanie svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti priatelskym spésobom.

71 Pozri napriklad v pripade Nemecka zistenia hodnotiacej spravy porovnavajicej medidciu a sidne konania

v oblasti vnutro$tatnych rodinnych sporov o opatrovnictvo a kontakt, v R. Greger (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. €. 68), s. 115; pozri tiez v pripade Spojeného kralovstva (Anglicko a Wales) spravu Narodného kontrolného
uradu ,,Legal aid and mediation for people involved in family breakdown” (Pravna pomoc a mediacia pre Iudi
v pripade rozpadu rodiny), marec 2007, s. 8, 10, k dispozicii na adrese < http://www.nao.org.uk/publications/0607/
legal_aid_for_family_breakdown.aspx > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

72 Pozri dalej o ndkladoch na medidciu podla odseku 4.3.


http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx
http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx
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Medidcia je flexibilnd a dokdze sa prispdsobit potrebam konkrétneho pripadu. Proces medidcie by
napriklad mohol, ak by obe strany stihlasili a ak by sa to povaZovalo za vhodné a uskutocnitelné,
pozostavat z diskusii vedenych so starymi rodi¢mi z matkinej strany, ktori by nemali pravne postavenie
v stidnom konani’ vo vztahu ku konfliktu, ale dokdzali by silne ovplyvnit jednu zo stran. Zabezpecenim
ich podpory riesenia konfliktu by sa riesenie mohlo stat udrzatelnejsim. Medidcia méze byt vyhodnd

aj na organizacnej tirovni, pretoZe sa da organizovat na cezhranicnom zdklade, v ramci ktorého sa

mediacné stretnutia konajii prostrednictvom videospojenia, napriklad ak nie je mozné zabezpecit uicast
stran na osobnom stretnuti. m

1.2 Obmedzenia, rizika a ochranné opatrenia

=> Mali by sa zaviest ochranné opatrenia a zaruky, aby G¢ast na mediacii nevyustila
do nevyhody pre ktorukolvek stranu.

Obmedzenia a rizika, ktoré je mozné prepojit so vzajomnou dohodou dosiahnutou v ramci mediacie
alebo prostrednictvom podobnych mechanizmov riesenia sporov, by sa za normalnych okolnosti
nemali povazovat za dovod vyhnutia sa pouzitiu tychto prostriedkov ako celku, ale mali by viest

k uvedomeniu si toho, Ze mozno bude potrebné zaviest nevyhnutné ochranné opatrenia.

Nie vSetky rodinné konflikty je mozné vyriesit mimosudne. Je to pochopitelné, ale tato skuto¢nost
treba nestale zdoraznovat. Niektoré pripady si vyzaduja zasah sidneho organu. Moze sa to vztahovat
na charakter konfliktu, konkrétne potreby stran alebo konkrétne okolnosti pripadu a takisto konkrétne
pravne poziadavky. Stranam, ktoré potrebuju sidne rozhodnutie, by sa nemalo branit v pristupe

k spravodlivosti. Mdze sa stratit cenny Cas pri snazeni sa o medidciu v pripadoch, Ze sa jedna strana
ocividne nechce zapojit do procesu medidcie, alebo v pripadoch, ktoré inak nie st vhodné pre
medidciu™.

Aj v pripade, Ze obe strany suihlasia s mediaciou, je potrebné venovat pozornost konkrétnym
okolnostiam, ako su napriklad mozné indicie domaceho nasilia’s. Samotnd skuto¢nost spolo¢ného
stretnutia stran poc¢as medidcie mo6ze ohrozit fyzicku alebo dusevnu integritu jednej zo stran a takisto
medidtora. Je potrebné zvazit aj moznost, ze zneuzivanie drog a alkoholu jednou zo stran moze
sposobit, Ze tato osoba nebude schopna hajit svoje zaujmy.

Vyhodnotenie pripadov so zretelom na to, ¢i su vhodné pre medidciu, je zakladnym nastrojom
identifikdcie mimoriadne rizikovych pripadov’®. Potencialne pripady medidcie by sa mali preverit

z hladiska vyskytu domaceho nasilia, zneuzivania drog a alkoholu aj z hladiska okolnosti, ktoré mézu
ovplyvnit vhodnost pripadu vo vztahu k mediacii. Ked sa mediacia v pripade domaceho nasilia este
stale poklada za uskuto¢nitelni”’, je potrebné zabezpecit nevyhnutné ochranné opatrenia s cielom
zabezpecit ochranu dotknutych oséb. Treba venovat pozornost aj rozdielom vo vyjednavacej pozicii, ¢i
uz z dovodu domaceho nasilia, alebo z dévodu inych okolnosti, alebo jednoducho z doévodu rozdielov,
ktoré vyplyvaju z osobnosti stran.

Okrem toho mdze existovat riziko, ze dohodnuté riesenie nebude mat pravny ucinok, a preto

nebude mozné chranit prava stran v pripade dalSieho sporu. Existuji na to rozne mozné dévody.
Sprostredkovana dohoda alebo jej ¢ast moze byt v rozpore s rozhodnym pravom alebo nemusi byt
pravne zavazna a vykonatelna, pretoze dohoda nebola zaregistrovand, nebola schvalend sidom
a/alebo nebola v pripade potreby zahrnuta do sudneho prikazu. V tomto kontexte je potrebné
vyzdvihnut skuto¢nost, ze niekolko jurisdikcii obmedzuje autonémiu stran vo vztahu k urcitym
aspektom rodinného prava’®. Napriklad v ramci niektorych systémov nemusia mat dohody

o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach pravny ucinok, ak ich neschvalil sud. Vela pravnych systémov
tiez obmedzuje schopnost rodi¢a obmedzit vysku vyzivného na deti prostrednictvom dohody.

73V niektorych §tatoch mézu mat stari rodicia svoje vlastné pravo na kontakt, a preto by mohli byt stranou sudneho
konania, ktoré sa tyka kontaktu s dietatom.

74  Otazkou hodnotenia, ¢i je pripad vhodny pre medidciu, sa zaobera oddiel 4.2 nizsie.

75  Pozri kapitolu 10 o domacom nasili

76  Pozri oddiel 4.2 nizgie, ktory obsahuje dal$ie podrobné informdcie.

77  Pozri kapitolu 10 o doméacom ndsili.

78  Pozri kapitolu 12, ktora obsahuje dalsie podrobnosti.
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Pravna situdcia je zlozita hlavne v pripadoch cezhrani¢nych rodinnych sporov. Je potrebné vziat do
uvahy vzajomné posobenie dvoch alebo viacerych pravnych systémov. Je dolezité, aby boli rodicia
informovani o prave, ktoré sa uplatiuje vo vztahu k predmetu, ktorym sa mediacia zaober4, a takisto

o prave, ktoré sa uplatnuje vo vztahu k samotnému procesu medidcie, vratane doverného charakteru
informacii, a mali by byt informovani aj o tom, akym spoésobom mdzu ich dohody nadobudnut pravny
ucinok v oboch (vo vsetkych) dotknutych pravnych systémoch?.

Niektoré rizika, ktoré mozu vzniknat v pripade, Ze sa dohody vypracuji bez toho, aby sa zvazili vsetky
potrebné aspekty pravnej situdcie, ilustruji nasledujice zmeny v priklade, ktory sa uvadza v odseku 36
vyssie.

VARIACIA 1

Po neoprdvnenom premiestnenti dietata zo Statu Z do stdtu A zo strany matky (M) sa rodicia dohodli, ze
sa M vrati do $tatu Z s dietatom pod podmienkou, zZe otec (O) aZ do skoncenia konania o opatrovnictve
v Stdte Z zabezpeci vietko potrebné na to, aby vracajiici sa rodic mohol zostat' v stte Z s dietatom,
vratane pouzivania rodinného domu, zatial ¢o O slubuje, Ze sa bude zdrZiavat na inom mieste, aby sa
predislo dalsim sporom. Ndsledne sa M, spoliehajiic sa na dohodu, vracia do $tdatu Z s dietatom, ale O
odmieta opustit rodinny dom a financne podporovat M. Pretoze dohoda medzi rodicmi nebola pred jej
realizdciou vykonatelnd ani v Stdte A, ani v Stdte Z a pretoZe ani jeden z tychto stdatov nepokladad dohodu
medzi rodicmi tohto druhu za dohodu, ktord mad bez siihlasu sidu pravny ticinok, jeden rodic moze
lahko porusit tito dohodu v neprospech druhého rodica.

VARIACIA 2

Po neoprdvnenom premiestnenti dietata zo Statu Z do stdtu A zo strany matky (M) sa rodicia dohodli,
Ze dieta zostane s M v stdte A a ze kazdy rok stravi cast skolskych prdazdnin s otcom (O) v Stdte Z.

Tri mesiace po datume neoprdavneného premiestnenia dieta cestuje do Statu Z, aby tam s O stravilo
velkonocné sviatky. Ku koncu tohto sviatku O odmieta poslat dieta spdt do Statu A. Tvrdi, Ze z jeho
strany nejde o neopravnené zadrziavanie dietata, kedZe je dieta teraz spdt na mieste obvyklého
pobytu, z ktorého bolo premiestnené na zdklade neopravneného premiestnenia, ktorého sa dopustila
M. O sa odvolava aj na prikaz o docasné vyhradné opatrovnictvo, ktory mu udelil kompetentny siid
v Stdte Z ihned po neopravnenom premiestnent, ktorého sa dopustila M. Opdit plati, Ze v pripadoch,
ked sprostredkované riesenie nie je pred svojou praktickou realizdciou pravne zavizné v relevantnych
jurisdikcidch, ktorykolvek rodic ho moéZe lahko porusit.

VARIACIA 3

Dieta je neoprdvnene premiestnené zo stdtu Z do tretieho statu T, do ktorého sa matka (M) chce
prestahovat z pracovnych dévodov. Hoci slobodny otec (O), ktorému bolo dieta unesené, md podla
zdkonov Statu A a Statu Z prava na opatrovnictvo ex lege, nemd prava na opatrovnictvo podla zdkonov
statu T. Haagska dohoda o ochrane dietata z roku 1996 nenadobudla medzi tymito Statmi platnost.
Nevediac o tejto situdcii, O dava suihlas na premiestnenie matky a dietata do statu T na zdklade
podmienky, Ze bude mat's dietatom pravidelny osobny kontakt. Sprostredkovand dohoda vypracovand
bez toho, aby sa zviZila pravna situdcia, nie je registrovand alebo akymbkolvek inym spésobom
formalizovand; podla prava statu Z alebo Statu T nemd prdavny vicinok. M po jednom roku prerusi
kontakt medzi otcom a dietatom. Podla prava statu T, ktoré je v takomto pripade uplatnitelné na prava
spojené s opatrovnictvom a kontaktom z dévodu zmeny obvyklého pobytu dietata, slobodny otec nemd
na dieta Ziadne rodicovské prava®.

79  Pozri oddiel 6.1.7 o informovanom rozhodovani a kapitoly 12 a 13 nizsie.

80 Ak Haagska dohoda o ochrane dietata z roku 1996 nadobudla platnost medzi $titom T a §tatom Z, otcove
rodicovské prava a povinnosti ex lege pretrvavaju; pozri ¢lanok 16 ods. 3 tejto dohody. Pozri tiez P. Lagarde,
Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention (Dévodova sprava k Haagskemu dohovoru
o ochrane dietata z roku 1996), Proceedings of the Eighteenth Session (1996) [Konanie osemndsteho zasadnutia
(1996)], Tome 11, Protection of children (Ochrana deti), Haag, SDU, 1998, s. 535 - 605, na s. 579, 581 [tiez
k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Publications” (Publikécie)].
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Dalsou zlozitou otazkou pri medidcii medzinarodnych rodinnych sporov o opatrovnictvo a kontakt
je to, ako najlepsie ochranit prava dotknutého dietata. Sud pri rozhodovani o kontakte alebo
opatrovnictve - podla prava va¢siny krajin - berie do tvahy najlepsie zaujmy dietata a v mnohych
jurisdikciach sa v tejto suvislosti bude priamo alebo nepriamo prihliadat na nazor dietata,

pokial dosiahlo dostato¢ny vek a zrelost. Mediacia sa znacne lisi od sidneho konania, pokial ide

o zakomponovanie ndzorov dietata do tohto procesu. Sudca moze v zévislosti od veku a zrelosti dietata
vypocut dieta osobne alebo mdze nariadit, aby dieta vypocul $pecialista s primeranymi ochrannymi
opatreniami na ochranu dusevnej integrity dietata. Potom sudca moze nazory dietata priamo
zohladnit. Naopak, procesné opravnenia medidtora st obmedzené. Nema pravo vysluchu a nemoze,
tak ako to v niektorych krajindch moézu sudcovia, predvolat dieta na vypocutie alebo nariadit, aby
dieta vypocul expert®. V ramci medidcie je potrebné podniknut ochranné opatrenia na ochranu prav
a blaha dietata®.

1.3 Vseobecna dolezitost prepojenia s relevantnymi pravnymi postupmi

- Mediacia a iné procesy, prostrednictvom ktorych sa ma dospiet k dohodnutym
rieSeniam rodinnych sporov, by sa vo vseobecnosti mali povazovat za doplnok
pravnych postupoy, a nie za ich nahradu.

= Pristup k pravnemu procesu by nemal byt obmedzeny.

- Mediacia v oblasti medzinarodnych rodinnych sporov musi brat do tivahy
relevantné vnutrostatne a medzinarodné pravne predpisy, aby bolo mozné
pripravit zaklad na sprostredkovant dohodu, ktora je kompatibilna s relevantnymi
pravnymi predpismi.

= Mali by byt dostupné pravne postupy, ktoré dodaju sprostredkovanej dohode
pravny ucinok.

Je dolezité poznamenat, ze mediacia a podobné procesy, prostrednictvom ktorych sa maju dosiahnut
dohodnuté riesenia, by sa nemali pokladat za kompletnu ndhradu stdnych konani, ale za ich
doplnok®. Uzke prepojenie medzi tymito procesmi mdze byt v mnohych ohladoch uzito¢né a sucasne
moze pomdct pri prekonadvani urcitych nedostatkov, ktoré existuju ako v sidnych konaniach, tak

aj v ramci mechanizmov mimosudneho rie$enia sporov, ako je napriklad medidcia®. Je potrebné
zdoraznit, Ze aj ked sa medidciou a podobnymi procesmi da v skorom $taddiu medzinarodného
rodinného sporu vyhnit sidnemu sporu, vzdy budu potrebné doplnujice ,,sidne procesy®, aby sa
dohodnuté riesenie stalo pravne zavdzné a vykonatelné vo vsetkych dotknutych pravnych systémoch?®.

81  Pozri tiez oddiel o terminoldgii vyssie, Medidcia.
82  Pozri oddiel 6.1.6 0 zvaZeni zdujmov a blaha dietata v rdmci medidcie a kapitolu 7 o Gcasti dietata.
83  Pozri tiez odporucanie Rady Eurdpy Rec (2002) 10 o medidcii v ob¢ianskopravnych veciach (vyssie v poznamke
pod ¢iarou ¢. 53), Preambula:
»Poznamenavajuc, ze hoci medidcia mdze pomdct pri eliminovani konfliktov a pracovnej zatazi sidov, nemoze
nahradit G¢inny, objektivny a lahko dostupny sudny systém®;

a zésada III, 5 (Organizacia medidcie):
»Aj ked strany pouziju medidciu, mal by byt dostupny pristup k sidu, kedZe predstavuje jednoznaénu zaruku
ochrany prav stran.”

84 Je potrebné dodat, Ze ak sa maju v ramci medzinarodnych pripadov Gnosov deti pouzit mimosudne prostriedky
rie$enia sporov, uzke prepojenie s pravnym procesom nie je len uzito¢né, ale skoro nevyhnutné, pozri dalej nizsie,
predovsetkym oddiel 2.2.

85  Procesy, na zaklade ktorych sa sprostredkovana dohoda stava préavne zdvdznou a vykonatelnou, sa v jednotlivych
pravnych systémoch lisia. Pokial ide o dalsie podrobné informacie o tejto téme, pozri kapitoly 12 a 13 niZzsie.
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Ked sa stranaim medzinarodného rodi¢ovského sporu pontkne mediacia, musia byt informované

o tom, Ze medidcia nie je jediny pravny prostriedok. Pristup k pravnemu procesu musi byt dostupny®®.
Pravna situdcia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov je zlozita. Je dolezité, aby strany mali
pristup k relevantnym pravnym informaciam?®.

Pokial ide 0 medzinarodny rodinny spor, je nanajvys$ dolezité zabezpecit, aby sprostredkovana dohoda
mala v prislu§nych jurisdikciach pravny ucinok, a to este skdr, ako sa dohoda za¢ne realizovat ®.

Mali by byt dostupné primerané postupy, na zaklade ktorych sprostredkované dohody nadobudnu
pravny ucinok, ¢i uz prostrednictvom stihlasu stdu, sudnej registracie alebo inak®. V tomto ohlade
moze byt tizka spolupraca medzi medidtorom a pravnymi zastupcami stran velmi ndpomocna, spolu

s relevantnymi informaciami, ktoré poskytnu ustredné organy alebo tstredné kontaktné body pre
medzinarodnd mediaciu v rodinnych veciach *.

Pouzitie medidcie v ramci Haagskeho dohovoru o inosoch deti
z roku 1980 - prehlad konkrétnych vyziev

Haagsky dohovor o unosoch deti z roku 1980 podporuje hladanie mimostdnych rie$eni. V ¢lanku 7 sa
uvadza, Ze ustredné organy
»prijimaju (...) vSetky vhodné opatrenia, aby: (...) ¢) zabezpecili dobrovolné vratenie dietata alebo
prispeli k zmiernemu rieSeniu situacie®,
¢o sa Ciasto¢ne opakuje v ¢lanku 10:
,Ustredny orgén $tétu, na ktorého tzemi sa dieta nachadza, prijme vetky primerané opatrenia na
dosiahnutie dobrovoIného vratenia dietata alebo zabezpedi prijatie takychto opatreni.”
Kapitola 2 tejto prirucky ma za ciel upozornit na konkrétne vyzvy spojené s pouzitim mediacie v ramci
medzinarodnych pripadov tnosov deti podla Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980.
Treba neustéle zddraziovat, Ze medzi vntitrostatnou medidciou v rodinnych veciach a medzinarodnou
medidciou v rodinnych veciach existuje rozdiel. Medidcia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov je ovela
zlozitejsia a mediatori musia mat relevantné dodatocnti odbornu pripravu. Medidcia je v takychto pripadoch
ovela zlozitejsia, a to z dovodu vzajomného pdsobenia dvoch roznych pravnych systémov, rozdielnych
kulttr a jazykov. Sticasne rizika, ktoré hrozia stranam spoliehajticim sa na sprostredkované dohody, ktoré
nezohladnuji pravnu situdciu a ktoré nemaju pravny uc¢inok v dotknutych jurisdikciach, su ovela vyssie.
Strany si nemusia byt vedomé toho, Ze cezhrani¢ny pohyb 0sob a tovaru, s ktorym sthlasili, vytsti do zmeny
ich pravnej situacie. Pokial ide napriklad o prava na opatrovnictvo a kontakt, obvykly pobyt je v sikromnom
medzinarodnom prave $iroko pouzivanym ,,koliznym kritériom" Preto zmena obvyklého pobytu dietata
z jednej krajiny na inti, ku ktorej dojde po realizacii dohody rodicov, méze ovplyvnit jurisdikciu a rozhodné
pravo tykajtce sa opatrovnictva a kontaktu a moze tak ovplyvnit pravne hodnotenie prav a povinnosti stran®'.

86  Pozri tiez odportcanie Rady Eurdpy Rec (2002) 10 o mediacii v ob¢ianskopravnych veciach (vyssie v poznamke pod
diarou €. 53), zasada I11, 5 (Organizacia medidcie):
»Aj ked strany pouziju medidciu, mal by byt dostupny pristup k studu, kedZe predstavuje jednoznacénu zaruku
ochrany prav stran.”
Pozri tiez S. Vigersova, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie
v poznamke pod ¢iarou ¢. ¢. 11), 5.1, . 17.
87  Pozri oddiel 6.1.7 a kapitoly 12 a 13 niZsie; pokial ide o ulohu tstrednych organov a inych organov pri poskytovani
tychto informdcii, ako aj pokial ide o ulohu zastupcov stran, pozri oddiel 4.1 nizZsie.
88  Pozri tiez Zasady vytvarania $truktiur medidcie v prilohe 1 niz$ie; pozri kapitoly 11, 12 a 13 nizsie.
89  Pozri tiez eurdpsku smernicu o medidcii (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 5), ¢ldnok 6 (Vykonatelnost dohod,
ktoré su vysledkom mediacie):
,1. Clenské stity zabezpedia, aby strany alebo jedna z nich s vyslovnym suhlasom ostatnych, mohli poZiadat,
aby bol obsah pisomnej dohody, ktora je vysledkom mediacie, vykonatelny. Obsah takejto dohody sa stane
vykonatelnym s vynimkou pripadu, ze je obsah takejto dohody v rozpore s pravom ¢lenského $tatu, v ktorom
sa podala ziadost, alebo ak pravo tohto ¢lenského $tatu neustanovuje jej vykonatelnost.
2. Obsah dohody sa moéze stat vykonatelnym na zaklade rozsudku alebo rozhodnutia, alebo autentického
nastroja sudu alebo iného prislusného organu v stilade s pravom ¢lenského $tatu, v ktorom sa podala Ziadost.
3. Clenské stity ozndmia Komisii sudy alebo iné orgdny, ktoré st prisluiné na prijimanie Ziadosti v silade
s odsekmi 1 a 2.
4. Ziadne ustanovenie v tomto ¢ldnku nemd vplyv na pravidl4 uplatnitelné na uznavanie a vykon dohody,
ktord sa stala vykonatelnou v stlade s odsekom 1, v inom ¢lenskom $tate.“
90  Pokial ide o tilohu tstrednych organov a inych orgéanov pri poskytovani tychto informacii a tieZ pokial ide o tulohu
zastupcov stran, pozri oddiel 4.1 nizsie.
91 Pozri kapitoly 12 a 13 nizsie.
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Pre medzinarodné pripady tinosov deti je charakteristicky vysoky stupen napétia medzi stranami.
Rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, sa moze, casto v $oku, ktory je vysledkom nahlej straty, obavat
toho, ze uz svoje dieta nikdy neuvidi, zatial ¢o rodic¢, ktory dieta uniesol, sa moze, po tom, ako si
uvedomi vSetky nasledky svojho konania, obavat sidneho konania, nateného navratu a mozného
negativneho vplyvu na konanie o opatrovnictve. Okrem praktickych tazkosti spojenych s tym, ako
zapojit rodi¢ov do konstruktivneho procesu medidcie, existuje vSeobecna potreba rychlo konat.
Dodato¢né tazkosti mézu vyplynut z trestnopravneho konania proti rodicovi, ktory dieta uniesol,

v krajine obvyklého pobytu dietata a tieto dodato¢né tazkosti mozu tiez vyplynut z otazok tykajucich
sa viz a pristahovalectva.

2.1 Casové ramce/zrychlené konania

- Mediacia v ramci medzinarodnych pripadov tinosov deti sa musi vykonat rychlo.

- Mediacia by nemala viest k oneskoreniam haagskych konani o navrate.

=> Strany by mali byt ¢o najskor informované o moznosti mediacie.

- Vhodnost mediacie by sa mala v jednotlivych pripadoch vyhodnotit.

=> Sluzby v oblasti mediacie, ktoré sa pouzivaju v ramci medzinarodnych pripadov
unosov deti, musia zabezpecit vypracovanie rozvrhu mediacnych stretnuti.

=> Pred zaciatkom mediacie by sa mala zvazit iniciacia konania o navrate.

Cas zohrava v medzinarodnych pripadoch tinosov deti velmi délezitt tilohu. Haagsky dohovor

o unosoch deti z roku 1980 sa snazi zabezpecit rychly navrat dietata do $tatu jeho obvyklého pobytu?=.
Utelom dohovoru z roku 1980 je ¢o najrychlejsie znovu nastolit ndvrat do povodného stavu pred
unosom s ciefom zmensit $kodlivé u¢inky neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata.
Dohovor z roku 1980 ochranuje zaujmy dietata tym, ze brani rodicovi v tom, aby ziskal vyhodu
prostrednictvom vytvdrania ,,umelych jurisdikénych prepojeni na medzinarodnej trovni na ucely
ziskania (vyhradného) opatrovnictva dietata .

Je potrebné zdoraznit, Zze v pripadoch tinosov je ¢as na strane ,,rodica, ktory dieta uniesol® ¢im dlhsie
dieta Zije v krajine tinosu bez toho, aby sa dany rodinny spor riesil, tym tazsie je znovu obnovit vztah
medzi dietatom a rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené. Oneskorenie moze ovplyvnit prava rodica,
ktorému bolo dieta unesené, ale dolezitejsie je to, Ze sa tym podkopéava pravo dotknutého dietata na
udrziavanie pokracujuceho kontaktu s oboma rodi¢mi, pravo, ktoré obsahuje UNCRC?.

Ked sa konanie o névrate pred sidom zacne o viac nez jeden rok po unose, Haagsky dohovor

o unosoch deti z roku 1980 umoznuje sudu, aby zamietol navrat, ak sa preukdze, ze dieta sa uz zzilo s
novym prostredim (¢ldnok 12 ods. 2).

92 Pozri preambulu dohovoru z roku 1980.

93  Pozri E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention (Dévodova sprava
k Haagskemu dohovoru o tinosoch deti z roku 1980) v Actes et documents de la Quatorziéme session (1980),
Tome 11, Child abduction (Unos dietata), Haag, Imprimerie Nationale, 1998, s. 425 - 476, na s. 428, odsek 11 [tiez
k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Publications” (Publikécie)].

94  Pozri ¢lanok 10 ods. 2 UNCRC
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Mediaciu v pripadoch tinosov deti treba vykonat rychlo, bez ohladu na to, na akom stupni sa zavadza.
Obchadzanie Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 na tikor dotknutého dietata je jednou
z hlavnych problémov, kvoli ktorym je potrebné zabezpecit ochranné prostriedky spojené s pouzitim
mediacie®. Hoci v zaujme vsetkych je, aby sa dospelo k mimostidnemu rieSeniu medzinarodného
rodinného konfliktu, je potrebné predist zneuzivaniu medidcie ako taktiky zdrziavania zo strany
jedného z rodicov.

Pokial bola tstrednym organom zverena ziadost o navrat, musia sa podla Haagskeho dohovoru

o unosoch deti z roku 1980 ¢o najskor po zisteni miesta pobytu dietata postarat o dosiahnutie
dobrovolného navratu dietata (¢lanok 7 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanok 10). Mediacia by sa mala navrhnut

v tomto velmi ranom $tadiu, ak st dostupné primerané sluzby tykajtice sa pripadov tinosov deti. Pozri
tiez kapitolu 4 nizsie (Pristup k medidcii).

Vhodnost medidcie v ramci konkrétneho pripadu tnosu dietata by sa mala vyhodnotit pred samotnou
medidciou, aby sa bolo mozné vyhnut zbyto¢nym oneskoreniam?®.

Sluzby v oblasti mediacie pontkané v stvislosti s pripadmi tinosov podla Haagskeho dohovoru

o unosoch deti z roku 1980 musia zabezpecit vypracovanie rozvrhu media¢nych stretnuti. To si

od zucastnenych mediatorov vyzaduje velku flexibilitu. Toto bremeno v$ak mdze odlah¢it skupina
kvalifikovanych mediatorov, ktori sa zaviazu prijat systém zabezpecujuci dostupnost v kratkom obdobi.
V niektorych statoch uz media¢né schémy, ktoré boli vypracované osobitne pre medzindrodné pripady
unosov deti, takéto sluzby tspesne poskytuju®’. Zvycajne ponukaji dve alebo tri media¢né stretnutia
rozlozené na minimalne dva (asto za sebou nasledujtice) dni, pricom kazdé stretnutie trva najviac tri
hodiny*.

95  Pozritiez S. Vigersovd, ,,Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (Medidcia
v oblasti medzindrodnych pripadov tinosov deti - Haagsky dohovor), Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 42 a dale;j.

96  Pokial ide o viac informacii tykajicich sa prvého preskimania, predovsetkym toho, aké otazky by mohli ovplyvnit
vhodnost medidcie a kto by mal preskiimanie vykonat, pozri oddiel 4.2.

97  Napriklad v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales) mimovlddna organizacia Reunite International Child
Abduction Centre (Reunite Medzinarodné centrum pre unosy deti, dalej len ,,Reunite®) uz viac nez 10 rokov
ponuka Specialne sluzby v oblasti medidcie v ramci pripadov medzinarodnych tnosov deti, pozri webovu
stranku Reunite na adrese < www.reunite.org >; pozri tiez spravu z oktdbra 2006 ,Mediation In International
Parental Child Abduction - The reunite Mediation Pilot Scheme® (Medidcia v ramci cezhrani¢nych tnosov deti
rodi¢mi - pilotnd schéma medidcie Reunite, dalej len Sprava z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite), k
dispozicii na adrese < http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20
Report.pdf >. V Nemecku neziskova organizacia MiKK e. V., zaloZend v roku 2008 nemeckymi zdruzeniami
BAFM a BM, pokracuje v praci tychto zdruzeni v oblasti ,,medidcie v ramci medzinarodnych sporov, na ktorych
sa zucastnuju rodicia a deti®, vratane odbornej mediacie v haagskych pripadoch tnosov deti. Sluzby v oblasti
medidcie su v sticasnosti dostupné v ramci Styroch programov spolo¢nej medidcie medzi dvomi narodnostami:
nemecko-polsky projekt (so za¢iatkom v roku 2007), nemecko-americky projekt (so za¢iatkom v roku 2004),
nemecko-britsky projekt v spolupraci so zlti¢enim (so za¢iatkom v roku 2003/4) a nemecko-francizsky
projekt, ktory pokracuje v praci francuzsko-nemeckej media¢nej schémy, ktoru zalozili a financuju francazske
a nemecké ministerstva spravodlivosti (2003 - 2006). Pripravuje sa piata media¢nd schéma medzi nemeckymi
a $panielskymi mediatormi, pozri webovu stranku < www.mikk-ev.de >. V Holandsku poskytuje mimovldadna
organizicia Centrum Internationale Kinderontvoering (IKO) od 1. novembra 2009 odborné sluzby v oblasti
medidcie v haagskych pripadoch inosov deti prostrednictvom kancelarie pre mediaciu, pozri webovu stranku
< www.kinderontvoering.org > (naposledy konzultované 16 jina 2012); pozri tiez R. G. de Lange-Tegelaar,
Regiezittingen en mediation in internationale kinderontvoeringszaken, Trema Special, ¢. 33, 2010, s. 486, 487.

98  Pozri napr. sluzby v oblasti medidcie, ktoré v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales) poskytuje Reunite
(< www.reunite.org >), a Spravu z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite (vy$sie v poznamke pod Ciarou ¢.
¢.97), s. 11. Pozri tiez sluzby v oblasti medidcie, ktoré v Nemecku poskytuje zdruzenie MiKK e. V., a S. Kiesewetter
a C. C. Paul, ,,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child Abduction, Custody and
Access Conflicts: Traits and Guidelines“ (Medidcia v rodinnych veciach v medzindrodnom kontexte: Cezhrani¢né
unosy deti rodi¢mi, opatrovnictvo a konflikty v oblasti pristupu: Znaky a usmernenia), v C. C. Paul a S.
Kiesewetter (Eds), Cross-Border Family Mediation - International Parental Child Abduction, Custody and Access
Cases (Cezhranicnd medidcia v rodinnych veciach - Pripady medzindrodnych tinosov deti rodi¢mi, opatrovnictva
a pristupu), Wolfgang Metzner Verlag, 2011, s. 39 a dalej. Pozri tiez v Holandsku, holandsky mediacny pilotny
program, v ramci ktorého sa pouzivaji 3 trojhodinové stretnutia poc¢as dvoch dni, pozri I. Bakker, R. Verwijs et al.,
Evaluatie Pilot Internationale Kinderontvoering, jul 2010, s. 77.


www.reunite.org
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
www.kinderontvoering.org
www.reunite.org
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Pred zaciatkom medidcie by sa malo zvazit zacatie haagskeho konania o navrate. Skdsenosti

z niektorych krajin sved¢ia o tom, Ze okamzita inicidcia konania o navrate, po ktorom v pripade
potreby nasleduje®® prerusenie tohto konania v zaujme mediacie, funguje dobre'*. Tento pristup ma
niekolko vyhod'":

a) Moze pozitivne ovplyvnit motivaciu rodica, ktory dieta uniesol, na to, aby sa zapojil do hladania
mimosudneho rieSenia, ak by v opa¢nom pripade celil konkrétnej moznosti sidneho konania.

b) Sud dokdze stanovit jasny ¢asovy ramec, v ktorom sa musia media¢né stretnutia konat. Tym sa predide
zneuzivaniu medidcie ako taktiky zdrziavania a rodi¢, ktory dieta uniesol, nebude mat moznost ziskat
vyhody plynuce z pouzitia ¢lanku 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980.

¢) Sud moze podniknut nevyhnutné preventivne opatrenia, s cielom zabranit rodic¢ovi, ktory dieta uniesol,
aby dieta vzal do tretej krajiny alebo aby sa ukryl.

d) Mozna pritomnost rodi¢a, ktorému bolo dieta unesené v krajine, do ktorej bolo dieta unesené, s cielom
zlc¢astnit sa na vypocuti na haagskom stide, umozni zorganizovat kratke osobné media¢né stretnutia bez
toho, aby rodicovi, ktorému bolo dieta unesené, vznikali dodato¢né cestovné naklady.

e) Sud konajuci vo veci by mohol v zavislosti od svojej kompetencie v danej veci rozhodnit o doc¢asnych
dohodach o kontakte medzi rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené, a dietatom, ¢im je mozné predist
odcudzeniu a zdroven to mdze mat pozitivny uc¢inok na samotny proces mediacie.

f) Moze byt dostupné financovanie medidcie priradenej sidom.

g) Okrem toho skuto¢nost, ze strany budu v tejto faze s najvi¢sou pravdepodobnostou zastupovat odborni
pravni zastupcovia, pomdze zabezpecit to, Ze strany budi mat pocas mediacie pristup k relevantnym
pravnym informaciam.

h) Nakoniec, sud moze nadviazat na vysledok medidcie a zabezpecit, aby dohoda nadobudla pravny
ucinok v pravnom systéme, do ktorého bolo dieta unesené, a to tym, Ze zmeni dohodu na stdny prikaz
alebo podnikne iné opatrenia'®>. Sid moze tiez zabezpecit, aby dohoda nadobudla pravny t¢inok v inej
relevantnej jurisdikcii.

Na otazku, kedy ustanovit konanie o navrate v pripade, Ze existuje moznost mediacie, vsak mozno
odpovedat rozne. V zavislosti od toho, akym spdsobom sa haagske konania o névrate organizuju

v relevantnom pravnom systéme, a v zavislosti od okolnosti pripadu je mozné zacat s mediaciou pred
ustanovenim konania o navrate. Napriklad vo Svajciarsku pravne predpisy, ktorymi sa vykonéva
Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980, poskytuji ustrednému organu moznost iniciovat
zmierovacie konanie alebo mediaciu este pred ustanovenim konania o navrate'**. Okrem toho
$vajciarske vykondavacie pravne predpisy zddraznuju dolezitost dospiet k mimostidnemu rieseniu
konfliktu, a to tym, Ze sa od sudu vyzaduje, aby po tom, ako mu je dany spor predlozeny, inicioval
medidciu alebo zmierovacie konanie, pokial tak neurobil Gstredny organ*>.

99 K statom, v ktorych nie je konanie o navrate kvoli medidcii prerusené, patria napriklad Franctzsko, Nemecko
a Holandsko. V Nemecku a Holandsku je medidcia v oblasti medzindrodnych pripadov inosov zahrnuta do
planu stdneho konania, t. j. medidcia sa uskuto¢ni do 2 - 3 tyzdiiov pred (nasledujicim) sudnym vypocutim.
Preto v tychto $tatoch nie je potrebné konanie prerusit. Vo Francuzsku sa medidcia vykonava ako proces, ktory
je paralelny s haagskym konanim o névrate, ale zaroven je od neho nezavisly; t. j. konanie o névrate sa pridrziava
zvycajného ¢asového harmonogramu, bez ohladu na to, ¢i medidcia prebieha alebo nie. Mimostdny vysledok
dosiahnuty v paralelnom procese mediacie je mozné kedykolvek zahrnut do konania o névrate.

100 Napriklad Nemecko a Spojené kralovstvo; pozri tiez S. Vigersovd, Medidcia v oblasti medzinarodnych pripadov
unosov deti — Haagsky dohovor (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 95, s. 45 a dalej).

101 Pozritiez S. Vigersova, Poznamka k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 11), 2.4, s. 10.

102 Pokial ide o otdzku vykonatelnosti dohody a otazku jurisdikcie, pozri kapitoly 12 a 13 nizsie.

103 Pozri ¢lanok 4 §vajéiarskeho federalneho zakona z 21. decembra 2007 o medzindrodnych unosoch deti
a Haagsky dohovor o ochrane deti a dospelych, ktory nadobudol uc¢innost 1. jula 2009 (Bundesgesetz iiber
internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen
(BG-KKE) vom 21 Dezember 2007), k dispozicii na adrese < http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.
de.pdf > (naposledy konzultované 16. jina 2012), neoficidlny anglicky preklad je k dispozicii na adrese
< http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf > (naposledy konzultované 16. jina 2012); pozri tiez A.
Bucher, , The new Swiss Federal Act on International Child Abduction (Novy $vajciarsky federdlny zakon
o medzindrodnych unosoch deti), Journal of PIL, 2008, s. 139 a dalej, na s. 147.

104 Clénok 8 §vajéiarskeho federalneho zdkona z 21. decembra 2007.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf

30

63

64

66

67

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV

Nezavisle od toho, ¢i sa mediacia alebo podobné procesy v ramci medzinarodnych pripadov tinosov
deti podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 pouziju pred zac¢atim konania o navrate
alebo po nom, je najddlezitejsie, aby zmluvné staty podnikli ochranné opatrenia na zaistenie toho, aby
sa medidcia a podobné procesy konali vo velmi jasnych a obmedzenych ¢asovych ramcov.

Pokial ide o rozsah mediécie, je potrebné zabezpecit rovnovahu medzi dlzkou procesu komunikacie
medzi stranami a neoddalovanim mozného konania o navrate'.

2.2 Uzka spolupraca so spravnymi/sudnymi organmi

=> Mediatori a organy, ktoré poskytujui medidciu v rdmci medzinarodnych pripadov
unosov deti, by mali tizko spolupracovat s Ustrednymi organmi a so sidmi.

Mediatori a organizacie, ktoré poskytuji medidciu v rdmci medzinarodnych pripadov unosov deti,

by mali na organizacnej urovni tizko spolupracovat s ustrednymi organmi a so sudmi, aby bolo
mozné zabezpecit rychle a uc¢inné vyrieSenie veci. Mediatori by mali vynalozit vSetko usilie na to, aby
organiza¢né aspekty mediaénych postupov boli ¢o mozno najtransparentnejsie, a zaroven by mali
ochranit doverny charakter mediacie. Napriklad tstredny organ a stiid konajuci vo veci by mali byt
informovani o tom, ¢i sa v danom pripade uskuto¢ni alebo neuskuto¢ni medidcia. To isté plati pri
zru$eni alebo preruseni medidcie. Tieto informacie by sa mali rychlo ozndmit tstrednému organu

a stidu konajicemu vo veci. Preto je v ramci medzinarodnych pripadov tinosov deti vhodné, aby
ustredny organ a/alebo prislusny sud udrziaval na administrativnej Grovni tzke spojenie s odbornymi
sluzbami v oblasti medidcie™®.

2.3 Pouzitie viacerych pravnych systémov; vykonatelnost dohody v oboch (vo
vSetkych) dotknutych jurisdikciach

=> Mediatori si musia byt vedomi toho, Zze sa mediacia v medzinarodnych pripadoch
unosov deti musi uskutocnit na pozadi vzajomného pésobenia medzi dvomi alebo
viacerymi prdvnymi systémami a platného medzinarodného pravneho ramca.

=> Strany potrebuju mat pristup k relevantnym pravnym informaciam.

Konkrétne tazkosti tykajice sa samotného procesu medidcie mozu vyplynut zo skutocnosti, ze je
potrebné pouzit viac pravnych systémov. Preto, aby bolo mozné najst riesenie pre strany, ktoré by malo
pravny ucinok, je potrebné zvazit zakony oboch (vsetkych) dotknutych pravnych systémov, spolu

s regionalnym alebo medzinarodnym pravom, ktoré sa v danom pripade uplatiuje.

Uz v oddiele 1.2 vyssie sa zddraznilo, akd nebezpe¢na moze byt situdcia, ked sa strany spoliehaji

na sprostredkované dohody, ktoré v relevantnych jurisdikciach nemaju Ziaden pravny acinok.
Mediatori, ktori vykonavaju medidciu v ramci medzinarodnych rodinnych sporov tykajucich sa deti,
st zodpovedni za to, aby upozornili strany na ddlezitost ziskavania relevantnych pravnych informacii
a odborného pravneho poradenstva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit skuto¢nost, Ze mediatori,
a to dokonca ani ti, ktori maju relevantné odborné préavne vzdelanie, nemozu stranam poskytovat
pravne poradenstvo.

105 Pozri kapitolu 5 nizsie; pozri tiez zavery a odporacania Stvrtého zasadnutia osobitnej komisie (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢&. 34), odporudanie ¢. 1.11,
»Opatrenia pouzité pri poskytovani pomoci vo vztahu k zabezpeceniu dobrovolného névratu dietata alebo
vo vztahu k dosiahnutiu mimostdneho riesenia otazok by nemali vyustit do zbyto¢ného oneskorenia
konania o navrate®
opdtovne zdoraznené v zaveroch a odportcaniach piateho zasadnutia osobitnej komisie (tamze),
odporucanie ¢. 1.3.1.
106 Napriklad v Nemecku ustredny organ uzavrel zmluvu o spolupraci s odbornou organizaciou v oblasti mediacie
MiKK e. V., ktora medziinym obsahuje podmienky rychlej vymeny informdcii na organiza¢nej drovni.
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Pravne informdcie sa stavaju mimoriadne relevantné v stvislosti s dvoma aspektmi: po prvé, obsah
sprostredkovanej dohody, ktory musi byt kompatibilny s pravnymi poziadavkami, a po druhé, otazka
toho, akym sposobom moze sprostredkovana dohoda nadobudnut pravny tc¢inok v dvoch alebo

vo viacerych dotknutych pravnych systémoch. Tieto dva aspekty st tizko prepojené.

Strany by si mali byt vedomé skuto¢nosti, Ze bude mozno potrebné zabezpecit odborné pravne
poradenstvo, pokial ide o pristup relevantnych pravnych systémov k pravu, ktoré sa uplatiuje na
zaleZitosti rieSiace sa v ramci medidcie. Autondmia rodicov so zretelom na dohody o opatrovnictve
dietata a kontakte s dietatom mdze byt obmedzena tym, Ze zakon moze vyzadovat schvalenie takejto
dohody sidom s cielom zabezpecit tie najlepsie zaujmy dietata'*”. Sti¢asne by rodicia mali pochopit,
ze ak sprostredkovana dohoda nadobudne pravny uc¢inok v jednej jurisdikcii, bude mozno potrebné
podniknut dalsie kroky potrebné na to, aby nadobudla pravny tc¢inok v inom pravnom systéme
(pravnych systémoch)***.

V idedlnom pripade by strany mali mat pocas celého procesu mediacie pristup k primeranym
pravnym informaciam. Preto mnoho mediatorov, ktori pracuja v oblasti medzinarodnych tnosov
deti, podporuje strany v tom, aby si pocas celého procesu mediacie zabezpecili odbornych pravnych
zastupcov. Relevantné informdcie moze tiez poskytnut tstredny organ alebo ustredny kontaktny bod
pre medzinarodnt medidciu v rodinnych veciach'®.

2.4  Rozne kultirne a nabozenské kontexty

=> Mediacia v oblasti medzinarodnych rodinnych sporov by mala riadne zvazit
mozné odlisné kulturne a nabozenské kontexty stran.

Jednou z konkrétnych vyziev medzinarodnej medidcie v rodinnych veciach vo v§eobecnosti je
skutoc¢nost, ze strany maju ¢asto rozdielne kultirne a ndbozenské zazemia. Ich hodnoty a o¢akavania
tykajice sa mnohych aspektov uplatniovania rodic¢ovskych prav a povinnosti, ako napriklad vzdelanie
ich deti, sa mozu znacne lisit'°. Kulturne a ndbozenské kontexty stran médzu tiez ovplyvnit sposob

ich vzajomnej komunikacie a ich komunikacie s mediatorom™*. Medidtor si musi byt vedomy toho, ze
¢ast rodinného sporu méze byt sposobena nedorozumenim z dévodu neuznania kultarnych rozdielov
druhej strany*2.

Mediatori, ktori vykonavaju medidciu v takychto pripadoch, by mali dobre chapat kultdrny

a ndbozensky kontext (kultirne a nabozenské kontexty) stran'. V tomto ohlade je potrebna osobita
odborna priprava'*. Ak si strany mozu vybrat odbornych mediatorov, mali by si vybrat medidtorov,
ktori maja skdsenosti v oblasti kultirnych a nabozenskych kontextov stran alebo ktori zdielaju kontext
jednej strany a maju skusenosti s kulturou a naboZenstvom druhej strany.

107 Pozri kapitolu 12.

108 Pozri kapitoly 12 a 13.

109 Pokial ide o tlohu tstrednych organov a inych organov pri poskytovani tychto informacii a takisto pokial ide
o tlohu zastupcov stran, pozri oddiel 4.1 niZsie.

110 Pozri napr. K. K. Kovach, Mediation in a nutshell (Medidcia v kocke), St. Paul, 2003, s. 55, 56; D. Ganancia, La
médiation familiale internationale, Erés, Ramonville Saint-Agne 2007, 132 ff; R. Chouchani Hatem, La différence
culturelle vécue au quotidien dans les couples mixtes franco-libanais, Revue Scientifique de LAIFI, zvizok 1,
¢. 2, Automne 2007, s. 43 - 71; K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation, v S.
Kiesewetter a C. C. Paul (Eds), Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten — Rechtliche Grundlagen,
Interkulturelle Aspekte, Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung ins gerichtliche Verfahren, Muster und
Arbeitshilfen, Verlag C. H. Beck, 2009, s. 91 - 104; M. A. Kucinski, ,,Culture in International Parental Kidnapping
Mediations“ (Kultdra v oblasti mediacie v pripadoch medzinarodného tnosu deti rodi¢mi), Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, 2009, s. 555 - 582, 558 a dalej.

111 Pozri napr. K. K. Kovach (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), ktory poukazuje na to, ze o¢ny kontakt sa moze
v niektorych kultarach povazovat za urdzlivy alebo moze predstavovat nedostatok tcty, zatial ¢o vo vaé$ine
zapadnych kultur je naopak znakom aktivneho poc¢tvania. D. Ganancia, La médiation familiale internationale
(tamze), 132 a dalej.

112 Pozri K. K. Kovach (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), s. 56.

113 Pozri tiez oddiel 6.1.8 niZsie.

114 Pozri kapitolu 3 o odbornej priprave mediatorov.
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Medidcia ,,medzi dvomi ndarodnostami® je modelom, ktory sa spes$ne uplatiiuje v ramci niektorych
schém medidcie a ktory sa vypracoval zvlast na cezhrani¢né tnosy deti rodi¢mi, ktori pochadzaju

z rdznych krajin povodu'*s. V takomto pripade je podmienka toho, aby mediatori dobre chapali
kultarne kontexty stran, splnena vtedy, ked st pocas spolo¢nej medidcie pritomni dvaja mediatori
pochadzajuci z tychto dvoch statov, z ktorych kazdy pozna kulturu toho druhého. Termin ,,medzi
dvomi narodnostami® méze v tomto kontexte tiez znamenat ,,medzi dvomi kulturami® Je potrebné
vyzdvihnut skutoc¢nost, Ze mediatori si neutralni a nestranni a nezastupuju ziadnu zo stran**°.

2.5 Jazykové problémy

- Pocas mediacie by kazda strana, pokial je to mozné, mala mat prilezZitost hovorit
jazykom, ktory jej vyhovuje.

Dalsia vyzva v oblasti mediacie zameranej na medzindrodné rodinné spory vznika vtedy, ked strany
tohto sporu hovoria rozli¢nymi materinskymi jazykmi. Ked strany hovoria rozli¢nymi jazykmi, mézu
pocas medidcie aspon docasne hovorit svojimi vlastnymi jazykmi. M6zZe to tak byt aj v pripade, ze
jedna zo stran ovlada jazyk druhej strany, alebo ak v kazdodennom kontexte ich vztahu bez problémov
hovori jazykom, ktory nie je jej materinskym jazykom. Za emocionalne stresujtcich okolnosti
diskutovania o ich spore mézu strany jednoducho hovorit svojim vlastnym materinskym jazykom, ¢o
im moze dat pocit, ze st na rovnakej urovni.

Na druhej strane, strany, ktoré hovoria rozli¢nymi materinskymi jazykmi, mozu poc¢as mediacie
hovorit tretim jazykom, t. j. jazykom, ktory nie je materinskym jazykom ani jednej zo stran, alebo
jedna strana moze byt ochotna hovorit jazykom druhej strany. Mediator si v kazdom pripade musi byt
vedomy dodatoéného rizika spojeného s nepochopenim ako vysledkom jazykovych tazkosti.

Zelania stran, ktoré sa tykaju jazyka (jazykov) pouzitych pocas medidcie, by sa mali v &o najvicsej
moznej miere reSpektovat. V idedlnom pripade by samotny mediator (samotni medidtori) mal (mali)
rozumiet tymto jazykom a hovorit nimi'". Spolo¢na medidcia umoznuje ucast medidtorov, ktori
hovoria rovnakymi materinskymi jazykmi ako strany a ktori plynule alebo dobre ovladaji druhy
relevantny jazyk (takzvand ,dvojjazy¢na“ spolo¢na medidcia)'*®. Na spolo¢nej medidcii sa moze
ztcastnit jeden mediator, ktory hovori len materinskym jazykom jednej strany, a druhy mediator, ktory
plynule hovori tymito dvomi relevantnymi jazykmi. V takomto pripade vSak bude mediator, ktory
hovori dvomi jazykmi, ¢iasto¢ne zohravat ulohu timo¢nika.

To, Ze sa strandm pontkne moznost poc¢as mediacie priamo komunikovat v ich uprednostiiovanom
jazyku, je jasnou prvou volbou; mozu sa vsak vyskytnuat pripady, ked to nie je uskutoénitelné.
Komunikdciu v uprednostiiovanom jazyku je mozné zabezpecit aj prostrednictvom tlmocenia. Ked

sa tlmocenie zvazi ako jedna z moznosti, timo¢nik musi byt starostlivo vybrany, musi byt dobre
pripraveny a musi si byt vedomy vysoko citlivého charakteru konverzacie a emociondlnej atmosféry
medidcie, aby nepridaval dalsie riziko nepochopenia a aby neohrozil mimostdne rie§enie. Okrem toho
treba ochranné opatrenia tykajtce sa doverného charakteru komunikdcie po¢as mediacie uplatnit aj na
tlmoc¢nika (tlmoénikov)*®.

115 Franczsko-nemecky projekt odbornej medidcie medzi dvomi narodnostami (2003 - 2006); americko-nemecky
projekt medidcie medzi dvomi narodnostami; polsko-nemecky projekt mediacie medzi dvomi ndrodnostami;
pozri tiez oddiel 6.2.3 nizsie.

116 Pozri dalej kapitolu 6, oddiel 6.2.3 nizsie.

117 Pozri tiez oddiel 3.3 0 zozname mediatorov.

118 Programy medidcie medzi dvomi narodnostami uvedené v pozndmke 115 vyssie si programami dvojjazycnej
medidcie.

119 Pokial ide o doverny charakter informécii, pozri oddiel 6.1.5 niZsie.
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2.6 Vzdialenost

= Pri zorganizovani media¢ného stretnutia a takisto so zretefom na podmienky
dohodnuté v sprostredkovanej dohode, je potrebné zohladnit geograficku
vzdialenost medzi stranami sporu.

DalSou vyzvou medidcie v pripadoch tinosov deti z jednej krajiny do druhej je geografickd vzdialenost
medzi stranami. Vzdialenost medzi §tatom obvyklého pobytu dietata, ktory je Statom, v ktorom Zije
rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, a $tatom, do ktorého bolo dieta unesené, moze byt velmi velka.
Vzdialenost moze na jednej strane ovplyvnit praktickd pripravu media¢nych stretnuti. Na druhej
strane moze vzdialenost zohravat tlohu tykajicu sa obsahu samotného rieSenia mediacie, ked je
potrebné zohladnit moznost, Ze v buducnosti bude rodi¢ov oddelovat zna¢nd geograficka vzdialenost.
Tymto druhym pripadom méze byt napriklad pripad, ked rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, sthlasil
s prestahovanim dietata spolu s rodi¢om, ktory dieta uniesol, alebo pripady, ked sa dieta vrati do $tatu
obvyklého pobytu, ale rodi¢, ktory dieta uniesol, sa rozhodol zostat v zahranidi.

Pokial ide o pripravu media¢ného stretnutia, vzdialenost medzi stranami a potencidlne vysoké
cestovné naklady ovplyvnia otazku vhodného miesta medidcie a otazku, ¢i sa ma pouzit priama

alebo nepriama medidcia. Obe témy su podrobne prediskutované nizsie (miesto konania medidcie
pod oddielom 4.4 a otazka priamej alebo nepriamej medidcie pod oddielom 6.2). Po¢as mediacie
samozrejme mozno pouzit moderné komunika¢né prostriedky ako napriklad videospojenie alebo
komunikaciu prostrednictvom internetu'*.

Pokial ide o obsah moznej dohody, na zaklade ktorej je mozné uplatnit cezhrani¢né prava na
opatrovnictvo a/alebo kontakt, t. j. ked sa rodicia rozhodn Zit v rozli¢nych krajinach, je potrebné
riadne zvazit geograficka vzdialenost a cestovné naklady s niou spojené. Vsetky dohodnuté opatrenia
musia byt z hladiska ¢asu a nakladov realistické a uskuto¢nitelné. Tato téma sa preskiima v kapitole 11
(Kontrola skuto¢ného stavu).

2.7  Otazky spojené s vizami a pristahovalectvom

=> Mali by sa podniknut vietky vhodné opatrenia, aby si rodi¢, ktory sa chce zucastnit
na osobnom media¢nom stretnuti vinom state, mohol zaobstarat nevyhnutné
cestovné doklady, ako su viza.

=> Mali by sa podniknut vietky vhodné opatrenia, aby si rodi¢, ktory potrebuje
vstupit na Gzemie inej krajiny s cieflom uplatnit si svoje prava na opatrovnictvo
alebo kontakt so svojim dietatom, mohol zaobstarat nevyhnutné cestovné
doklady, ako su viza.

- Ustredny organ by mal podniknut vietky vhodné kroky a poméct rodi¢ovi pri
ziskavani nevyhnutnych dokladov, a to prostrednictvom poskytovania informacii
a poradenstva alebo pomoci pri konkrétnych sluzbach.

Pokial ide o pripady medzinarodnych rodinnych sporov, otazky tykajtce sa viz a pristahovalectva ¢asto
spdsobuji dodato¢né tazkosti. Aby bolo mozné podporovat mimostdne rieSenia medzinarodnych
rodinnych sporov, §taty by mali podniknut opatrenia na zabezpecenie toho, aby rodi¢, ktorému bolo
dieta unesené, mal moznost si zaobstarat nevyhnutné cestovné doklady s cielom ztcastnit sa na
media¢nom stretnuti v krajine, do ktorej bolo dieta unesené, alebo s cielom ztastnit sa na sidnom
konani**'. Sucasne by staty mali podniknut kroky na ulahcenie toho, aby rodi¢, ktory dieta uniesol,
mohol ziskat nevyhnutné cestovné doklady s cielom znovu vstipit na izemie $tatu obvyklého pobytu
dietata, aby sa mohol ztcastnit na media¢nom stretnuti a/alebo sidnom konani'*.

120 Pozri oddiel 4.4 nizsie, ktory obsahuje dal$ie podrobné informécie.

121 Pokial ide o informdcie o moZnej pomoci tykajicej sa viz a pristahovalectva, pozri profily krajin v Haagskom
dohovore o tinosoch deti z roku 1980, ktoré vypracovala stala kancelaria a ktoré boli dokon¢ené v roku 2011
[k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o unosoch deti)], oddiely 10.3
pism. j) a 10.7 pism. 1).

122 Pozri tiez zdvery a odportcania, ¢ast I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vy$$ie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucdanie ¢. 31.


www.hcch.net

34

83

84

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV

Zabezpecenie cestovnych dokladov méze tiez zohravat ddlezitu tlohu vo vysledku sidneho konania
alebo mediacie v ramci medzinarodného rodicovského sporu. Napriklad ked sa v ramci haagskeho
konania o navrate nariadi navrat dietata, rodi¢, ktory dieta uniesol, mozno bude potrebovat doklady
na to, aby mohol spolu s dietatom znovu vstapit na izemie $tatu, ktory je obvyklym pobytom dietata.
V takychto pripadoch by $taty mali ulah¢it zaobstaranie nevyhnutnych cestovnych dokladov. To isté
sa tyka pripadov, ked sa rodic, ktory dieta uniesol, rozhodne dieta dobrovolne vratit, vratane pripadu,
ked sa navrat dietata a rodica dohodol v ramci mediacie. Otazky tykajice sa viz a pristahovalectva

by nemali byt prekazkou pri cezhrani¢nom uplatniiovani prav na kontakt; je potrebné ochranit prava
dietata v zaujme toho, aby malo kontakt s obomi rodi¢mi podla UNCRC**.

Ustredny organ by mal pomdct rodi¢om s promptnym obstaranim nevyhnutnych cestovnych
dokladov, a to tak, ze im poskytne informacie a poradenstvo alebo im poskytne pomoc pri predkladani
Ziadosti o potrebné viza'>+.

2.8 Trestnopravne konanie proti rodic¢ovi, ktory dieta uniesol

=> Pri medidcii spojenej s medzinarodnymi pripadmi tnosov deti by sa malo
zohladnit aj mozné trestnopravne konanie proti rodicovi, ktory dieta uniesol,
v krajine, z ktorej bolo dieta unesené.

= Ak sainiciovalo trestnopravne konanie, je potrebné sa nim zaoberat aj pocas
mediacie. Pravdepodobne bude potrebna tzka spolupraca medzi prislusnymi
sudnymi a spravnymi orgdnmi, aby prebiehajlice trestnopravne konanie
nezmarilo dohodu, ktora sa dosiahla v ramci mediacie.

Hoci sa Haagsky dohovor o unosoch deti z roku 1980 zaobera len ob¢ianskopravnymi aspektmi
medzindrodnych tnosov deti, trestnopravne konanie proti rodi¢ovi, ktory dieta uniesol, v krajine
obvyklého pobytu dietata mdze mat vplyv na konanie o navrate podla dohovoru z roku 1980**.
Medzi obvinenia z trestnych ¢inov mozu patrit inos dietata, pohfdanie sidom a trestné ¢iny
tykajuice sa pasu. Prebiehajuice trestné konania v $tate, v ktorom malo dieta bydlisko pred unosom,
mozu - za urditych okolnosti — mat za nasledok to, Ze std konajtci vo veci haagskej ziadosti o navrat
zamietne ziadost o navrat dietata. Moze to tak byt predovsetkym v pripade, Ze dieta uniesol skutoény
opatrovatel, a prikaz na névrat by mal za nasledok oddelenie skuto¢ného opatrovatela od dietata'?

a takéto oddelenie - z dovodu veku dietata alebo z d6vodu inych okolnosti - by predstavovalo vazne

123 Pozri tiez Priru¢ku osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 16),
oddiel 4.4, s. 21, 22.
124 Tamze. Pozri tieZ zavery a odporicania, Cast I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vy$sie v poznamke pod
¢iarou ¢. 38), odporucanie ¢. 31:
»Ak v suvislosti s pristahovalectvom existuje akykolvek naznak tazkosti, ktoré mézu ovplyvnit schopnost
dietata alebo rodica, ktory dieta uniesol, a ktori nie s ob¢anmi danej krajiny, vrétit sa do pozadovaného
$tatu, alebo schopnost osoby uplatnit si prava na kontakt a styk, ustredny organ by mal promptne reagovat na
ziadosti o informacie s cielom pomoct osobe bez akéhokolvek oneskorenia ziskat od kompetentnych tradov
v ramci jurisdikcie tstredného orgdnu nevyhnutné povolenia (viza). Stéty by mali pri vystavovani povoleni
a viz na takyto cel postupovat ¢o najrychlejsie a mali by pripomenut svojim vnutro$tatnym pristahovaleckym
uradom ich zédkladnu tlohu, ktoru zohrévaju pri plneni cielov dohovoru z roku 1980
125 Odpovede na dotaznik z roku 2006 ukazuju, ze trestnopravne konanie sa bezne, ale nie nevyhnutne pokladd
za konanie, ktoré ma negativny uc¢inok, pozri otazku ¢. 19 ,dotaznika, ktory sa tyka praktického uplatiiovania
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1908 o obcianskoprdavnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti (vratane
otazok o vykonavani Haagskeho dohovoru z 19. oktébra 1996 o prdavomoci, rozhodnom prdve, uzndvani
a vykone a spoluprdci v oblasti rodiovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata)®, ktory vypracovala
stdla kanceldria, predbezny dokument ¢. 1 na piate zasadnutie osobitnej komisie, ktoré sa konalo v oktobri/
novembri 2006 o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti; pozri tiez spravu o piatom
zasadnuti osobitnej komisie s cielom preskimat uplatiiovanie Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980
o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych iinosov deti a praktické vykonavanie Haagskeho dohovoru
z 19. oktobra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (30. oktober — 9. november 2006), ktort vypracovala stala kancelaria
v marci 2007, na str. 56; oba dokumenty st k dispozicii na < www.hcch.net > v sekii ,,Child Abduction Section”
(Sekcia o tnosoch deti).
126 Pretoze si rodi¢ mohol vybrat len medzi tym, Ze sa s dietatom nevrati, alebo tym, Ze po navrate bude Celit vazeniu.
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nebezpecenstvo telesnej alebo dusevnej ujmy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru z roku
1980,

Prostriedky, ktorymi je mozné zacat trestnopravne konanie proti rodicovi, ktory dieta uniesol, a to, ¢i
a do akej miery rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, moze ovplyvnit zacatie trestnopravneho konania
vo vztahu k inosu dietata, bude zavisiet od prislusného pravneho systému a okolnosti pripadu. Je
potrebné poznamenat, ze dokonca aj v pripadoch, ked sa zacalo trestnopravne konanie na podnet
alebo so stthlasom rodica, ktorému bolo dieta unesené, moze ist o vec, ktort je potrebné prenechat
prokuratorovi alebo samotnému stdu, aby rozhodol o tom, ¢i je mozné trestnopravne konanie zastavit.
To znamend, ze ak sa ukaze, Ze trestnopravne stihanie proti rodicovi, ktory dieta uniesol, moze byt
prekazkou, ktora brani navratu dietata, rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, moze mat len maly vplyv
na odstranenie tejto prekazky, bez ohladu na to, ¢i obvinenia z trestnych ¢inov boli vznesené na jeho
podnet alebo s jeho suhlasom.

V ramci mediacie v medzinarodnych pripadoch tinosov deti je ddlezité zohladnit skuto¢nost, Ze
moze dojst k zacatiu trestnopravneho konania, predovsetkym v pripade, Ze rodi¢ovi, ktory dieta
uniesol, hrozi vizenie, alebo ak existuje potencialne nebezpecenstvo, ze by k takémuto podnetu na
trestnopravne konanie mohlo dojst v budicnosti, a to aj po dohodnutom navrate rodica, ktory dieta
uniesol, a dietata. Z pohladu moznych désledkov, ktoré takéto konania mozu mat, je potrebné zaoberat
sa touto otazkou v ramci mediacie.

Ustredné organy a stidy by mali v ¢o najvicsej moznej miere podporovat strany v tom, aby ziskali
nevyhnutné vseobecné informacie o relevantnych zakonoch, ktorymi sa riadi zacatie a zastavenie
trestnopravneho konania, a tieZ o $pecifickom stave trestnopravneho konania. Uzka spolupraca
medzi prislusnymi sudnymi a spravnymi organmi mdze byt potrebnd na zabezpecenie toho, aby sa
trestnopravne konanie neviedlo pred implementaciou sprostredkovanej dohody, ktora ustanovuje,
aby rodic¢, ktory dieta uniesol, alebo dieta vycestovalo do $tatu, v ktorom malo dieta pred inosom
bydlisko, alebo aby nebolo mozné takéto konanie zacat po navrate rodica, ktory dieta uniesol, a dietata.
Medzinarodna haagska siet sudcov moze byt mimoriadne uzito¢na, pokial ide o spolupracu medzi
prislusnymi stdnymi organmi**.

Vseobecné informacie o aspektoch trestného prava vo vztahu k medzinarodnym tinosom deti

v jednotlivych zmluvnych §tatoch vratane informacii o tom, kto moze zacat, stiahnut alebo prerusit
trestnopravne konanie tykajtice sa neopravneného premiestnenia alebo neopravneného zadrziavania
dietata, sa nachadzaju v profiloch krajin, ktoré sa uvadzaju v Haagskom dohovore o unosoch deti

z roku 1980*>.

127 ,Tento problém sa niekedy riesil pozastavenim (vykonu) prikazu na navrat az do stiahnutia obvineni proti
rodicovi, ktory dieta uniesol, pozri Prirucku osvedc¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v poznamke
pod ¢iarou ¢. 16), oddiel 4.4, s. 21, 22 a poznamka 118.

128 Pokial ide o viac informacii o Medzinarodnej haagskej sieti sudcov a fungovani priamej sudnej komunikdcie, pozri
»Nové predpisy o vyvoji Medzinarodnej haagskej siete sudcov a navrh vSeobecnych zasad pre sudnu komunikéciu
vratane véeobecne akceptovanych ochrannych opatreni pre priamu sudnu komunikaciu v konkrétnych pripadoch,
v ramci kontextu Medzinarodnej haagskej siete sudcov, vypracovala stala kancelaria, predbezny dokument
¢. 3 A zmarca 2011, a P. Lortie, Sprava o sidnej komunikécii vo vztahu k medzinarodnym tinosom deti,
predbezny dokument ¢. 3 B z aprila 2011, oba dokumenty do pozornosti zasadnutia osobitnej komisie v juni 2011,
k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o Ginosoch deti).

129 Pozri oddiel 11.3. profilov krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznidmke pod ¢iarou ¢. 121).
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Specializovana odborna priprava v oblasti mediacie v ramci
medzinarodnych pripadov inosov deti/zabezpecenie kvality mediacie

3.1 Vzdelavanie mediatorov - aktualne pravidla a standardy

Aby bolo mozné zarudit kvalitu medidcie, je nevyhnutné, aby ti, ktori medidciu vykonavaju, absolvovali
zodpovedajucu odbornu pripravu. Niektoré $taty prijali pravne predpisy, ktorymi sa riadi odborna
priprava mediatorov alebo kvalifikdcia, ¢i skisenosti**, ktoré osoba musi nadobudnut este predtym,
ako bude moct ziskat nejaky titul, predtym, ako bude zaregistrovana ako mediétor, alebo predtym, ako
bude mdct vykonavat mediaciu alebo ur¢ité formy mediacie (napriklad medidciu financovand $tatom).
Austrélia v roku 2004 vypracovala $tatny register mediatorov. Registracia od mediétorov vyzaduje, aby
splnili podmienky regulovanej odbornej pripravy*:*. Registracia je platna len na obdobie piatich rokov;
jej obnovenie si vyZzaduje dokaz o nepretrzitej odbornej priprave podla zakona*»2.

Francuzsko tiez zaviedlo pravne predpisy tykajuce sa odbornej pripravy na medidciu v rodinnych
veciach a na medidciu v trestnych veciach's. Statny diplom v oblasti medidcie v rodinnych veciach

sa zaviedol v roku 2004*34. Prijimaju sa len kandidéti s odbornymi skiisenostami a/alebo so $tatnym
diplomom v socidlnom alebo zdravotnickom sektore*’s a musia tispe$ne absolvovat vyberovy proces*.
Ucebna osnova je podrobne regulovand a pozostava z 560 hodin odbornej pripravy, medziinym

v oblasti prava, psycholdgie a socioldgie, a zo 70 hodin praxe*¥”. Uznanie odbornych skisenosti
predstavuje dalsi spdsob, ako ziskat diplom®3.

V mnohych pravnych systémoch, v ramci ktorych odbornt pripravu medidtorov nereguluju pravne
predpisy, organizacie a zdruZenia pdsobiace v oblasti mediacie zaviedli s cielom zarucit kvalitu mediacie
minimalne poziadavky na odbornu pripravu, ktoré medidtori musia splnit, ak sa chcu stat ¢lenmi siete.
Neexistuje vSak jednotny pristup k standardom odbornej pripravy, a to ¢asto z dévodu nedostatku
ustrednych vychodiskovych bodov vo vztahu k poziadavkam kladenym na odbornu pripravu.

130 Nasledujuce $taty naznacili v profiloch krajin, ktoré sa uvadzaju v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke
pod ¢iarou ¢&. 121), Ze sa pravne predpisy o medidcii (a v pripade niektorych $tatov konkrétne pravne predpisy
o medidcii v rodinnych veciach) zaoberaji otazkou nevyhnutnej kvalifikdcie a skisenosti mediatorov: Argentina,
Belgicko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Madarsko, Norsko, Panama, Paraguaj, Polsko, Rumunsko, Slovinsko,
Spanielsko, Svajéiarsko a Spojené staty americké.

131 Pozri Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) zo 6. juna 2003, k dispozicii na
adrese < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf > (naposledy konzultované
16. jina 2012) a Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung (ZivMediatAV) z 22. janudra 2004, k dispozicii
na adrese < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html >
(naposledy konzultované 16. juna 2012).

132 Pozri ¢lanky 13 a 20 Bundesgesetz tiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) zo 6. juna 2003 (vy$sie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 131).

133 Pozri K. Deckert, Mediation in Frankreich — Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen, v K. J. Hopta E
Steffek (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 2), s. 183 — 258, na s. 242, 243.

134 Pozri Décret No 2003-1166 du 2 décembre 2003 portant création du diplome d’Etat de médiateur familial a Arrété
du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial - Version consolidée au 28 juillet 2007, k dispozicii
na adrese < http://www.legifrance.gouv.fr > (naposledy konzultované 16. jina 2012); pozri tiez S. Vigersova,
Poznambka k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 11),
7,8.22.

135 Podrobné informdcie sa nachddzajt v Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial -
Version consolidée au 28 juillet 2007 (vy$sie v poznamke pod ¢&iarou ¢. 134), ¢lanok 2.

136 Tamze, ¢ldnok 3.

137 Tamze, ¢lanok 4 a dale;j.

138 Na uznanie odbornych skisenosti st potrebné dve fazy: verejné organy v prvom rade vyhodnotia pripustnost
ziadatela a nasledne skupina skasajucich vyhodnoti zru¢nosti nadobudnuté prostrednictvom praxe, pozri tiez S.
Vigersova, Poznamka k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v poznamke pod
Ciarou €. 11), 7, s. 22.
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Prikladom jurisdikcie, v ramci ktorej sa poziadavky na ustrednt odbornu pripravu vyvinuli nepriamo
prostrednictvom samoreguldcie, je Anglicko a Wales, kde len mediatori, ktori absolvovali uznavanua
odbornu pripravu Komisie pre pravne sluzby (Legal Services Commission (LSC)) a ktori uspesne
absolvovali vyhodnotenie kompetencie pre mediaciu v rodinnych veciach LSC, mézu vykonavat
verejne financovanu mediaciu'*.
Okrem toho sa otazkou odbornej pripravy mediatorov zaobera niekolko vnutrostatnych'+ a regionalnych
nezavéznych nastrojov, ako st napriklad standardy v oblasti medidcie a kodexy spravania*+* alebo
odporucania'+*. Medzi r6znymi organmi, ktoré podporuju vzdelavanie mediatorov, véak nemusi existovat
konsenzus tykajuci sa $tandardov v oblasti odbornej pripravy. Vela predpisov a standardov sa tiez zaobera
odbornou pripravou mediatorov vSeobecne a nezameriavaju sa konkrétne na odbornu pripravu v oblasti
medidcie v rodinnych veciach, nehovoriac o medzinarodnej medidcii v rodinnych veciach.
Medzi iniciativy pre regionalne podporované standardy odbornej pripravy mediatorov v oblasti medidcie
v rodinnych veciach patri AIFI'#, ktora je interdisciplindrnou nevladnou organizaciou s ¢lenmi v Eurépe
a Kanade. Prirucka osved¢enych postupov o medidcii v rodinnych veciach organizacie AIFI, vypracovana
v roku 2008, sa zaobera otazkou $pecializovanej odbornej pripravy a akreditacie na medzinarodna
medi4ciu v rodinnych veciach'+. Dal$ou organiziciou, ktora vyvija aktivnu ¢innost v tejto oblasti
medidcie, je Eurdpska asocidcia sudcov pre mediaciu [European Association of Judges for Mediation
(GEMME, Groupement Européen des Magistrats pour la Médiation)]'#, ktora pozostava z niekolkych
vnutrostatnych sekeii. Tato organizacia spaja sudcov z roznych eurdpskych $tatov s ciefom podporovat
met6dy mimosudneho riesenia sporov, predovsetkym mediaciu. V roku 2006 asocidcia GEMME France
uverejnila Prakticku prirucku o pouzivani sudnej medidcie, ktora sa tiez zaobera otazkami odbornej
pripravy mediatorov a profesiondlnej etiky'+.
Niektoré nezaviazné regionalne nastroje medidcie podporuju $taty v tom, aby poskytovali relevantné
struktury potrebné na zabezpecenie kvality mediacie. Napriklad odporacanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1
o medidcii v rodinnych veciach podporuje $taty v tom, aby zabezpecili existenciu

»postupov na vyber, odbornu pripravu a kvalifikaciu mediatorov®,
a zdoraznuje, ze

»bertc do uvahy osobitnl povahu medzinarodnej mediacie, medzinarodni mediatori by mali

povinne absolvovat osobitnu odbornu pripravu+.
Okrem toho odportc¢anie Rady Eurdpy Rec (2002) 10 o medidcii v ob¢ianskopravnych veciach
pozaduje od $tatov, aby

»zvazili podniknutie opatreni na podporovanie prijatia vhodnych standardov pre vyber,

ulohy, odbornu pripravu a kvalifikdciu medidtorov vratane mediatorov, ktori sa zaoberaju

medzindrodnymi otdzkami“'+5.
Pozri europsku smernicu o medidcii. ktora je zavdznym regionalnym nastrojom, vyzaduje od ¢lenskych
statov Europskej unie, aby

»podporovali pociato¢nu a naslednt odbornt pripravu mediatorov, aby sa mediacia vo vztahu

k stranam vykonavala efektivnym, nestrannym a kompetentnym sposobom™*+.

139 Pozri Legal Services Commission Mediation Quality Mark Standard (Standard pre znacku kvality medidcie
Komisie pre pravne sluzby), 2. vydanie, september 2009, k dispozicii online na adrese < http://www.justice.gov.uk/
downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

140 Napriklad s ohfadom na model odbornej pripravy, ktory vypracovalo Narodné stredisko pre mediaciu a rieSenie
konfliktov na ministerstve spravodlivosti v Izraeli, pozri E. Liebermann, Y. Foux-Levy a P. Segal, ,,Beyond Basic
Training — A Model for Developing Mediator Competence®, v Conflict Resolution Quarterly 23 (2005) s. 237 - 257.

141 Napriklad v Eurépskom kddexe spravania mediatorov (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 58), ktory stanovuje niekolko
zasad, ku ktorym sa jednotlivi medidtori mézu dobrovolne zaviazat, sa uvadza, ze ,medidtori musia byt odborne
sposobili a poznat proces medidcie, a zdoraznuje sa, ze ,relevantnymi faktormi v tomto smere su patri¢na odborna
priprava a neustédle dopliovanie ich vzdelania a praktickych zru¢nosti v oblasti medidcie (...)% pozri bod 1.1.

142 Pozri tiez ,Legislating for Alternative Dispute Resolution — A Guide for Government Policy-Makers and Legal Drafters”
(Prijimanie pravnych predpisov na alternativne rie§enie sporov - Prirucka pre vladnych tvorcov politik a navrhovatelov
pravnych predpisov), november 2006, s. 49 a dalej, vypracovala australska Vnutro$tatna poradnd rada pre alternativne
rieSenie sporov (NADRAC), k dispozicii na < http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/
Legislatingfor AlternativeDisputeResolution.aspx > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

143 Association Internationale Francophone des intervenants auprés des familles séparées.

144 Povodny ndzov: Guide de bonnes pratiques en médiation familiale a distance et internationale, pozri ¢lanok 5.

145 Webova stranka zdruzenia GEMME na < www.gemme.eu/en >.

146 Prirucka je dostupna na webovej stranke zdruzenia GEMME
< http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide > (naposledy konzultované 16. jina 2012).

147 Vy$sie v poznamke pod ciarou ¢. 52, pozri Casti II pism. ¢) a VIII pism. e).

148 Vyssie v poznamke pod ¢iarou &. 53, pozri zdsadu V.

149 Pozri ¢lanok 4 eurdpskej smernice o medidcii (vy$sie v poznamke pod ¢iarou €. 5).


http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
www.gemme.eu/en
http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide
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3.2 Konkrétna odborna priprava v oblasti mediacie v ramci medzinarodnych
pripadov inosov deti

=> Mediaciu v rdmci medzinarodnych pripadov tinosov deti by mali vykondvat len
skiseni mediatori v oblasti rodiny, ktori by mali absolvovat konkrétnu odbornu
pripravu zameranu na medidciu v ramci medzinarodnych pripadov unosov deti.

=> Mediatori, ktori posobia v tejto oblasti, potrebuju nepretrziti odbornu pripravu,
aby si uchovali svoje odborné schopnosti.

- Staty by mali podporovat zavadzanie programov odbornej pripravy
a Standardov pre cezhrani¢ni mediaciu v rodinnych veciach a mediaciu v ramci
medzinarodnych pripadov unosov deti.

Pokial ide o osobitntl povahu mediacie v ramci medzinarodnych pripadov unosov deti, mediaciu by

v takychto pripadoch mali vykonavat len skiseni mediatori v rodinnych veciach, ktori absolvovali
konkrétnu odbornt pripravu v oblasti medzinarodnej mediacie v rodinnych veciach a konkrétnejsie

v oblasti medidcie v medzinarodnych pripadoch tnosov deti*s°. Menej skiseni mediatori by

v idealnom pripade mali v takychto pripadoch vykonavat mediaciu v ramci spolo¢nej mediacie

so skidsenej$imi kolegami.

Odborna priprava v oblasti medidcie v ramci medzinarodnych pripadov tnosov deti by mala
mediatorov pripravit na to, aby dokazali ¢elit konkrétnym vyzvam cezhrani¢nych pripadov tnosov
deti, tak ako sa uvadza vyssie, a zaroven vytvorit zaklad pravidelnej odbornej pripravy mediatorov's.
Mediator by vo v§eobecnosti mal mat socidlno-psychologické a pravne znalosti potrebné na vedenie
mediacie pocas vysoko konfliktnych rodinnych pripadov. Mediator musi mat primerant odborna
pripravu zamerant na vyhodnocovanie, ¢i dany pripad je alebo nie je vhodny pre mediaciu. Musi
vediet vyhodnotit schopnost stran zucastnit sa na medidcii, napr. musi rozpoznat dusevné postihnutie
a jazykové tazkosti a musi byt schopny identifikovat znamky domaceho zneuzivania a zneuzivania deti
a dospiet k potrebnym zaverom.

Okrem toho by odborna priprava v oblasti medzindrodnej mediacie v rodinnych veciach mala
obsahovat rozvoj alebo konsolidaciu nevyhnutnych schopnosti v styku s roznymi kultarami i
potrebnych jazykovych schopnosti.

Odborna priprava musi prinasat znalosti a pochopenie relevantnych regionalnych a medzinarodnych
pravnych nastrojov a platnych vnutrostatnych pravnych predpisov. Hoci tlloha mediatora nespociva

v tom, aby poskytoval pravne poradenstvo, zakladné znalosti z oblasti prava su v cezhrani¢nych
rodinnych pripadoch velmi dolezité. Tieto znalosti umoznia mediatorovi pochopit $irsi kontext a viest
medidaciu zodpovednym sposobom.

Zodpovednd mediacia v ramci medzinarodnych pripadov tinosov deti by mala podporovat rodicov

v tom, aby sa zamerali na potreby dietata, a mala by im pripominat ich hlavna zodpovednost za

blaho svojich deti. Zdoraznuje potrebu toho, aby svoje deti informovali a hovorili s nimi, a upriamuje
pozornost stran na skuto¢nost, ze ich dohodnuté rieSenie moze byt udrzatelné len vtedy, ak je v stlade
so (vSetkymi) pouzitymi pravnymi systémami a ak je v ramci tychto pravnych systémov pravne zaviazné, ¢o
si bude vyzadovat odborné pravne poradenstvo. Specializovana odborna priprava je potrebna pri mediacii,
na ktorej sa zucastnuje dieta a ktora zohladnuje nazory dietata v pripadoch unosov deti.

Mediatori, ktori pdsobia v oblasti medzinarodnych tinosov deti, potrebuju nepretrziti odborna
pripravu, aby si uchovali svoje odborné schopnosti.

Staty by mali podporovat zavddzanie programov odbornej pripravy a daliie prepracovévanie
$tandardov pre cezhrani¢nti mediaciu v rodinnych veciach a medidciu v ramci medzinarodnych
pripadov tnosov deti.

150 Pozri tiez odportc¢anie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o medidcii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 52), VIII (zahrani¢né veci): ,e. Bertic do tuvahy osobitny charakter medzindrodnej mediacie, medzindrodni
medidtori by mali povinne absolvovat konkrétnu odbornu pripravu.”

151 Prikladom $pecializovaného programu odbornej pripravy je projekt TIM (Training in international family
mediation — Odborna priprava v rimci mediacie v rodinnych veciach) spolufinancovany Eurépskou uniou, ktory
ma za ciel vytvorit v Eurdpe siet medzinarodnych medidtorov v rodinnych veciach, pozri webovu stranku siete
na adrese < http://www.crossbordermediator.eu >. Dalsie podrobné informécie o projekte TIM, ktory realizuje
belgicka mimovladna organizacia Child Focus v spolupraci s Katholieke Universiteit van Leuven a nemeckou
odbornou organizaciou v oblasti medidcie MiKK e. V. s podporou Holandského strediska pre medzinarodné
unosy deti, su k dispozicii na webovej stranke nemeckej organizacie MiKK e. V. < http://www.mikk-ev.de/english/
eu-training-project-tim/ > (naposledy konzultované 16. jina 2012).


http://www.crossbordermediator.eu
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
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3.3 Zostavenie zoznamov mediatorov

- Staty by mali zvazit, ¢ podporia zostavenie verejne dostupnych zoznamov
mediatorov v rodinnych veciach, prostrednictvom ktorych by bolo mozné
najst mediatora.

Pokial ide o podporovanie vypracovania $truktir mediacie pre cezhrani¢né rodinné spory, staty

by mali zvazit, ¢i podporia zostavenie vnuatrostatnych alebo nadnarodnych verejne dostupnych
zoznamov mediatorov v rodinnych veciach, prostrednictvom ktorych je mozné néjst odbornych
mediatorov a sluzby v oblasti medidcie*s*. V idedlnom pripade by tieto zoznamy obsahovali kontaktné
udaje o mediatoroch, informacie o ich odbornej oblasti, odbornej priprave, jazykovych znalostiach,
interkultarnych schopnostiach a skusenostiach.

Stéty by tiez mohli ulah¢it poskytovanie informécii o sluzbach v oblasti $pecializovanej medzinarodne;j
medidcie v rodinnych veciach, ktoré su dostupné v ich jurisdikcii prostrednictvom tstredného
kontaktného bodu pre medzinarodnu mediaciu v rodinnych veciach*s3.

3.4  Zabezpecenie kvality mediacie

=> Sluzby v oblasti mediacie zamerané na cezhrani¢né rodinné spory by mal
monitorovat a vyhodnocovat neutralny organ.

- Staty su vyzyvané, aby podporili vypracovanie spoloénych $tandardov na
vyhodnocovanie sluzieb v oblasti mediacie.

Aby bolo mozné zabezpecit kvalitu medzinarodnej mediacie v rodinnych veciach, sluzby v oblasti
mediacie by mal v idedlnom pripade monitorovat a vyhodnocovat neutralny organ. Ak vsak takyto
organ neexistuje, mediatori a organizacie pdsobiace v oblasti medidcie by mali sami vypracovat
transparentné predpisy o monitorovani a vyhodnocovani svojich sluzieb. Strany by predovsetkym mali
byt schopné poskytnit spiatnu vazbu o mediacii a mal by existovat postup na predkladanie staznosti.
Mediatori a organizacie, ktoré posobia v oblasti medzinarodnych tnosov deti, by mali disponovat
$trukturovanym a odbornym pristupom k sprave, evidencii a vyhodnocovaniu sluzieb a mali by mat
pristup k nevyhnutnej administrativnej a odbornej podpore’s+.

Staty by sa mali zamerat na vypracovanie spolo¢nych §tandardov na vyhodnocovanie sluzieb

v oblasti mediacie.

152 Napriklad Francuzsko, jeden z prvych §tatov, ktoré zalozili ustredny kontaktny bod pre medzinarodnt medidciu
v rodinnych veciach, pripravuje tstredny zoznam $pecializovanych mediatorov; Rakusko zalozilo centralny
register mediatorov v roku 2004 (pokial ide o dalsie informacie, pozri odsek 91 vyssie), ktory je k dispozicii online
na adrese < http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-
DE-p > (naposledy konzultované 16. jina 2012). Okrem toho je v profiloch krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie
v poznamke pod ¢iarou ¢. 121) $pecifikovana dostupnost zoznamov mediatorov (hoci nemusi ist o jeden tstredny
zoznam) pre nasledujice pravne systémy a v tychto profiloch sa uvddzaju organy, od ktorych mozno tieto zoznamy
ziskat: Argentina, Belgicko, Cina (Hongkong SAR), Ceska republika, Dansko, Esténsko, Franctizsko, Grécko,
Madarsko, Irsko, Nérsko, Panama, Paraguaj, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko, Svaj¢iarsko, Spojené
kralovstvo (Anglicko a Wales, Severné Irsko) a Spojené $taty americké.

153 Pokial ide o ustredny kontaktny bod pre medzindrodnt medidciu v rodinnych veciach, pozri oddiel 4.1 niZsie.

154 Pozri Zasady vytvérania Struktir medidcie v prilohe 1 nizsie.


http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
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Pristup k mediacii

=> Informdcie o dostupnych sluzbach v oblasti mediacie vo vztahu k medzindrodnym
pripadom Unosov deti a iné informacie s tym suvisiace, ako napriklad informacie
o nakladoch spojenych s mediaciou, by mal poskytovat ustredny organ alebo
ustredny kontaktny bod pre medzinarodni mediaciu v rodinnych veciach.

=> Zmluvné staty Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 a inych
relevantnych haagskych dohovorov'ss by mali vytvorit tstredny kontaktny
bod pre medzinarodnu mediaciu v rodinnych veciach s cielom ulah¢it pristup
k informaciam o dostupnych sluzbach v oblasti mediacie a k stivisiacim otazkam
cezhrani¢nych rodinnych sporov, na ktorych sa zacastnuju deti, alebo by tuto
ulohu mali zverit svojim ustrednym organom.

Je dolezité ulahdit pristup k medidcii. Zacina sa to poskytnutim informacii strandm, ktoré chcu zvazit
moznost mediacie, o sluzbach v oblasti mediacie, ktoré st dostupné v prislusnej jurisdikcii, spolu
s ostatnymi suvisiacimi informaciami.
Je potrebné poznamenat, ze zasady vytvarania struktdr medidcie (Principles for the Establishment
of Mediation Structures)'s®, ktoré vypracovala pracovna skupina pre mediaciu v kontexte maltského
procesu, ktorého cielom je vytvorit $truktury pre cezhrani¢nti medidciu v rodinnych veciach,
pozaduju od $tatov, ktoré stihlasia so zavedenim tychto zasad, aby vytvorili ,,istredny kontaktny
bod pre medzinarodnt mediaciu v rodinnych veciach®, ktory by medziinym ,,poskytoval informacie
o sluzbach v oblasti mediacie v rodinnych veciach, ktoré stt dostupné v danej krajine®, ako napriklad
zoznam mediatorov a organizacii, ktoré poskytuju sluzby v oblasti mediacie v ramci medzinarodnych
rodinnych sporov, informacie o nakladoch spojenych s medidciu a iné podrobné informacie. Okrem
toho tieto zasady od ustredného kontaktného bodu vyzaduju, aby
»poskytoval informacie o tom, kde je mozné ziskat poradenské sluzby o rodinnom prave a pravnych
postupoch, (...) o tom, akym spdsobom méze sprostredkovana dohoda nadobudnut pravny acinok,
(a takisto) o uplatneni sprostredkovanej dohody*
Podla tychto zasad
,»by sa informacie mali poskytovat v uradnom jazyku daného $tatu a takisto v angli¢tine alebo
vo francuzstine®
Okrem toho tieto zasady vyzaduju, aby
»stala kancelaria Haagskej konferencie bola informovana o relevantnych kontaktnych tidajoch
ustredného kontaktného bodu vratane postovej adresy, telefénneho ¢isla, e-mailovej adresy
a o mene zodpovednej osoby (mendch zodpovednych o0sdb) a informaciach o tom, akym jazykom
hovoria,
a aby
»sa ziadosti o poskytnutie informacii alebo pomoci, adresované tstrednému kontaktnému bodu,
rychlo spracovali®
Hoci sa tieto zasady vypracovali s ohladom na vytvorenie cezhrani¢nych struktdr medidcie pre
pripady, ktoré nepatria do haagskych pripadov, vztahuju sa aj na haagske pripady. Z pohladu
rychleho a roznorodého vyvoja sluzieb v oblasti mediacie v rodinnych veciach za posledné roky
je tazké ziskat prehlad o ponukanych sluzbach alebo posudit, ktoré sluzby mozu byt na mediaciu
v oblasti cezhrani¢nych pripadov tinosov deti vhodné. Preto by bolo nanajvys vhodné, keby zmluvné
$taty Haagskeho dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a/alebo inych relevantnych haagskych
dohovorov zhromazdovali a poskytovali informacie o sluzbach v oblasti mediacie, ktoré su dostupné
pre medzinarodné rodinné spory v ich jurisdikcii, a keby takisto zhromazdovali a poskytovali iné
relevantné informacie, ktoré by sa mohli tykat mediacie v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov,
konkrétnejsie medzinarodnych pripadov unosov deti.

155 Pokial ide o podporovanie medidcie zo strany inych haagskych dohovorov o detoch, pozri Ciele a rozsah vyssie.

156 Zasady vytvarania Struktar medidcie (pozri prilohu 1 nizsie). Pozri aj dovodovu spravu o Zasadach vytvéarania
$truktur medidcie v kontexte maltského procesu, ktora je reprodukovana v prilohe 2 nizsie [(k dispozicii aj na
adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o tinosoch deti), potom ,,Cross-border family
mediation” (Cezhrani¢na medidcia v rodinnych veciach)].


www.hcch.net
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V zmluvnych s§tatoch Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 by ustredny organ podla tohto
dohovoru mohol mat idedlnu pozicii na to, aby tuto tulohu prevzal's’. Niektoré zmluvné staty dohovoru
z roku 1980 vSak mo6zu uprednostnovat vytvorenie nezavislého tstredného kontaktného bodu pre
medzinarodnd mediaciu v rodinnych veciach s cielom poskytovat relevantné informacie. V takomto
pripade by ustredny organ mohol zainteresované strany odkazat na tento ustredny kontaktny bod

pre medzinarodnt medidciu v rodinnych veciach za predpokladu, Ze sa spolupraca medzi tstrednym
organom a Ustrednym kontaktnym bodom bude regulovat na organiza¢nej trovni takym sposobom, ze
odkézanie stran na tento bod nebude viest k oneskoreniam pri spracovavani ziadosti o navrat.

Pokial sa za tustredny kontaktny bod pre medzinarodnt mediaciu v rodinnych veciach vymenuje
externy organ, mali by sa podniknut opatrenia na to, aby sa predislo konfliktu zaujmov, predovsetkym
vtedy, ak tento organ sam poskytuje sluzby v oblasti medidcie.

Je potrebné poznamenat, ze okrem toho by profil krajiny podla Haagskeho dohovoru o tinosoch

deti z roku 1980, ktory vypracovala stdla kancelaria, dokonceny v roku 2011 a nasledne vyplneny
zmluvnymi §tatmi, mohol byt uzito¢nym zdrojom informacii o sluzbach v oblasti medidcie, ktoré st
dostupné v tychto $tatochs*.

4.1 Dostupnost mediacie - faza haagskeho konania o navrate; postipenie
k mediacii/postipenie k mediacii z vlastného podnetu

= Moznost pouzit mediaciu alebo iny proces na dosiahnutie dohodnutych rieseni
by sa mala ¢o najskér ponuknut strandm medzinarodného rodinného sporu
tykajuceho sa deti.

=> Pristup k medidcii a inym procesom na dosiahnutie dohodnutych rieSeni by sa
nemal obmedzovat iba na fazu pred sidnym konanim, ale mal by byt dostupny
pocas celého konania vratane fazy vykonu.

Moznost pouzit mediaciu alebo iné prostriedky mimostdneho rieSenia sporov by sa mala zabezpecit

¢o najskdr. Mediaciu je mozné pondknut ako preventivne opatrenie uz v pociato¢nej faze rodinného
konfliktu, aby bolo mozné vyhnut sa ndslednému tnosu***. Je to mimoriadne dolezité v pripadoch, ked sa
po rozchode dvojice jeden z rodi¢ov rozhodne prestahovat sa do inej krajiny. Hoci je potrebné upozornit
na to, Ze vo veobecnosti jeden rodi¢ nemdze opustit krajinu bez suhlasu druhého drzitela (skuto¢ne
uplatnenych) prav na opatrovnictvo alebo druhého drzitela opravnenia vystaveného kompetentnym
organom*®, mediacia moze ponuknut cennti podporu pri hladani mimostidneho rieSenia.

Je potrebné zdoraznit, ze sposob, akym ,,st rodi¢ia oboznadmeni s moznostou pouzit mediaciu, je velmi
dolezity“*** a ,,pre jej uspech modze byt kriticky“**2. KedZze je mediacia v mnohych jurisdikciach este
stéle relativne nova, ,,rodicia potrebuju ziskat kompletné a Gprimné informacie o tom, ¢o je a ¢o nie je
medidcia, aby k nej mohli pristapit s primeranymi o¢akavaniami“.

157 Osobitny vybor pre praktické uplatnovanie Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 a Haagskeho
dohovoru o ochrane deti z roku 1996 na svojom zasadnuti v juni 2011 vyzval $taty, aby
»zvazili vytvorenie takéhoto tstredného kontaktného bodu alebo aby za tstredny kontaktny bod vymenovali
svoj stredny organ’,
pozri zévery a odportcania Casti I Siesteho zasadnutia osobitnej komisie (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 38),
odporucdenie ¢. 61.
158 Pozri ¢ast V profilov krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121).
159 Pozri Prirucku osvedcenych postupov o preventivnych opatreniach (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 23),
oddiel 2.1, s. 15 — 16; pozri tiez kapitolu 14 nizsie.
160 Pozri Washingtonskd deklaraciu o medzinarodnom stahovani rodiny, Medzinarodnd sudna konferencia
o cezhrani¢nom stahovani rodiny, Washington, D.C., Spojené $taty americké, 23. - 25. marec 2010,
spoluorganizovana Haagskou konferenciou medzinarodného prava stikromného a Medzinarodnym strediskom
pre nezvestné a zneuzivané deti (ICMEC) s podporou amerického ministerstva zahrani¢nych veci:
,Staty by mali zabezpecit, aby sa pravne postupy dali aplikovat na kompetentny orgén tykajuci sa prava na
prestahovanie sa s dietatom. Strany by sa mali dérazne vyzvat, aby pouzili pravne postupy a aby nekonali
jednostranne.”
Washingtonska deklaricia je k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o
unosoch deti).
161 Pozri S. Vigersova, Poznamka k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 11), 5.1, 5. 17.
162 Spréva z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 97), s. 8.
163 S. Vigersovd, Pozndmka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v pozndmke pod
¢iarou ¢. 11), 5.1, s. 18.
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Ak uz bolo dieta unesené, rodicia by mali byt ¢o najskér informovani o moznosti pouzit mediaciu,

ak su v takychto pripadoch dostupné konkrétne sluzby v oblasti mediacie. Treba vSak zdoraznit
skuto¢nost, ze medidcia ,nie je jedinym pravnym prostriedkom, ktory rodicia maju k dispozicii, a Ze
mediacia nema vplyv na pravo rodica viest sidny spor, ak si to zeld ¢,

Pokial ide o zvysenie Sanci na mimosudne riesenie sporu, medidcia a podobné prostriedky by mali

byt dostupné nielen vo faze pred sidnym konanim, ale aj pocas celého sudneho konania vratane fazy
vykonu'®. Vyber najvhodnejsieho z dostupnych procesov na dosiahnutie dohodnutych rieseni v urcitej
faze konania bude zavisiet od okolnosti.

Ako uz bolo podrobne uvedené v oddiele 2.1 (Casovy ramec/zrychlené konania), je nanajvys dolezité,
aby sa podnikli ochranné opatrenia na zabezpecenie, aby rodic, ktory dieta uniesol, nemohol mediaciu
pouzit ako taktiku zdrziavania. V tomto ohlade mdze byt uzitocnym opatrenim zacatie konania

o navrate a v pripade potreby prerusenie tychto konani pocas trvania mediacie'®.

4.1.1 ULOHA USTREDNEHO ORGANU

- Ustredné organy podniknd, priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela,
vsetky primerané opatrenia na dosiahnutie mimosudneho rieSenia sporu.

= Po prijati Ziadosti o navrat by mal ustredny organ v danom state ulah¢it
poskytovanie informadcii o sluzbach v oblasti mediacie, ktoré si vhodné na
cezhrani¢né pripady unosov deti, v rozsahu Haagskeho dohovoru o tnosoch deti
zroku 1980, ak je to v tejto jurisdikcii mozné.

- Staty by mali do odbornej pripravy pracovnikov svojho Gstredného organu
zahrnut aj informacie o mediacii a podobnych procesoch a informacie o ich
moznej kombinacii.

Ustredné organy zohravaju podla Haagskeho dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho
dohovoru o ochrane dietata z roku 1996 klu¢ovu tlohu pri podporovani dosiahnutia mimostidneho
rieSenia medzindrodnych rodinnych sporov, ktoré sa tykaja deti. Ako dohovor z roku 1980, tak aj
dohovor z roku 1996 uznavaja potrebu podporovat dohodnuté riesenia a vyzaduju od ustrednych
organov, aby zohravali aktivnu tlohu pri dosahovani tohto ciela. V ¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢) dohovoru
z roku 1980 sa vyzaduje, aby tstredné organy prijali vetky vhodné opatrenia, aby ,,zabezpecili
dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu rieseniu situdcie® Podobne, v ¢lanku 31 pism.
b) dohovoru z roku 1996 sa vyzaduje, aby tstredné organy podnikli vSetky primerané opatrenia

»ha dosiahnutie, prostrednictvom mediacie, zmierovacieho konania alebo prostrednictvom

podobnych prostriedkov, vzajomné dohody o ochrane osoby alebo majetku dietata v ramci situacii,

na ktoré sa dohovor vztahuje®
Preto by tstredné organy podla jedného alebo druhého dohovoru mali ¢o najskér ulah¢it poskytovanie
informacii o sluzbach v oblasti medidcie alebo o podobnych dostupnych opatreniach, aby bolo mozné
poskytnut pomoc pri hladani dohodnutého rieSenia v pripade, Ze strany potrebuji pomoc ustredného
organu v ramci cezhrani¢ného rodinného sporu'?. Takéto informacie by viak nemali nahradzat
informdcie o postupoch podla haagskych dohovorov a iné stvisiace informécie, mali by ich skor
doplnat.

164 Pozri S. Vigersova, (tamze), 5.1, s. 17.

165 Pozri tiez Prirucku osvedcenych postupov o vykonavani (vyssie v pozndamke pod ¢iarou €. 23), oddiely 5.1, 5.2, s. 25.

166 Pozri oddiel 2.1 vyssie.

167 Ustredny orgdn méze v tomto ohlade posobit ako tstredny kontaktny bod tak, ako je to uvedené v Zasadéch na
vytvaranie Struktiur medidcie (pozri prilohu 1 nizsie); pokial ide o dal$ie podrobné informadcie o tychto zdsadéch,
pozri uvod ku kapitole 4 vyssie. Pozri tiez oddiel 4.1.4 niZsie.
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Napriklad ¢o sa tyka medzinarodného pripadu tinosu dietata, istredny organ v state, ktorému bola
ziadost predlozena, by mal v pripade, Ze ho oslovi rodi¢, ktorému bolo dieta unesené (bud priamo,
alebo prostrednictvom tstredného organu v ziadajucom $tate), poskytnuat tomuto rodicovi informacie
o mediacii a podobnych sluzbach, ktoré su v tejto jurisdikcii dostupné, spolu s informaciami

o haagskych postupoch. Sticasne moze tstredny organ v case, ked diskutuje s rodicom, ktory

dieta uniesol, o dobrovolnom névrate'® dietata, informovat tohto rodi¢a o moznostiach medidcie

a podobnych procesoch zameranych na dosiahnutie dohodnutych rieSeni. Takisto ustredny organ

v ziadajicom $tate moze poskytnut rodicovi, ktorému bolo dieta unesené, informacie o metédach
rieSenia sporov mimosudnou cestou, spolu s informaciami o haagskych postupoch spojenych

s navratom diefata. Ulohu poskytovat informécie o relevantnych sluzbach v oblasti mediacie je tiez
mozné delegovat na iny organ'®.

Nesmie byt viak ohrozena povinnost ustredného organu rychlo spracovat ziadost o navrat. Ustredné
organy maju zvlastnu zodpovednost zdoraznit skuto¢nost, Ze pripady tinosov st z ¢asového hladiska
velmi citlivé. Ked ustredny organ deleguje poskytovanie informacii o relevantnych sluzbach

v oblasti medidcie na iny organ, centralny organ je povinny zabezpecit, aby odkazanie stran na tento
organ neviedlo k oneskoreniu. Ak sa okrem toho strany rozhodnu vyskusat mediaciu, mali by byt
informované o tom, ze mediacia a konanie o ndvrate mozu prebiehat sacasne'”°.

V roku 2006 porovnavacia $tidia o schémach mediacie v kontexte Haagskeho dohovoru o tinosoch
deti z roku 1980'7* identifikovala niekolko tstrednych organov, ktoré aktivne podporuji medidaciu,

a to bud tak, ze v ur¢itych pripadoch samé ponutkaji mediaciu, alebo vyuzivaju sluzby miestneho
poskytovatela mediacie. Dnes, ako sa to tiez uvadza v profiloch krajin podla dohovoru z roku 1908'72,
Coraz vacsi pocet tstrednych organov proaktivne vyzyva strany na to, aby vyskasali mediaciu alebo
podobné procesy na dosiahnutie dohodnutého riesenia svojho sporu'7>.

Staty sa vyzyvajt na to, aby do odbornej pripravy pracovnikov svojho tstredného orgdnu zahrnuli

aj vSeobecné informacie o mediacii a podobnych procesoch spolu s konkrétnymi informaciami

o dostupnej medidacii a podobnych sluzbach v ramci medzinarodnych pripadov inosov deti.

168 Clanok 7 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanok 10 Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980.

169 Napriklad doziadany $tat moze za ustredny kontaktny bod pre medzinarodnt medidciu v rodinnych veciach
namiesto ustredného organu vymenovat iny organ (pozri odsek 111 a dalej vyssie) a tento tstredny kontaktny bod
moze poverit nielen poskytovanim informécii o medidcii v pripadoch, ktoré nie st haagskymi pripadmi, ale aj
poskytovanim informacii o $pecializovanych sluzbach v oblasti medidcie vo vztahu k medzindrodnym pripadom
unosov deti, ktoré patria do rozsahu dohovoru z roku 1980.

170 Pokial ide o vyhody zacatia haagskeho konania skor, ako sa za¢ne mediacia, pozri oddiel 2.1 vyssie.

171 Pozri S. Vigersova, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznémke pod ¢iarou ¢&. 11), 2.4, s. 10.

172 Vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 121.

173 Napriklad: vo Franctzsku v aprili 2007, tstredny organ prevzal tlohy, ktoré predtym vykonavala Pomocnd misia
medzindrodnej medidcie pre rodiny (Mission daide a la médiation internationale pour les familles, MAMIF),
kanceldria, ktora mala podporovat medidciu v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov a ktord sa zt¢astnila na
uspesnom francuzsko-nemeckom programe medidcie medzi dvomi ndrodnostami; pokial ide o dalsie informécie
o Pomoci pre medzindrodnt mediaciu v rodinnych veciach (aide 4 la médiation familiale internationale, AMIF),
ktoru teraz poskytuje francuzsky ustredny organ, pozri < http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/
enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html > (naposledy konzultované 16. juna 2012). Vo Svajciarsku
sa na zaklade $vajciarskeho federdlneho zakona z 21. decembra 2007 o medzinarodnych inosoch deti a Haagskeho
dohovoru o ochrane deti a dospelych, ktory nadobudol tcinnost 1. jila 2009, zaviedli konkrétne povinnosti pre
$vajciarsky ustredny orgdn tykajuce sa podporovania zmierovacieho konania a postupov medidcie, pozri ¢lanok 3,
¢ldnok 4 (Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von
Kindern und Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007) (vys$ie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 103). V Nemecku
ustredny organ informuje rodi¢ov o moznosti medidcie. Okrem toho nasledujtce $taty v profiloch krajin podla
dohovoru z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121) uviedli, Ze ich ustredné organy poskytuji informacie
o medidcii: Belgicko, Cina (Hongkong SAR), Ceska republika, Estonsko, Grécko, Madarsko, Paraguaj, Polsko
(len ziadatelovi), Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko, Spojené kralovstvo (Anglicko a Wales, Severné Irsko),
Spojené $taty americké a Venezuela. V Argentine a Ceskej republike tstredny organ poskytuje medidciu, pozri
oddiel 19.3 profilov krajin (tamze).


http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
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4.1.2 ULOHA SUDCU (SUDCOV)/SUDOV

Uloha, ktort sudy zohravaju v ramci rodinnych sporov, sa v mnohych pravnych systémoch za
ostatnych desat rokov zna¢ne zmenila. Pokial ide o ob¢ianskopravne Zaloby vSeobecne a predovsetkym
pokial ide o rodinnopravne konania, podporovanie dohodnutych rieseni bolo v mnohych statoch
postavené na $tatutarnu Groven'7+. V sucasnosti majui sudcovia povinnost pokdusit sa o mimosudne
rieSenie sporu. V niektorych pravnych systémoch, pokial ide o rodinné spory, ktoré sa tykaju deti,
moze byt Ucast stran na informa¢nom stretnuti o mediacii alebo snaha o mediaciu alebo iny proces na
dosiahnutie dohodnutych rieseni za urcitych okolnosti povinna'7s.

=> Sudcovia konajtci v medzinarodnom pripade tnosu deti posudzujy, ¢i je
odkdazanie na mediaciu v jeho pripade uskutocnitelné, a to za predpokladu, ze
sluzby v oblasti mediacie, ktoré je mozné vyuzit v oblasti cezhranié¢nych pripadov
unosov deti v rozsahu Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980, su
v danej jurisdikcii dostupné. To isté plati pre iné dostupné procesy na dosiahnutie
dohodnutych rieseni.

- Stéty vyzyvaju, aby do odbornej pripravy sudcov zahrnuli informéacie o mediacii
a podobnych procesoch a ich moznti kombinaciu s pravnymi procesmi.

V oblasti medzinarodnych pripadov tinosov deti zohravaju sudy pri podporovani dohodnutych
rieSeni ddlezita tlohu. Sud konajuci v haagskych konaniach o névrate by mal, bez ohladu na to,

¢i kompetentny ustredny organ uz mediaciu navrhol, zvazit moznost odkazat strany na mediaciu
alebo podobné procesy, pokial st dostupné a vhodné. Medzi niekolko faktorov podmienujucich
zvazenie tejto moznosti, patria otdzky vhodnosti medidcie v jednotlivych pripadoch?%, ako aj otazky
dostupnosti vhodnych sluzieb v oblasti medidcie, t. j. sluzieb, ktoré su kompatibilné s prisnymi
¢asovymi ramcami a inymi konkrétnymi poziadavkami kladenymi na medidciu v medzinarodnych
pripadoch tinosov deti. Ak sa pred zac¢iatkom haagskeho konania o navrate uz uskuto¢nil netuspesny
pokus o mediaciu, odporucanie dal$ej mediacie nemusi byt vhodné.

174 Pozri napriklad v Izraeli, $titne sidy predsedajice v obéianskopravnych veciach mézu kedykolvek pocas konania
navrhnut strandm, aby sa dana vec alebo jej Cast riesila formou mediacie, oddiel 3 nariadenia $tétu Izrael ¢. 5539
z 10. augusta 1993. Pozri tiez Australiu, ¢lanok 13 ods. C a dalej zékona o rodine z roku 1975 (v zneni zakona
¢. 147 z roku 2010), podla ktorého
»sud, ktory vykonava jurisdikciu v konaniach podla tohto zakona, moze kedykolvek pocas konania vydat
jeden alebo viac nasledujucich prikazov: (...) (b) aby sa strany konania zd¢astnili na rieSeni rodinného sporu,
do ktorého patri medidcia; uplné znenie zékona je k dispozicii na adrese
< http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870 > (naposledy konzultované 16. jina 2012). Pozri tieZ
vSeobecnejsie o podporovani alternativnych rieSeni sporov v Australii, webova stranka Vnuatrostatnej poradnej
rady pre alternativne riesenie sporov (NADRAC) na < http://www.nadrac.gov.au/ >; NADRAC je nezavislym
organom, ktory bol zaloZeny v roku 1995 s ciefom poskytovat australskemu generalnemu prokuratorovi
poradenstvo v oblasti politiky v suvislosti s vyvojom alternativnych rie$eni sporov. V Juznej Afrike zakon o detoch
¢. 38 z roku 2005 (v platnom zneni z roku 2008), k dispozicii na adrese < http://www.justice.gov.za/legislation/
acts/2005-038%20childrensact.pdf > (naposledy konzultovany 16. jina 2012), tieZ podporuje mimostudne rieenie
rodinnych sporov a umoziuje sudcom postupit ur¢ité veci na mediaciu alebo podobné procesy.
175 Pozri napriklad v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales) praktické usmernenie 3A - Protokol o media¢nych
informdciach a vyhodnoteni pred podanim Ziadosti - Usmernenie pre HMCS, ktoré nadobudlo t¢innost
6. aprila 2011, k dispozicii na adrese < http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_
directions/pd_part_03a > (naposledy konzultované 16. juna 2012), ktoré stanovuje rodinnopravne konania
nasledujicim spésobom, pokial neplati jedna z vynimiek, ktoré sa uvadzaju v protokole:
,,Skor ako ziadatel poda na sud Ziadost o prikaz v ramci relevantného rodinnopravneho konania, ziadatel
(alebo jeho pravny zastupca) by sa mal skontaktovat s medidtorom v rodinnych veciach, aby sa ziadatel mohol
zudastnit na informa¢nom stretnuti o medidcii v rodinnych veciach a o inych forméch alternativneho rie$enia
sporov (v tomto protokole ako ,,stretnutie tykajice sa media¢nych informacif a vyhodnotenia®).*
176 Pozri nizsie oddiel 4.2.


http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870
http://www.nadrac.gov.au
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
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Ked sudca postupi pripad na medidciu, je aj nadalej povinny sledovat dodrziavanie casového ramca.

V zavislosti od platného procesného prava sudca moéze rozhodnut o kratkodobom odroceni konania*’
tykajiceho sa mediacie alebo v pripade, Ze nie je potrebné Ziadne odrocenie, moze urcit dalsie sudne
vypocutie, pred ktorym je potrebné mediaciu ukoncit, a to v primerane kratkom ¢ase, napr. od dvoch
do styroch tyzdnov'7®.

Okrem toho, ked sudca postupi pripad na mediaciu, by mal v zaujme kontinuity zodpovedat za
vedenie tohto pripadu.

Pokial ide o medidciu na trovni pravneho procesu, je mozné rozlisit dva typy mediacie: ,,sidna
medidcia alebo medidcia so spoluti¢astou sudu® a ,,mimosudna medidcia“7.

Vypracovalo sa niekolko schém ,,sidnych medidcif alebo mediacii so spoluti¢astou sudu” vo vztahu

k sporom v ob¢ianskopravnych veciach vratane rodinnych veci*®. V ramci tychto schém mediaciu
pontka bud mediator pracujuci pre stid, alebo sudca s odbornou pripravou mediatora, ktory nie je
sudcom konajucim v danom pripade™. V. mnohych statoch sa vsak sluzby v oblasti ,,sidnych medidcii
alebo medidcii so spoluti¢astou sidu” vytvorili s jasnym zameranim sa len na vnutro$tatne spory, t. j.
spory bez medzinarodnych prepojeni. Preto je potrebné pozorne zvazit adaptabilnost existujucich ,,schém
stdnych mediacii alebo mediacii so spoluticastou sudu® ku konkrétnym potrebam medzinarodnych
rodinnych sporov a zvlast k sporom v rozsahu Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980. V ramci
haagskych konani o navrat by sa malo zvazit postupenie sluzby len vtedy, ked existujtca ,,sluzba v oblasti
stidnej mediécie alebo medacie so spoluti¢astou siidu* spliia zdkladné kritéria, ktoré sa v tejto prirucke
uvadzaju ako zakladné kritéria pre schémy medidcie v oblasti inosov deti.

Odporucenie na mediaciu vo faze sudneho konania mozno vykonat aj vo vztahu k ,,sluzbam v oblasti
mimostidnej medidcie, t. j. vo vztahu k sluzbam v oblasti medidcie, ktoré poskytuju mediétori alebo
organizacie posobiace v oblasti medidcie, ktoré nie st priamo prepojené so sidom**2. Pokial ide

0 ,sluzby v oblasti sidnej medidcie alebo mediacie so spoluti¢astou sudu’, je potrebné pozorne zvazit
adaptabilnost existujucich sluzieb v oblasti ,,mimostdnej“ mediacie ku konkrétnym potrebam v oblasti
medzinarodnych rodinnych sporov.

177 Napriklad v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales) sud konajtci v rdmci haagskeho konania o névrate
moze strany odkdzat na medidciu, ktord sa uskuto¢ni pocas odroéenia konania, pozri S. Vigersova, Poznamka
k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 11), 5.2, s.
18, odvolavajtc sa na Spojené kralovstvo a pilotnt schému medidcie Reunite (vyssie v poznamke pod ¢iarou
¢.97). Pokial ide o vyhody zacatia haagskeho konania pred zac¢iatkom medidcie, pozri oddiel 2.1 vy$sie. Pokial ide
o predmet povinnych media¢nych stretnuti, pozri oddiel 6.1.1 niZsie.

178 Pozri napriklad oddelenie stidu pre rodinné veci Nového Zélandu, praktickd poznamka ,,pripady haagskeho
dohovoru: proces medidcie — premiestnenie, zadrZiavanie a pristup, k dispozicii na adrese < http://www.justice.
govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes/ > (naposledy konzultované 16. juna 2012),
ktorou sa ustanovuje 7- az 14-dilové obdobie, pocas ktorého by sa mala uskutocnit medidcia v rdmci haagskych
pripadov tinosov deti.

179 Pozri vyssie v oddiele Terminol6gia odporuc¢anie Rady Eurdpy Rec (2002) 10 o medidcii v ob¢ianskopravnych
veciach (vy$$ie v poznamke pod ¢iarou ¢. 53), zasada I1I, 5 (Organizacia mediacie): ,,4. Medidcia sa moze
uskuto¢nit v ramci sidnych postupov alebo mimo nich.*

180 Medzi $taty, v ktorych sa v sucasnosti pouzivaju schémy medidcie so spoluticastou sudu, patria: Argentina (Ley
26.589 -Mediacion y Conciliacién of 3.5.2010, Boletin Oficial de 6.5.2010, nahradzajuci predchadzajice pravne
predpisy z roku 1995; uic¢ast na medidcii je povinnd vo vacsine obc¢ianskopravnych pripadov okrem urcitych
vynimo¢nych veci, ako je opatrovnictvo, pozri ¢lanky 1 a 5 tohto zikona); Nemecko (schémy medidcie so
spoluucastou stidu sa pouzivaju v niektorych spolkovych $tatoch v obcianskopravnych veciach, pozri medziinym
spravu o pilotnom projekte medidcie v Dolnom Sasku, ktort si dalo vypracovat Ministerstvo spravodlivosti,
hospodarstva a kultury Dolného Saska a ktort vypracoval G. Spindler, Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen,
Gottingen, 2006); a Mexiko (pozri Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito
Federal z 8. janudra 2008, naposledy revidované 8. februdra 2011, uverejnené v Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 08 de enero de 2008, ¢. 248 a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de febrero de 2011, ¢. 1028; medidcia
sa vykondva prostrednictvom Centro de Justicia Alternativa (Centra pre alternativne rieSenie sporov) v ramci
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Najvyssieho stidu federalneho okresu); centrum riadi procesy
medidcie vratane vymenovania medidtora zo zoznamu registrovanych medidtorov).

181 Pokial ide o rozdiel medzi mediaciou zo strany sudcu a zmierovacim konanim zo strany sudcu, pozri oddiel
Terminologia vyssie.

182 Pozri vyssie v oddiele Terminolégia; pozri tiez Stidiu uskuto¢nitelnosti o cezhrani¢nej medidcii v rodinnych
veciach (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 13), oddiel 2.4, s. 6.


http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
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Mnoho schém mediacii zvlast vypracovanych pre pripady tinosov deti v rozsahu Haagskeho dohovoru
o tnosoch deti z roku 1980 sa dnes realizuje v podobe ,,mimosudnej medidcie“ .

Ked strany dospeli k dohode prostrednictvom medidcie alebo prostrednictvom inych prostriedkov,

je mozné sud, ktory kona v haagskom konani o navrate, v zavislosti od obsahu dohody a jurisdikcie
sudu'® v tomto ohlade, poziadat o to, aby tto dohodu premenil na stdny prikaz.

Je velmi délezité, aby sudcovia, ktori sa zaoberaji medzinarodnymi rodinnymi spormi, boli dobre
informovani o tom, ako funguje medidcia a podobné procesy na dosiahnutie mimostdneho rie§enia
sporov, a o ich moznej kombindcii s pravnymi procesmi. Preto sa $taty vyzyvaji na to, aby do odbornej
pripravy sudcov zahrnuli aj véeobecné informacie o tychto zaleZitostiach.

Predovsetkym by odborna priprava sudcov, ktori sa zaoberaji haagskymi konaniami o navrate, malo
obsahovat podrobné informacie o schémach mediacie a podobnych procesoch, ktoré je mozné pouzit
v ramci medzindrodnych pripadov tinosov deti.

4.1.3 ULOHA PRAVNIKOV A INYCH ODBORNIKOV

V poslednych rokoch a v mnohych jurisdikciach sa tloha pravnikov v oblasti rodinnych sporov
zmenila spolu s ulohou sudov, kedZe sa vacsi doraz kladie na ndjdenie dohodnutych rieseni. Uznéavajtic
délezitost stabilného a pokojného zakladu prebiehajicich rodinnych vztahov, pravnici sa dnes vo
vacsej miere priklanaju k presadzovaniu dohodnutého rie$enia namiesto toho, aby sa pouzil ¢isto
jednostranne orientovany pristup v mene ich klientov'®. Tento trend sa odraza vo vyvoji, ako je
kolaborativne pravo a kooperacné pravo'®, a tiez v rasticom pocte pravnikov s odbornou pripravou

v oblasti mediacie.

=> Do odbornej pripravy pravnikov by sa mali zahrnut aj informacie o medidcii
a podobnych procesoch.

=> Prdvnici a ostatni odbornici, ktori pracuju so stranami medzinarodného rodinného
sporu, by mali vSade tam, kde je to mozné, vyzyvat na mimosudne rieSenie
daného sporu.

=> Ked'sa strany medzinarodného rodinného sporu rozhodnu vyskusat mediaciu,
pravni zastupcovia by v tom mali tieto strany podporit a poskytnut im pravne
informacie, ktoré strany potrebuju na prijatie informovaného rozhodnutia. Okrem
toho musia pravni zastupcovia strany podporovat aj tym, Ze zabezpecia, aby
sprostredkovana dohoda mala pravny ucinok v oboch (vo vietkych) pravnych
systémoch v rdmci pripadu.

Ako uz bolo vyzdvihnuté vyssie vo vztahu k odbornej priprave sudcov, je dolezité, aby $taty v ramci
pravnej profesie presadzovali mimosudne rieSenie sporov. Do $tudijnej osnovy pravnikov by sa mali
zahrnut aj informacie o medidcii a podobnych procesoch.

Ked pravnici zastupuju strany medzinarodného rodinného sporu o dieta, mali by si byt vedomi toho,
ze ich zodpovednost voci svojmu klientovi obsahuje ur¢ita zodpovednost za zaujmy blaha dotknutého
dietata. Vzhladom na to, Ze dohodnuté rieSenie vo vSeobecnosti byva v najlepSom zaujme dietata,

by pravny zastupca mal v pripade, Ze rodicia st ochotni vyskusat medidciu, podporovat pravneho
zastupcu druhej strany a pokial mu to jeho mandat dovoli, mal by s nim tizko spolupracovat.

Ked sa strany rozhodli zacat s medidciou, pravni zastupcovia zohravaju ddlezita ulohu pri
poskytovani pravnych informacii, ktoré strany potrebuji na prijatie informovaného rozhodnutia

a pri zabezpecovani toho, aby sprostredkovana dohoda mala pravny uc¢inok v oboch (vo véetkych)
dotknutych pravnych systémoch. Je potrebné zdoraznit, Ze z dovodu zloZitosti pravnej situacie

v oblasti medzinarodnych rodinnych konfliktov by pravnici mali suhlasit so zastupovanim strany
takéhoto konfliktu len vtedy, ked majti potrebné odborné znalosti. U¢ast préavnika, ktory nie je
odbornikom v oblasti medzinarodnych pripadov tinosov deti, moze mat negativne u¢inky a moze
vytvorit dodato¢né prekazky pri hladani mimostdneho riesenia veci. V ramci medidcie to moze zvysit
nerovnovahu pravomoci medzi stranami.

183 Napriklad v Nemecku, Holandsku a Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales), podrobné informacie st uvedené
v poznamke 97 vyssie.

184 Pozri kapitoly 12 a 13 nizsie.

185 Pozri N. ver Steegh (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 8), s. 666 a dalej, s dalsimi odkazmi.

186 Pozri kapitolu 15, ktora obsahuje preskiumanie prostriedkov na riesenie sporov mimostidnou cestou a ich
vhodnost v rdmci medzindrodnych pripadov tinosov deti.
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V zavislosti od toho, akym spdsobom sa proces mediacie organizuje a akym spdsobom chce mediator
(medidtori) a strany pokracovat, pravni zastupcovia moézu byt pritomni pocas celého media¢ného
stretnutia alebo len pocas urcitej Casti tohto stretnutia. Je véak dolezité, aby pravnici, ktori sa spolu

so svojimi klientmi zt¢astnuju na mediacnom stretnuti, chapali pocas media¢ného stretnutia svoje
velmi odli$né postavenie, ktoré je v tomto pripade subsidiarne.

Uzka spolupréca s odbornymi pravnymi zdstupcami je mimoriadne dolezita vtedy, ked ide

o vyhodnotenie, ¢i situacia, ktord uprednostiiujd strany, spliia pravne poziadavky oboch dotknutych
jurisdikcii, a ked ide o urcenie, aké dodato¢né kroky budu potrebné na to, aby dohodnuté rieSenie bolo
pravne zavazné a vykonatelné.

Aj samotny pravnik samozrejme moze vykonavat mediaciu, a to v pripade, ze splita vietky existujice
poziadavky, ktoré sa kladu na to, aby mohol vo svojej jurisdikeii vystupovat ako mediator. Pravnik
v8ak nemoze vykonavat ,,mediaciu® v pripade, v ramci ktorého zastupuje stranu, z dévodu konfliktu
zaujmov'¥.

Pravnik sa mdze ztcastnit na mimosudnom rie§eni rodinného sporu aj inymi sposobmi. Pozri
kapitolu 15 nizsie, ktora obsahuje iné mechanizmy, ktoré podporuji dohodnuté rieSenia, ako napriklad
kooperaéné pravo.

4.2 Hodnotenie vhodnosti mediacie

- Aby bolo mozné vyhodnotit vhodnost jednotlivych pripadov pre mediaciu,
je potrebné vykonat prvé preskiimanie.

Skor ako sa za¢ne medidcia v oblasti medzinarodnych pripadov unosov deti, malo by sa vykonat prvé
preskiimanie s cielom vyhodnotit, ¢i je dany pripad vhodny na medidciu'®. Tym sa mozno vyhnut
oneskoreniam, ktoré mozu byt zapri¢inené pokusom o mediaciu v pripadoch, ktoré nie su vhodné na
mediaciu. Prvé preskimanie sti¢asne pomaha identifikovat pripady, ktoré obsahuju osobitné rizika
ako napriklad doméce nasilie alebo zneuzivanie alkoholu, ¢i drog, kedy je potrebné bud podniknut
osobitné opatrenia, alebo rozhodnit o nevhodnosti medidcie'®.

V tomto kontexte sa vyndraju dve ddlezité otazky: 1) akymi otdzkami je potrené zaoberat sa pri
hodnoteni toho, ¢i je pripad vhodny na mediaciu, a 2) kto mo6ze/by mal hodnotenie vykonavat.

O tom, ¢i je pripad vhodny na mediaciu, je potrebné rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade. Je
potrebné poznamenat, ze v tomto ohlade neexistuju ziadne univerzalne pravidla. To, ¢i je pripad
vhodny na medidciu, bude zavisiet od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a do urcitej miery

od moznosti a charakteristiky dostupnych sluzieb v oblasti mediacie a $tandardov uplatiiovanych
mediatorom/organizaciou pdsobiacou v oblasti mediacie.

187 Pravnik nemdze byt neutralnou a nestrannou tretou stranou a si¢asne respektovat profesionalnu povinnost
ochranovat zaujmy svojho klienta.

188 Pozri oddiely 19.4 pism. c) a d) profilov krajin podla dohovoru z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121),
ktoré obsahuju informécie o hodnoteni vhodnosti pripadu pre medidciu v r6znych zmluvnych $titoch dohovoru
z roku 1980.

189 Pozri tieZ kapitolu 10 niz$ie o medidcii a obvineni z domdaceho nésilia.
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Medzi mnohé otazky, ktoré mozu ovplyvnit vhodnost medzinarodného pripadu unosu dietata pre
medidciu, patria:

o ochota stran zapojit sa do mediacie™®,

o to, ¢i st nazory jednej alebo oboch stran vo vztahu k medidcii prili§ polarizované,

o znamky domaceho nasilia a jeho stupen*”,

« neschopnost vyplyvajica zo zneuzivania alkoholu a drog'?,

o iné znamky vaznej nerovnovahy vo vyjednavacej pozicii,

o znamky zneuzivania dietata.

Hodnotenie vhodnosti pripadu pre mediaciu by malo pozostavat z dévernej individualnej vymeny
medzi stranami, v ramci ktorej kazda strana moze slobodne vyjadrit pripadné obavy tykajuice sa
mediacie.

Prvti vymenu medzi stranami v suvislosti s hodnotenim, ¢i je pripad vhodny pre mediaciu, mozno
vyuzit na rieSenie roznych logistickych otazok vyplyvajtcich napriklad zo zdravotného postihnutia
jednej zo stran, ktoré je potrebné zohladnit pri praktickom organizovani media¢ného stretnutia. Pocas
prvej vymeny je tiez mozné riesit otazku jazyka (jazykov), v ktorom (ktorych) sa bude mediacia viest.
Sti¢asne mozno vyhodnotit, ¢i by sa mal zabezpecit prechodny kontakt s dietatom a ¢i dotknuté dieta
dosiahlo vek alebo stupen vyspelosti, kedy by sa mali vypocut jeho nazory. Pozri dalej v kapitole 7
nizsie o vypocuti dietata pocas mediacie.

Rozhovor pocas prvého preskimania je tiez idealnou prilezitostou na informovanie stran

o podrobnostiach spojenych s procesom mediacie a o tom, ako sa medidcia a haagske konanie

o0 navrate navzajom ovplyviuja*®.

Hodnotenie vhodnosti pripadu pre mediaciu by sa malo zverit mediatorovi alebo inému skusenému
odbornikovi, ktory vie, ako funguje medzinarodna mediacia v rodinnych veciach. Na rozpoznanie
pripadov, ktoré obsahuju zvlastne riziko a naznaky rozdielov vo vyjednavacej pozicii, je potrebné
primerand odbornt pripravu. To, ¢i preskimanie bude vykonavat osoba prepojena na prislusna sluzbu
v oblasti medidcie alebo osoba pracujuca pre ustredny organ, iny tstredny organ alebo sud, bude

vo velkej miere zavisiet od sposobu, akym sa mediacia v prislu$nej jurisdikcii organizuje. Niektori
mediatori zddraznuju, Ze je dolezité, aby preskimanie vykonal mediator, ktory bol poziadany o to,

aby vykonal mediaciu v ramci daného pripadu’*+. Ostatni mediatori davaju prednost tomu, aby
preskiimanie vykonal kolega mediator, ktory je oboznameny so sluzbou v oblasti mediacie, ktora
navrhli strany.

Ak by hodnotenie vhodnosti pripadu pre mediaciu, vykonala osoba, ktora nie je oboznamena

s predmetnymi sluzbami v oblasti medidcie, existovalo by riziko, Ze bude potrebné druhé preskiimanie
osobou, ktora je s tymito sluzbami oboznamend, alebo mediatorom, ktory je poziadany o to, aby
vykonal medidciu v ramci daného pripadu, ¢o by mohlo viest k zbyto¢nému oneskoreniu veci

a moznym dodato¢nym nékladom.

190 Samozrejme, ak je strana, ktord nepozna proces medidcie, proti tomu, aby sa medidcia uskuto¢nila, poskytnutie
podrobnejsich informdcii o tom, ako medidcia funguje, modze pozitivne ovplyvnit ochotu tejto strany mediaciu
vyskasat. Pozri v§ak oddiel 6.1 nizsie tykajuci sa zdsady dobrovolnosti mediacie.

191V pripadoch, v ktorych napriklad dochddza k domacemu nasiliu, niektori medidtori vo v§eobecnosti odmietaju
viest medidciu. Ini moZu povazovat pripad, v ramci ktorého tidajne dochadza k domacemu nasiliu, za pripad,
ktory je vhodny pre medidciu, v zavislosti od tidajného stupna nasilia a dostupnych ochrannych opatreni, aby bolo
mozné predist rizikdm spojenym s procesom medidcie, pozri kapitolu 10 nizie.

192 Ak sa dany pripad stéle pokladd za pripad, ktory je vhodny pre mediaciu, moZno bude potrebné podniknit
ochranné opatrenia s cielom predist nevyhodam, ktoré by plynuli dotknutej strane.

193 Pozri tieZ oddiel 6.1.2 niz$ie o informovanom suhlase.

194 V tomto kontexte je potrebné vyzdvihnut skutoc¢nost, Ze to, ¢i je medidtor ochotny vykonat medidciu daného
pripadu, je potrebné odlisit od toho, ¢i je dany pripad vhodny pre mediaciu. Ked sa rozhodne, Ze dany pripad je
vhodny pre medidciu, medidtor, ktorého oslovili strany, sa vo vSeobecnosti este stale moze rozhodnut, ¢i v rdmci
daného pripadu bude medidciu viest.
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Mnobho sluzieb v oblasti medidcie, ktoré sa zaoberaju medzinarodnymi pripadmi tnosov deti, vyuziva
prvé preskimanie'”. V ramci niektorych programov sa preskiimanie vhodnosti pripadu pre mediaciu
vykonava prostrednictvom dotaznika v kombinacii s telefonickym rozhovorom.

4.3 Naklady spojené s mediaciou

=> Malo by sa vynalozit vietko primerané usilie na to, aby sa predislo situdcii, ked'sa
naklady spojené s mediaciou stanu prekazkou alebo odstrasujucim faktorom v
suvislosti s pouzitim mediacie.

- Staty by mali zvazit spristupnenie pravnej pomoci v ramci mediacie v oblasti
medzinarodnych pripadov Ginosov deti.

= Informdcie o nakladoch spojenych so sluzbami v oblasti mediacie a s moznymi
dalsimi dosledkami vynalozenia nakladov spolu s informaciami o vzajomnom
prepojeni s nakladmi spojenymi s haagskymi konaniami o navrate by sa mali
spristupnit transparentnym spésobom.

Je pravdepodobné, Ze ochotu stran vyskusat medidciu ovplyvnia celkové naklady spojené s mediaciou.
Medzi tieto naklady mézu patrit naklady na prvé hodnotenie, ¢i je pripad vhodny pre medidciu,
sadzby mediatora, cestovné naklady, ndklady spojené s rezervaciou miestnosti, v ktorej sa ma mediacia
uskutoénit, mozné sadzby za timocenie alebo za u¢ast inych expertov a mozné naklady spojené

s pravnym zastipenim. Sadzby medidtora, ktoré sa mozu uctovat ako hodinové alebo denné sadzby,
sa v jednotlivych jurisdikciach moézu lisit a mézu sa lisit aj v zavislosti od roznych sluZieb v oblasti
mediacie.

Niektoré pilotné projekty, ktoré sa zvlast vypracovali na mediaciu v medzinarodnych pripadoch
unosov deti, ponukali stranam bezplatni mediaciu'®. V- mnohych jurisdikcidch vsak bolo naro¢né
zabezpe(it bezplatné a dlhodobé financovanie spojené s ponikanim takychto sluzieb stranam.

V mnohych jurisdikcidch sa na sadzby medidtorov nevztahuji Ziadne obmedzenia; tato otazka je
ponechana na samoregulaciu ,,trhu“?”. Vela mediatorov vSak stihlasi pri za¢leneni do zdruzenia
posobiaceho v oblasti medidcie so schémou sadzieb alebo s kddexom sprévania, ktory od nich
vyZaduje, aby ,,uctovali primerané sadzby, bertic do uvahy typ a zlozitost predmetu, predpokladané
trvanie medidcie a relativne odborné znalosti medidtora 9. Zaroven sa v niekolkych kddexoch
spravania zdoraznuje, Ze ,sadzby, ktoré si mediator ictuje, by nemali byt podmienené vysledkom™ .
V inych $tatoch sa sadzby za medidciu reguluju zakonom alebo ich moéze stanovit sud a rozdelit ich
medzi strany>*.

195 Napriklad v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales) schéma Reunite, pozri Letdk o medidcii, k dispozicii
na adrese < http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf > (naposledy
konzultované 16. jina 2012); pozri tieZ spravu z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite (vyssie v pozndmke
pod ¢iarou ¢. 97), s. 10, 13, v ramci ktorej sa nasledujtce pripady povazuju za orientaéné pripady vhodnosti
medidcie v pripadoch tinosov deti: 1) jeden rodi¢ nie je ochotny sa ztcastnit na medidcii; 2) nazory rodi¢ov
su prili$ polarizované; 3) existuju obavy tykajice sa domaceho nésilia alebo jeho udajného stupna; 4) existuju
tvrdenia o zneuzivani dietata.

196 Napriklad franctazsko-nemecky projekt medidcie medzi dvomi ndrodnostami a pozri spravu z roku 2006
o pilotnej schéme medidcie Reunite (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 97). Pozri tiez S. Vigersovd, Poznamka
k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 11); k pilotnej
schéme medidcie Reunite, pozri 5.3, s. 19:

»Aby Reunite mohlo realizovat svoj pilotny projekt, Nadacia Nuffield mu poskytla grant na vyskum. Rodi¢ovi,
ktory predlozil Ziadost, sa v plnej miere preplatili véetky naklady spojené s medidciou vratane cestovnych
nékladov do Spojeného kralovstva a z neho. TieZ sa v plnej miere preplatili naklady spojené s hotelovym
ubytovanim, dodato¢nym cestovanim a so stravou. Tento grant pokryval aj naklady spojené so sadzbami
medidtorov, s administrativinymi poplatkami a so sadzbami timo¢nikov. Rodicovi Zijicemu v Spojenom
kralovstve sa preplatili aj vetky cestovné naklady a naklady spojené so stravovanim a v pripade potreby sa mu
poskytlo ubytovanie.*

197 Pozri K. ]. Hopt a E Steffek (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 2), na s. 33.

198 Pozri Studiu uskuto¢nitenosti o cezhrani¢nej mediacii v rodinnych veciach (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 13),
oddiel 2.7.3, s. 12.

199 Tamze, oddiel 2.7.3, s. 12, 13, s dal$imi odkazmi.

200 Pozri S. Vigersovd, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 11), 5.3, s. 19, v ktorej sa odkazuje medziinym na Francuzsko, kde sa zaviedla stidna
kontrola vo vztahu k sadzbdm za medidciu so spolutcastou sudu; pozri tiez K. J. Hopt a E Steffek (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 2), na s. 34, kde st uvedené dalsie priklady.


http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf
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Musi sa vynalozit vetko usilie na to, aby sa naklady spojené s mediaciou nestali prekazkou alebo
odstrasujucim prostriedkom vo vztahu k jej pouzitiu. Niektoré staty tym, ze potvrdia vyhody
pouzivania mediacie v medzinarodnych pripadoch tnosov deti, pontkaju bezplatni mediaciu

v medzinarodnych pripadoch tinosov deti alebo svoj systém pravnej pomoci otvorili na ucely
mediacie**'. Staty, ktoré tak doteraz neurobili, by mali zvazit vhodnost spristupnenia prévneho systému
na ucely mediacie alebo inak zabezpecit, aby sluzby v oblasti medidcie boli dostupné bud bezplatne,
alebo za cenu, ktora je pre strany s obmedzenymi prostriedkami prijatelna*

Je potrebné poznamenat, zZe zo strany Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 ide o velky
uspech v suvislosti s tym, ze konania o navrate st v niektorych $tatoch pre rodica, ktory predlozil
ziadost, tplne bezplatné>*3; v inych $tatoch je mozné systémy vnutrostatnej pravne pomoci pouzit

vo vztahu k haagskym konaniam**. Bolo by povzbudzujtce, keby v kontexte dohody z roku 1980 bola
podobna pomoc dostupna aj pre mediaciu v oblasti medzinarodnych pripadov tinosov deti.

Naklady spojené s medidciou st zakladnym aspektom pristupu k medidcii v praxi. Informacie

o sadzbach za mediaciu a o inych moznych suvisiacich nakladoch, ako st napriklad poplatky za to, Ze
sprostredkovana dohoda sa stane zavdznou v dvoch (vo vsetkych) dotknutych pravnych systémoch, st
pre strany dolezité, pretoze im pomdzu sa rozhodnut, ¢i mediaciu vyskdsaju alebo nie.

Preto by sa mali rodicom poskytnut podrobné a jasné informacie o vsetkych moznych vydavkoch
spojenych s mediaciou, aby si mohli riadne odhadnit svoje pravdepodobné finan¢né bremeno*>.
,Casto sa odportca, aby sa takéto informécie poskytli pisomne este pred medidciou“**%; méze to byt
stcast zmluvy o medidcii, ktord sa ¢asto uzatvara medzi mediatorom a stranami este predtym, ako sa
medidcia za¢ne>”.

201 Bezplatna medidcia v ramci medzindrodnych pripadov unosov deti podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti
z roku 1980 je dostupnd napriklad: v Dansku, vo Franctizsku (medidcia, ktord organizuje centralny organ),

v Izraeli (mediacia prostrednictvom oddelenia stidnej pomoci), v Nérsku a vo Svédsku (ak sid vymenuje
medidtora), pozri tiez profily krajin podla dohovoru z roku 1980 (vy$sie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 121) oddiel 19.3
pism. d). Prdvna pomoc pri medidcii v oblasti medzinarodnych pripadov tnosov deti je za urc¢itych podmienok
dostupnd napriklad v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales), kde medidtori alebo organizacie posobiace

v oblasti medidcie, ktoré st drzitelmi licencie na verejné financovanie, ktort vystavuje vybor pre pravne sluzby,
mozu pontkat klientom, ktori maji pravo na pravnu pomoc, medidciu financovant z verejnych zdrojov, pozri

< http://www.legalservices.gov.uk >. Podobne je pravna pomoc dostupna aj v Holandsku vo vztahu k ndkladom
spojenym s medidciou za predpokladu, Ze mediaciu vykondvaji mediatori, ktori st zaregistrovani v Holandskom
vybore pre pravnu pomoc (oficidlna webova stranka < www.rvr.org >), pozri holandsky zdkon o pravnej pomoci
(Wet op de rechtsbijstand). Okrem toho sa pravna pomoc moéze na zéklade profilov krajin podla haagskeho
dohovoru z roku 1980 (tamze) vztahovat na naklady spojené s medidciou v oblasti medzinarodnych pripadov
tinosov deti napriklad v nasledujtcich jurisdikcidch: Argentina, Izrael, Slovinsko, Svajciarsko a Spojené
kralovstvo (Severné Irsko).

202 Pozri tiez odporucanie Rady Eurdpy Rec (2002) 10 o medidcii v ob¢ianskopravnych veciach (vyssie v poznamke
pod ¢iarou ¢. 53), zasada I1I, 5 (Organizacia medidcie):

,,9. Staty by mali zvazit prilezitost pripravit a poskytnat mediaciu, ktora je dplne alebo &iasto¢ne bezplatna,
alebo poskytnut pravnu pomoc pri medidcii, predovsetkym ak si zdujmy jednej zo stran vyZaduju osobitna
ochranu. 10. Ked v stvislosti s medidciou vzniknu néklady, mali by byt primerané a tmerné k ddlezitosti
daného problému a objemu préc, ktoré medidtor vykonal.”

203 'V ¢ldnku 26 ods. 2 dohovoru z roku 1980 sa od zmluvnych §tatov vyzaduje, Ze ,,nesmu vyberat Ziadne poplatky v
stivislosti so Ziadostami podanymi podla tohto dohovoru®, ale mnoho $titov vyuzilo moznost predniest vyhrady
voci ¢lanku 26 a tym vo svojej jurisdikcii zaradili haagske konania medzi bezné predpisy o pravnej pomoci; pokial
ide o podrobné informacie, pozri tiez profily krajin podla dohovoru z roku 1980 (vys$sie v poznamke pod ¢iarou
¢ 121).

204 Pozri tiez Stdiu uskutocnitelnosti o cezhrani¢nej mediacii v rodinnych veciach (vyssie v poznamke pod ¢iarou
¢.13), oddiel 2.7.3, s. 12; pokial ide o podrobné informadcie, pozri tiez profily krajin v dohovore z roku 1980 (vy$sie
v poznamke pod ¢iarou ¢. 121).

205 Pozri tiez Eurdpsky kodex spravania pre mediatorov (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 58), 1.3 (Sadzby):

»Pokial to nie je osobitne stanovené, medidtori musia poskytnut stranam vzdy kompletné informacie
o0 spdsobe odmenovania, ktory mienia uplatnit. Nesmu stihlasit s medidciu predtym, nez vsetky strany
odsuhlasia zdsady ich odmenovania.“

206 Pozri Studiu uskutoénitelnosti o cezhrani¢nej medidcii v rodinnych veciach (vyssie v poznamke pod &iarou €. 13),
oddiel 2.7, s. 12.

207 Pozri oddiel 4.5 niZSie o zmluve o medidcii.


http://www.legalservices.gov.uk
www.rvr.org
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4.4 Miesto konania mediacie

Ako je uvedené v oddiele 2.6, geografickd vzdialenost predstavuje z hladiska medidcie v oblasti
medzinarodnych pripadov tinosov deti osobitnd vyzvu. Organizovanie osobného stretnutia na
ucely jedného alebo viacerych media¢nych stretnuti moze byt nakladné a ¢asovo naro¢né. Napriek
tomu mnoho skisenych mediatorov takéto osobné stretnutia odportca v pripade, Ze je ich mozné
uskutoc¢nit.

=> Pri urcovani, v ktorom State sa uskutocni osobné mediacné stretnutie, je potrebné
zohladnit nazory a obavy oboch rodicov.

=> Vybrané miesto konania osobnych mediaénych stretnuti musi byt neutralne
a vhodné pre mediaciu vdanom pripade.

=> Ak osobna pritomnost oboch stran na mediacnom stretnuti nie je vhodna alebo
uskutocnitelna, mala by sa zvazit mediacia na dialku a nepriama mediacia.

Mediatori, ktorym boli predlozené ziadosti o mediaciu v oblasti medzindrodného pripadu tnosu
dietata, budd musiet prediskutovat uskuto¢nitelnost osobnych media¢nych stretnuti so stranami spolu
s vhodnym miestom na takéto osobné mediacné stretnutia. Obe tieto otazky budu zavisiet od okolnosti
jednotlivych pripadov.

Velmi ¢asto sa mediacné stretnutia tykajuce sa pripadov unosov deti konaju v krajine, do ktorej bolo
dieta unesené. Jednou z vyhod takejto dohody je moznost nadviazat do¢asny kontakt medzi rodi¢om,
ktorému bolo dieta unesené, a dietatom pocas pobytu rodica, ktorému bolo dieta unesené, v tejto
krajine; to mdze mat na medidciu pozitivny d¢inok>**. Dal§ou vyhodou je zjednodugenie prepojenia
procesu medidcie s haagskymi sidnymi konaniami. Volba $tatu, do ktorého bolo dieta unesené, ako
miesta konania medidcie v§ak moze byt rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené a ktory uz mohol za
ustupok povazovat suhlas s pokusom o medidciu (namiesto toho, aby sa jednoducho konalo haagske
konanie o névrate), vykladana ako dodato¢na nespravodlivost. Okrem praktickych prekazok, ako

st cestovné vydavky, moéze rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, Celit takisto pravnym tazkostiam
spojenym so vstupom na tzemie $tatu, do ktorého bolo dieta unesené, a to z dévodu otdzok spojenych
s udelenim viz a pristahovalectvom (pozri vyssie, oddiel 2.7). Na druhej strane mozno vyuzit mozna
pritomnost rodica, ktorému bolo dieta unesené, v state, do ktorého bolo dieta vzaté s cielom zucastnit
sa na haagskom konani o navrate (kedy je tiez potrebné udelit viza — pozri oddiel 2.7), ako prileZitost
na pokus o vykonanie mediacie v tomto $tate. V takomto pripade rodi¢, ktorému bolo dieta unesené,
nemusi znasat aspon dodato¢né cestovné naklady.

Naopak, uskuto¢nenie osobného media¢ného stretnutia v krajine, z ktorej bolo dieta neopravnene
premiestnené, moze sposobit niekolko dodato¢nych praktickych vyziev. Rodi¢, ktory dieta uniesol,
moze v tejto krajine Celit trestnému stihaniu (pozri oddiel 2.8 vyssie) alebo nemusi stihlasit s tym, aby
pocas svojej nepritomnosti nechal dieta v opatere tretej osoby.

Za vynimoc¢nych okolnosti je mozné zvazit uskutocnenie osobného media¢ného stretnutia v tretej
»heutrdlnej“ krajine. Prekdzkou vSak mozu byt cestovné naklady a udelenie viz.

Pokial ide o konkrétne miesto konania osobného media¢ného stretnutia, je samozrejmé, ze stretnutie
sa musi uskuto¢nit v neutralnych priestoroch, ako st napriklad miestnosti stidnej budovy alebo
priestory nezavislého organu, ktory pontka sluzby v oblasti medidcie. Strany moézu za neutralne miesto
povazovat aj nabozenské budovy alebo budovy komunity. Miesto konania media¢ného stretnutia musi
byt pre jednotlivé pripady vhodné napriklad vtedy, ak je potrebné zabezpecit primerant bezpecnost
pre zicastnené osoby>*.

208 S. Kiesewetter a C. C. Paul, ,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines®, v S. Kiesewetter a C. C. Paul (Eds) (vyssie v
poznédmke pod iarou ¢&. 98), s. 46, 47.

209 Pozri napriklad o konkrétnych potrebach v ramci pripadov doméceho nasilia kapitolu 10 nizsie.
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Hoci mediatori vo v§eobecnosti povazuju atmosféru osobného stretnutia za ndpomocnti dosiahnutiu
mimosudneho riesenia, len okolnosti daného pripadu ukazu, ktora alternativa je uskutoc¢nitelna

a najvhodnejsia. Ak osobné media¢né stretnutie nie je vhodné alebo uskuto¢nitelné, mozno

zvolit mediaciu na dialku. Pomocou modernej technoldgie je relativne fahké usporiadat virtualne
stretnutia®'®. V niektorych $tatoch ako napriklad v Australii sa vzhladom na rozsiahle geografické
uzemie za poslednych niekolko rokov rychlo rozsirili sluzby v oblasti mediacie na dialku
prostrednictvom telefénu, videospojenia alebo internetu (tieto sluzby su tiez zname pod nazvom
rieSenie sporov online — Online Dispute Resolution — ODR)>"".

Medidacia na dialku vsak ¢eli niekolkym konkrétnym vyzvam?*, pricom jednou z nich je zabezpecenie
doverného charakteru media¢ného stretnutia. Zaroven je potrebné starostlivo zvazit prakticka
pripravu media¢ného stretnutia. Napriklad aby bolo mozné vyhnut sa pochybnostiam tykajtcich sa
objektivnosti a neutrdlnosti mediacie, bolo by vhodné, ak by sa poc¢as samostatnej mediacie mediator
na videorozhovore nezucastnil spolu s jednou zo stran (t. j. v tej istej miestnosti ako strana).
Mediacia na dialku sa mo6Ze pouzit aj v pripadoch udajného domaceho nasilia, ked jedna zo stran
naznacuje, ze aj ked je ochotna zucastnit sa na medidcii, predstava, ze by bola v jednej miestnosti

s druhou, by bola velmi problematicka?3.

4.5 Zmluva o mediicii - informovany sahlas s mediaciou

=> Aby strany mohli byt dobre informované o podmienkach sluZieb v oblasti
mediacie, bolo by vhodné uzavriet zmluvu medzi mediatorom a stranami
(zmluvu o mediacii).

=> Zmluva o mediacii by mala byt jasna a mala by poskytovat nevyhnutné informacie
o procese mediacie vratane podrobnych informacii o moznych nakladoch.

= Pokial nie je uzavreta zmluva o mediacii, je potrebné zabezpecit, aby strany
boli dobre informované o podmienkach sluzieb v oblasti mediacie este pred
jej zacatim.

Pokial ide o informovany suhlas stran s mediaciou, malo by sa zvézit uzatvorenie pisomnej dohody
medzi medidtorom a stranami o podmienkach sluzieb v oblasti medidcie, pokial prislusny pravny
systém nestanovuje inak>*4. Tato zmluva o mediacii by mala byt jasna a mala by obsahovat nevyhnutné
informacie o procese medidcie.

V zmluve by sa mala vysvetlit uloha medidtora ako neutrdlnej a nestrannej tretej strany. Je potrebné
zdoraznit skuto¢nost, Ze medidtor mé napomahat komunikdcii medzi stranami bez toho, aby bol
zastupcom jednej z nich. Otadzka zastupovania je ddlezita predovsetkym vtedy, ked sa ma vykonat
medidcia medzi dvomi narodnostami, dvojjazy¢na spolo¢na medidcia v rdmci cezhrani¢ného
rodinného konfliktu, ked strany maju tendenciu priklanat sa k mediatorovi, ktory hovori rovnakym
jazykom a ma rovnaké kultirne zazemie®'s.

210 Pokial ide o pouzivanie technoldgie v oblasti medzindrodnej medidcie v rodinnych veciach, pozri napriklad M.
Kucinski, ,The Pitfalls and Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases“
(Nastrahy a moznosti pouzivania technoldgie v ramci medidcie v oblasti cezhrani¢nych pripadov opatrovnictva
dietata), Journal of Dispute Resolution, 2010, s. 297 a dalej, na s. 312 a dalej.

211 Pokial ide o vyvoj online sluzieb v oblasti rieSenia rodinnych sporov v Australii, pozri napriklad T. Casey,

E. Wilson-Evered a S. Aldridge, ,,The Proof is in the Pudding: The Value of Research in the Establishment of

a National Online Family Dispute Resolution Service* (Dokaz je v pudingu: Hodnota vyskumu vo vztahu

k zriadovaniu vnutro$tatnych online sluzieb v oblasti rieSenia rodinnych sporov), 11. konferencia Australskeho
institatu rodinnych stadii, k dispozicii na adrese < http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11/ > (naposledy
konzultované 16. juna 2012).

212 Pokial ide o zvla$tne vyzvy mediacie na dialku, pozri Draft Principles for Good Practice on ,,Dispute Resolution
and Information Technology“ (Navrh zdsad pre osvedéené postupy vo vztahu k ,,rie$eniu sporov a k informa¢nym
technoldgiam®), ktory vypracovala australska Vnutro$tatna poradnd rada pre alternativne rieSenie sporov
(NADRAC) v roku 2002, k dispozicii na adrese < http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/
Pages/PrinciplesonTechnologyand ADR .aspx > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

213 Pozri tieZ kapitolu 10 niZ$ie o medidcii a obvineni z doméceho nasilia.

214 Pozri tiez oddiel 6.1.2.

215 Pozri tiez oddiel 6.2.3 o koncepte spolo¢nej medidcie medzi dvomi kulturami, dvojjazy¢nej spolo¢nej medidcie.


http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyandADR.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyandADR.aspx
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Zmluva o mediacii vypracovand pre medzinarodné rodinné spory by mala upozornit na ddlezitost
ziskavania relevantnych pravnych informacii/poradenstva tykajtcich sa dohod medzi rodi¢mi

a ich vykonavanim v réznych dotknutych pravnych systémoch, zatial ¢o je potrebné poukazat na

to, ze sam mediator nebude poskytovat pravne poradenstvo, a to ani v pripade, Ze sa odvolava na
pravne informdcie*'. V takomto pripade moze byt uzito¢na tizka spolupraca s odbornymi pravnymi
zastupcami stran a/alebo moézu byt strany odkézané na zdroje nezavislého odborného pravneho
poradenstva.

V zmluve o medidcii by sa mala vyzdvihnut dolezitost doverného charakteru procesu mediacie

a pozornost by sa mala upriamit na platné pravne ustanovenia*’. Okrem toho tato zmluva moze
obsahovat podmienky, ktoré strany zavazuju, aby nepredvolali mediatora*®.

Zmluva by mala obsahovat odkaz na pouzité metédy/modely mediacie a rozsah mediacie**.
Zmluva by mala poskytovat aj podrobné informacie o moznych nakladoch?».

Pokial nie je vypracovana ziadna zmluva o medidcii, uvedené informacie by sa aj tak mali poskytnut
stranam v pisomnej forme, napriklad prostrednictvom informacnych letdkov, osobného listu alebo
v podobe vseobecnych podmienok dostupnych na webovej stranke, a to este pred zaciatkom medidcie.

Rozsah mediacie v ramci medzinarodnych pripadov unosov deti

Pri poukazovani na vyhody mediacie v porovnani so sidnym konanim vzdy vystupuje do popredia
otazka rozsahu mediacie. Hovori sa, Ze mediacia dokaze lepsie riesit vSetky aspekty konfliktu, kedze
moze obsahovat témy, ktoré nie su pravne relevantné a ktoré by sa nemohli pouzit pocas sidneho
vypocutia. V ramci rodinného sporu moéze medidcia pomoct pri rieSeni starych, dlhotrvajtcich
rodinnych sporov, z ktorych st¢asny spor predstavuje len maly symptom. To vSak znamena zapojit sa
do ¢asovo néro¢ného procesu.

5.1 Zameranie sa na naliehavé otazky

= Medidacia v rdmci medzinarodnych pripadov tnosov deti podla Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 musi spifnat velmi prisne ¢asové poziadavky,
a preto moze byt jej rozsah obmedzeny.

= Medzi definovanim tém, ktoré su potrebné na dosiahnutie udrzatelného
dohodnutého riesenia, a dodrziavanim prisnych ¢asovych poziadaviek je potrebné
dosiahnut spravnu rovnovahu.

216 Pozri tiez odporuc¢anie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o medidcii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 52), III (proces medidcie):

,Staty by mali zabezpecif vhodné mechanizmy na to, aby sa proces mediacie mohol viest podla nasledujicich
zasad: (...)

x. medidtor moze poskytovat pravne informacie, ale nie pravne poradenstvo. Vo vhodnych pripadoch by mal
strany informovat o moznosti konzultacie s pravnikom alebo akymkolvek inym relevantnym odbornikom.*

217 Pokial ide o dalsie podrobné informdcie o dovernom charaktere informacii, pozri oddiel 6.1.5 nizie.

218 Napriklad zahrnutie zastragovacieho ustanovenia o tom, ,,Ze strana je povinna mediatorovi zaplatit advokatsky
poplatok v pripade, Ze strany predvolaji medidtora a svedectvo nie je vynutené, ked zdkon nechrani déverny
charakter medidcie®, pozri K. K. Kovach (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), na s. 197, 198.

219 Pokial ide o rozsah medidcie, pozri kapitolu 5 nizsie.

220 Pozri tiez $tandard VIII Americkych Standardov sprévania, ktoré v roku 1994 vypracovali Americka advokatska
komora, Americka asocidcia pre arbitrdZ a Asocidcia pre rieSenie konfliktov, v revidovanej verzii z roku 2005
(vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 56).
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Medidcia sa za urcitych okolnosti v ramci medzinarodnych pripadov tnosov deti musi uskutocnit
na pozadi platného medzinarodného pravneho ramca. Aby bola medidcia kompatibilna s Haagskym
dohovorom o tinosoch deti z roku 1980, musi spliiat velmi prisne ¢asové poziadavky, a preto moze byt
jej rozsah obmedzeny. Dohovor z roku 1980 mo6Ze naznacit oblasti, ktorymi sa ma medidcia zaoberat.
Hlavnou otazkou je samozrejme navrat dietata. Ako to v tomto kontexte zddraznila porovnavacia
studia vypracovana v roku 2006 pre osobitnt komisiu:
»Ziadost podana podla dohovoru (z roku 1980), sa predovietkym zaoberd navratom dietata, ktoré
sa zvycajne zdrzuje v jednom zmluvnom $tate a ktoré bolo neopravnene premiestnené do iného
zmluvného $tatu alebo je v tomto $tate zadrziavané (...). Zakladnym predpokladom dohovoru je
to, ze §tat obvyklého pobytu dietata ponechava jurisdikciu rozhodnit o otazkach opatrovnictva/
kontaktu a ze promptny navrat dietata do tohto $tatu umozni rychlo dospiet k rozhodnutiam
v zaujme dietata bez toho, aby dieta malo ¢as sa v druhom $tate usadit.“>>*
Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980 sa snazi o rychly navrat do pévodného stavu pred
unosom, ponechavajtic dlhodobé rozhodnutia o opatrovnictve a kontakte vratane otazky mozného
prestahovania dietata na kompetentny std, ktory sa v sulade s Haagskym dohovorom o ochrane
deti z roku 1996 a s inymi relevantnymi nastrojmi, ktoré podporuju tato zasadu, nachadza v $tate
obvyklého pobytu dietata. Ak neplati Ziadna z vynimiek, sudca konajtci v ramci haagskej ziadosti
o navrate je povinny prikazat navrat dietata.
Niekto by nasledne mohol vzniest otazku, ¢i by sa mediacia v ramci pripadov unosov deti podla
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 mala obmedzit na diskusiu o spoésoboch okamzitého
navratu dietata do kompetentnej jurisdikcie. Jasnou odpovedou je nie. Mediacia v kontexte dohovoru
z roku 1980 sa moze zaoberat takisto diskusiou o moznosti, Ze sa dieta nevrati, o jej podmienkach,
sposoboch a suvisiacich otazkach, t. j. dlhodobym rozhodnutim o prestahovani dietata. Riesenie tychto
otazok v ramci medidcie v zasade nie je v rozpore s dohovorom z roku 1980 a s inymi relevantnymi
nastrojmi, hoci pravny ramec prirodzene ovplyviuje to, na ¢om sa mozno v konkrétnom pripade
dohodnut?>>.
Je potrebné poznamenat, ze medidcia neceli rovnakym jurisdikénym obmedzeniam, akym celia
pravne procesy. Zatial ¢o sa sidne konania mozu zaoberat len vecami, vo vztahu ku ktorym ma sad
(medzinarodnu) jurisdikciu, medidcia nie je takymto sposobom obmedzend, hoci otazky jurisdikcie
budt zohravat svoju tlohu vtedy, ak dojde k otazke pravnej zaviznosti sprostredkovanej dohody
v réznych dotknutych pravnych systémoch. Preto sa vo vSeobecnosti akceptuje skuto¢nost, Ze medidcia
sa v ramci medzinarodnych pripadov unosov deti moze zaoberat nielen podmienkami a spdsobmi,
akym sa dieta moze vratit alebo nevratit, ale aj inymi dlhodobymi otdzkami, ktoré maja vplyv na
rodicovské prava a povinnosti stran vratane opatrovnictva, kontaktu alebo dokonca dohéd o plateni
vyzivného na dieta.
Naopak, haagske konania o navrate sa vo vSeobecnosti nemozu zaoberat skutkovou podstatou
opatrovnictva. V ¢lanku 16 Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 sa uvadza, ze
,»Po doruceni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata (...) sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného $tatu, na ktorého tizemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého
uzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze
navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto¢ni(...)*
V tomto ohlade sa spolo¢ne s dohovorom z roku 1980 uplatiiuje aj Haagsky dohovor o ochrane deti
z roku 1996: dlhodobé rozhodnutia o opatrovnictve st ponechané na jurisdikeii kompetentného
stdu v $tate obvyklého pobytu dietata bezprostredne po tinose. Podla ¢lanku 16 dohovoru z roku
1980 vznikd moznost prenesenia jurisdikcie vo veciach opatrovnictva na sudy doziadaného $tatu
vo vSeobecnosti po skonc¢eni haagskeho konania o navrate®.

221 Pozri S. Vigersova, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 11), 3.1, s. 10, 11.

222 Pozri tiez S. Vigersova, Medidcia v oblasti medzinarodnych pripadov tinosov deti - Haagsky dohovor (vyssie
v poznamke pod ¢iarou ¢. 95, s. 39 a dalej; pozri tiez E. Carl a M. Erb-Kliinemann, Zahrnutie medidcie do
stdnych konani v rdmci cezhrani¢nych pripadov v rodinnych veciach, v S. Kiesewetter a C. C. Paul (Eds) (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 98), s. 59 - 76.

223 Pozri kapitolu 13 niZsie o otazkach jurisdikcie a rozhodnom prave; pokial ide o zmenu jurisdikcie v sulade
s ¢lankom 7 dohovoru z roku 1996, pozri tiez kapitolu 13 Praktickej prirucky o Haagskom dohovore o ochrane
deti z roku 1996 [k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Publications® (Publikécie)].
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Ked ide o rozhodovanie, ktoré konkrétne otazky je mozné riesit na media¢nych stretnutiach v ramci
jednotlivych medzinarodnych pripadov tinosov deti, je potrebné néjst spravnu rovnovahu medzi
rieSenim tém, ktoré su potrebné na dosiahnutie udrzatelného dohodnutého rieSenia, a dodrziavanim
prisnych ¢asovych poziadaviek. Pri rozhodovani o rozsahu mediacie je tiez potrebné starostlivo zvazit
mozné (dodato¢né) kroky potrebné na to, aby sa dohoda o urc¢itom predmete stala pravne zavaznou
a vykonatelnou v oboch dotknutych pravnych systémoch. Preto je v konkrétnom pripade mozné,

ze otazky vyzivného v ramci dohody o navrate dietata mo6zu znacne oneskorit proces zabezpecenia
vykonatelnosti sprostredkovanej dohody v oboch pravnych systémoch z dévodu zlozitych otazok
tykajucich sa jurisdikcie*>®. V takomto pripade je vhodné oddelit zalezitost vyzivného od otazok,
ktoré sa tykaju situdcie medzinarodného tinosu dietata, t. j. od otazok, ¢i sa dieta vrati alebo nevrati,
pripadne otazok tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti. Strany by si mali byt vedomé toho,

ze vylucenie akejkolvek zélezitosti z rozsahu mediacie v tejto faze nepredstavuje prekazku na
prediskutovanie tychto zélezitosti pocas samostatnych media¢nych stretnuti neskor.

5.2 Dolezitost jurisdikcie a rozhodného prava s ohladom na rodi¢ovsku
zodpovednost a na iné oblasti, ktorymi sa sprostredkovana dohoda zaobera

= Je potrebné zohladnit medzinarodnu mediaciu v rodinnych veciach, vzajomny
vztah medzi oblastami, ktorych sa mediacia tyka, a aspekty jurisdikcie
arozhodného prava.

Mediécia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov musi zohladnit vzéjomny vztah medzi
zalezitostami, ktoré medidcia riesi, a otdzkami rozhodného prava a jurisdikcie. Udelenie pravneho
ucinku sprostredkovanej dohode si ¢asto vyZzaduje ucast sidu, ¢i uz na lely registracie alebo na

to, aby sa z dohody stal stdny prikaz. Preto je dolezité zvazit, ktory sud (ktoré sudy) ma (majt)
jurisdikciu vo vztahu k otazkam, ktoré sa maju zahrntt do sprostredkovanej dohody. Tiez je dolezité
zvazit otazku rozhodného prava. Ak sprostredkovana dohoda obsahuje mnoho oblasti, mozno bude
potrebné zabezpecit tcast viacerych stidnych alebo spravnych organov na procese, ktory je zamerany
na udelenie pravneho uc¢inku obsahu tejto dohody>*.

Zasady/modely/metédy mediacie

Pokial ide o zarucenie kvality medidcie, vypracovalo sa niekolko zasad mediacie, z ktorych mnohé

st zahrnuté do pravnych predpisov o mediacii, kodexov spravania a inych relevantnych nastrojov.
Niektoré z tychto zdsad, ako napriklad nestrannost a neutralitu, ¢asto zahfna aj samotna definicia
mediacie.

Hoci sa zasady mediacie, ktoré sa presadzujt v rdznych jurisdikciach a r6znymi organmi posobiacimi
v oblasti mediacie, mozu lisit, je napriek tomu mozné identifikovat spolo¢né zlozky. Tato prirucka sa
zaobera osved¢enymi postupmi tykajucimi sa najbeznejsie presadzovanych zasad, ktoré maju osobitny
vyznam pre medidciu v oblasti medzinarodnych pripadov inosov deti.

Pokial ide o modely a metddy mediacie pouzivané v roznych statoch a v ramci roznych schém
medidcie, je obraz este rozmanitejsi a tato prirucka nemoze poskytnut vycerpavajuci prehlad. Hoci sa
reSpektuje roznorodost pristupov k metddam a modelom mediacie, tato prirucka sa snazi upriamit
pozornost na urcité osved¢ené postupy, ktoré st uzito¢né pre mediaciu v oblasti medzinarodnych
pripadov unosov deti.

224 Pozri oddiel 5.2 niz$ie a kapitolu 13, ktoré obsahujt dalsie podrobné informdcie o otdzke jurisdikecie.
225 Pozri kapitolu 13 niZsie o otazke jurisdikcie a rozhodného prava.
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6.1 Zasady mediacie - medzinarodné standardy

6.1.1 DOBROVOINY CHARAKTER MEDIACIE

-> Mediécia je dobrovolny proces.

- Zacatie haagskeho konania o navrate by nemalo podmienovat té¢ast na mediacii
alebo media¢énom informacnom stretnuti.

=> Ochota alebo neochota zucastnit sa na mediacii by nemala mat vplyv na haagske
konanie o névrate.

Pravym charakterom mediacie je to, aby sa strany zapojili do dobrovolného procesu hladania
mimosudneho rieSenia ich sporu. ,Dobrovolnost® je zakladnou a nespochybnitelnou zasadou
medidcie, ktora sa bezne pouziva v definiciach o medidcii, a preto bola zahrnuta do definicie mediacie
pre tuto priruc¢ku?,

Zasada ,dobrovolnosti® nie je v rozpore s poziadavkami povinnych media¢nych informac¢nych
stretnuti v niektorych jurisdikciach**”. Dokonca aj v jurisdikcidch, v ktorych strany sporu musia
prejavit snahu o mediaciu*®, je mozné tvrdit, Ze takyto postup je kompatibilny s dobrovolnym
charakterom mediacie, pokial strany nie s nttené k tomu, aby svoj spor vyriesili v ramci medidcie.
Pokial ide 0 medzinarodné pripady tinosov deti, pouzitie mediacie by nemalo oddialit rychle konanie
o navrate, a preto je potrebné starostlivo zvazit pouzitie ,povinnych® opatreni na presadzovanie
mediacie.

Zacatie haagskeho konania o navrate by nemalo byt zavislé od tcasti oboch stran na media¢nom
informac¢nom stretnuti, predovsetkym vtedy, ked ma rodic, ktory dieta uniesol, moznost jednostranne
oddialit zaciatok konania. Okrem toho akékolvek povinné opatrenia, ktoré pobadaju rodicov, aby sa
zGcastnili na medidcii, nemozu prehliadat konkrétne okolnosti medzinarodnych pripadov unosov.
Staty st povinné zv4zit, ¢i st mechanizmy, ktoré sa pouzivajti v rdmci vnutrostatnych rodinnych
sporov na presadzovanie mediacie, vhodné vo vztahu k medzinarodnym pripadom tinosov deti podla
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980.

Opakujucou sa ¢rtou tychto pripadov je napriklad to ze rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, nie je
oboznameny s pravnym systémom doziadaného statu (Statu, do ktorého bolo dieta premiestnené),

a nehovori jazykom tohto $tatu, zatial ¢o rodic, ktory dieta uniesol, ma s tymto Statom aspon
jazykové prepojenie. V takomto pripade bude rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, s najvacsou
pravdepodobnostou povazovat za neobjektivne, aby bol niteny zacastnit sa na mediacii, ktord sa bude
viest len v jazyku doziadaného $tatu, t. j. v ktorom rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, nebude moct
komunikovat vo svojom materinskom jazyku. Ak tato situdcia v zbuduje v rodicovi, ktorému bolo
dieta unesené, dojem, Ze zacatie haagskeho konania zavisi od jeho snahy ztcastnit sa na mediacii,
moze sa to zo strany tohto rodic¢a povazovat za neprimerany natlak, a preto za kontraproduktivne.

226 Pozri oddiel Terminoldgia vyssie.

227 Napriklad vo Francuzsku a v Nemecku, moze sudca v ramci sporu rodic¢ov o dieta v rodinnych veciach zaviazat
rodi¢ov k tomu, aby sa ztGcastnili na informa¢nom stretnuti o medidcii, ale nemoze ich zaviazat k tomu, aby
sa zti¢astnili na medidcii, pozri ¢lanok 373-2-10 (naposledy zmeneny a doplneny v roku 2004) a ¢lanok 255
(naposledy zmeneny a doplneny v roku 2002) franctizskeho Obcianskeho zdkonnika a § 156 ods. 1 veta 3
(naposledy zmeneny a doplneny v roku 2012) a § 81 ods. 2 ¢islo 5 (naposledy zmeneny a doplneny v roku
2012) nemeckého zdkona o rodinnom prave (FamFG); aj v Australii moze sud prikdzat, ,,aby sa strany konania
zGCastnili na rie$eni rodinného sporu (...)% do ktorého patri medidcia, pozri ¢lanky 13 ods. C a dalej zakona
o rodinnom prave z roku 1975 (v zneni zakona ¢. 147 z roku 2010) (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 174). Pokial
ide o dalsie informacie o povinnych stretnutiach tykajucich sa mediacie v obcianskopravnych veciach v niektorych
$tatoch, pozri tiez K. J. Hopt a E. Steffek (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 2), na s. 12.

228 Pozri H. Joyce, ,,Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses” (Medidcia a domdce nasilie: Reakcia
v oblasti regulécie), pripomienka, 14 J. Am. Acad. Matrimonial Law (1997), s. 451.
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Obaja rodicia musia byt informovani o tom, Ze medidcia je len alternativou, ktora existuje v stvislosti
s haagskym konanim o navrate. Ochota alebo neochota rodicov ztcastnit sa na medidcii alebo v nej
pokracovat by nemala ovplyvnit rozhodnutie sadu>.

6.1.2 INFORMOVANY SUHLAS

- Rozhodnutie stran o tUcasti na mediacii by sa malo zakladat na
informovanom suhlase.

Strandm by sa mali vSetky potrebné informacie o medidcii a otazkach s niou spojenych poskytnut este
pred procesom medidcie, aby mohli prijat informované rozhodnutie o ti¢asti na medidcii***. Medzi
tieto informdcie by mali patrit: podrobné informacie o procese mediacie a zasadach, ktoré tento

proces urcuju, ako je napriklad déverny charakter informadcii; podrobné informacie o pouzitej metdde
a modeli a tieZ informadcie o praktickych postupoch; mozné naklady, ktoré strany budi musiet uhradit.
Okrem toho by sa mali poskytnut aj informacie o vzajomnom vztahu medzi mediaciou a pravnym
procesom. Strany by mali byt informované o tom, Ze medidcia je len alternativou a Ze snaha o medidciu
nebrani ich pristupu k pravnemu procesu.

Ked sa vypracuje zmluva o medidcii medzi medidtorom a stranami tykajiica sa podmienok mediacie,
mala by tdto zmluva odzrkadlovat aj relevantné informacie; pozri oddiel 4.5 vyssie o predmete ,,zmluvy
o mediacii®

KedZe je pravna situdcia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov nanajvys zlozita, strany by mali
byt upozornené na to, Ze odborné pravne informadcie s potrebné na diskusiu v ramci medidcie a pri
vypracovavani sprostredkovanej dohody. To isté plati aj o udeleni pravneho u¢inku dohode v dotknutej
jurisdikeii. Pristup k tymto informaciam by mal zabezpecit ustredny organ alebo ustredny kontaktny
bod pre medzinarodnt mediaciu v rodinnych veciach, ktory bol na tento ucel zriadeny (pozri

kapitolu 4 vyssie, Pristup k medidcii), alebo by ho mali zabezpecit odborni pravni zastupcovia stran®".

6.1.3 HODNOTENIE VHODNOSTI MEDIACIE

= Na ucely hodnotenia toho, ¢i je medidcia pre dany pripad vhodna, by sa mal
pouzit proces preskiimania.

Vyhody prvého preskiimania st uvedené vyssie v oddieloch 2.1 a 4.2.

229 Pozri tiez S. Vigersovd, Poznamka k vyvoju mediacie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢&. 11), 5.1, s. 17, 18, odvolavajtc sa na pilotna schému medidcie Reunite (vy$$ie v poznamke
pod ¢iarou ¢. 97):
,»Po osloveni tcastnikov pilotného projektu Reunite bolo obom rodi¢om zdéraznené, Ze mediaciu je mozné
uskutocnit len s plnym sthlasom oboch stran a neochota ztcastnit sa na mediacii nebude mat Ziaden ¢inok
na vysledok haagskej ziadosti.*
230 Pozri Zasady vytvarania Struktir medidcie v prilohe 1 niz$ie vratane vSeobecnych principov ,informovaného
stthlasu®
231 Pozri niZie, oddiel 6.1.7 o informovanom rozhodovani; pozri tiez odporuc¢anie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o medidcii
v rodinnych veciach (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 52), IIT (proces medidcie):
,Staty by mali zabezpecit vhodné mechanizmy na to, aby sa proces medidcie mohol viest podla nasledujucich
zasad: (...)
x. medidtor moze poskytovat pravne informacie, ale nie pravne poradenstvo. Vo vhodnych pripadoch by mal
strany informovat o moznosti konzultécie s pravnikom alebo akymkolvek inym relevantnym odbornikom.*
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6.1.4 NEUTRALITA, NEZAVISLOST, NESTRANNOST A SPRAVODLIVOST

= Vseobecné zasady neutrality, nezavislosti, nestrannosti a spravodlivosti su pre
mediaciu nenahraditelné; je potrebné ich chranit.

204 Zasady neutrality, nezavislosti, nestrannosti a spravodlivosti st pre mediaciu nanajvys$ dolezité*s2. Su

205

uzko prepojené, a to aj napriek tomu, Ze sa zaoberaju roznymi aspektmi procesu mediacie. Mediacia by
mala byt vo vztahu k vysledku procesu neutralna. Mediator by mal byt nezavisly vo vztahu k sposobu,
akym vedie mediaciu. Sti¢asne musi byt medidtor vo vztahu k stranam nestranny 3. Napokon,
medidcia sa musi viest spravodlivo. Spravodlivé vedenie medidcie znamend, Ze stranam sa musi
poskytnut rovnaka prilezitost z¢astnit sa na procese mediacie. Proces medidcie treba prisposobit
kazdému jednotlivému pripadu, aby bolo mozné zabezpecit vyvazenu vyjednavaciu poziciu. Napriklad
by sa malo do ¢o najvicsej miery reSpektovat Zelanie stran, aby mohli pouzivat materinsky jazyk alebo
jazyk, s ktory im vyhovuje*.

6.1.5 DOVERNY CHARAKTER INFORMACII

- Staty by mali zabezpecit zavedenie primeranych ochrannych opatreni, ktoré by
podporili doverny charakter mediacie.

- Staty by mali zvazit zavedenie predpisov, na zaklade ktorych by mediator a iné
strany zucastiujuce sa na mediacii nemuseli v rdmci ob¢ianskopravneho alebo
obchodného konania poskytovat dokazy o komunikacii suvisiacej s mediaciou,
pokial sa neuplatnia urcité vynimky.

=> Pokial'ide o medzinarodnu mediéciu v rodinnych veciach, strany musia byt v plnej
miere informované o predpisoch, ktoré sa tykaju déverného charakteru mediacie
v roznych dotknutych jurisdikciach.

Vsetky formy komunikdcie po¢as mediacie a v jej kontexte by mali mat, podla rozhodného prava®s,
doverny charakter, pokial sa strany nedohodnu inak®*. Déverny charakter komunikacie vo vztahu
k mediacii pomdha vytvarat atmosféru dovery, ktort strany potrebuji na zapojenie sa do otvorenej
diskusie o celom rade moznych rieseni ich sporu. Strany moézu byt menej ochotné zvazit rozne
moznosti, ak sa obavaju toho, ze by sa ich navrhy mohli pokladat za tstupok a mohli by sa proti
nim pouzit pocas sudneho konania. Napriklad v pripadoch tnosov deti je pravdepodobné, ze rodic,
ktorému bolo dieta unesené, nebude ochotny naznacit, ze by suhlasil s tym, aby dieta zostalo v inej
jurisdikeii, ak sa obava toho, Ze by sa to mohlo vykladat ako ,,stthlas“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
pism. a) Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980.

232 Pozri tiez S. Vigersovd, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie
v poznamke pod ¢iarou ¢. 11), 3.2 - 3.4, s. 11 - 13 a tiezZ odporucanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o medidacii
v rodinnych veciach (vys$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 52), IIT (proces mediacie):

,Staty by mali zabezpecit vhodné mechanizmy na to, aby sa proces medidcie mohol viest
podla nasledujucich zésad:

i. mediator je vo vztahu k strandm nestranny;

ii. medidtor je vo vztahu k vysledku procesu medidcie neutralny;

iii. medidtor re$pektuje nazory stran a zachovava rovnost ich vyjednavacich pozicif.”

233 Pozri tiez $tandard IT Americkych $tandardov spravania (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 56); pozri tiez ¢lanok 8
Prirucky osved¢enych postupov o mediacii v rodinnych veciach organizacie AIFI (vyssie v poznamke pod ¢iarou
¢. 144); pozri tiez J. Zawid, Praktické a etické dosledky medidcie v rimci medzinarodnych pripadov unosov deti:
Nova hranica pre mediatorov, Inter-American Law Review, zvizok 40, 2008, 1 a dalej, 37 a dalej.

234 Pozri oddiel 2.5 vyssie.

235 Pozri niz$ie oddiel 211, v ktorom sa uvadzaji vynimky zo zasady déverného charakteru medidcie.

236 Pozri tiez §tandard V Americkych $tandardov spravania (vys$ie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 56); pozri tiez ¢lanok 7
Prirucky osved¢enych postupov o mediacii v rodinnych veciach organizacie AIFI (vyssie v poznamke pod ¢iarou
& 144).
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Postupenie ¢isto administrativnych informacii o tom, ¢i sa medidcia zacala, ¢i prebieha alebo ¢i sa
zrusila, kompetentnému stidu alebo tstrednému organu, ktory sa podielal na mediacii, nenarusuje doverny
charakter mediacie®’. Naopak, zdielanie takychto informacii je doleZitou sticastou organizac¢nej spoluprace
medzi medidtormi, ustrednymi orgdnmi a sidmi v rdmci medzinarodnych pripadov Gnosov deti*s®.

Na zabezpecenie doverného charakteru medidcie sa pouzivajui rdzne prostriedky. V. mnohych
zmluvnych $tatoch Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 sa dovernym charakterom
medidcie zaoberaja pravne predpisy*°. Okrem toho zmluvy uzavreté medzi mediatorom a stranami
este pred zaciatkom medidcie ¢asto obsahuju pravidla tykajtce sa doverného charakteru mediacie*®.
Zmluva moze napriklad obsahovat podmienky, ktoré zakazuja stranam, aby predvolali mediatora,

a dokonca mozu ako odstrasujuci prostriedok obsahovat ustanovenie, podla ktorého strana, ktora
predvola medidtora, bude musiet hradit jeho advokatsky poplatok*+.

Ak v$ak neexistuju pravne predpisy alebo iné predpisy, ktoré su zavdzné pre sudy a ktoré vynimaju
mediatora a ostatné strany zdcastiujice sa na procese medidcie z povinnosti poskytnuat dokazy

o informaciach ziskanych v stvislosti s mediaciou v ramci ob¢ianskopravnych alebo obchodnych
konani, doverny charakter mediacie moze byt pocas sudneho konania naruseny.

237 Pozri tiez odporuc¢anie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o medidcii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢ 52):
V. Vztah medzi medidciou a konanim pred stdnym alebo inym kompetentnym organom (...)
b. Staty by mali zaviest mechanizmy, ktoré by: (...)
iii. informovali sudny alebo iny kompetentny organ o tom, ¢i strany pokracuji v medidcii a ¢i strany dospeli
k dohode.*

238 Pozri oddiel 2.1.2 vyssie.

239 Pozri profily krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 121), oddiel 19.2; medzi $taty, ktoré
maju pravne predpisy o dovernom charaktere medidcie, patria: Belgicko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko,
Grécko, Madarsko, Irsko, Izrael, Litva, Nérsko, Panama, Paraguaj, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko,
Svédsko, Svajciarsko a Spojené $taty americké (v jednotlivych $tatoch USA platia roézne predpisy).

240 Pozri oddiel 4.5 vysSie; pozri tiez S. Vigersova, Medidcia v oblasti medzindrodnych pripadov tinosov deti -
Haagsky dohovor (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 95, s. 47 a dalej.

241 Pozri K. K. Kovach (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), na s. 197, 198.
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Staty by mali zvazit zavedenie predpisov, ktoré by takémuto pripadu zabrénili, pokial neplatia urcité
vynimky*+. Rézne regiondlne nastroje, ako napriklad eur6pska smernica o mediacii*** alebo modelovy
zakon Spojenych $tatov americkych (Z]JM Spojené $taty)>, pozaduju, aby sa doverny charakter medidcie
chrénil takymito legislativnymi opatreniami. A vela §tdtov uz takéto opatrenia skuto¢ne zaviedlo.

Mediator je povinny strany v plnej miere informovat o platnych predpisoch tykajtcich sa déverného
charakteru mediacie. V ramci medzinarodnej mediacie v rodinnych veciach je nanajvys dolezité, aby sa
zohladnili nazory oboch (vSetkych) relevantnych jurisdikeii tykajucich sa otazky doverného charakteru
medidcie. Strany musia vediet, ¢i informacie, ktoré boli poc¢as medidcie poskytnuté, je mozné pouzit

na sude v ktorejkolvek dotknutej jurisdikcii. Ak mediator nepozna predpisy druhej jurisdikcie

o dévernom charaktere medidcie, je povinny upozornit strany na skuto¢nost, ze tieto predpisy mozu
byt odli$né a ze komunikacia poc¢as mediacie sa nemusi v druhej jurisdikcii povazovat za dovernda.
Malo by dojst ku konzultacii s odbornymi pravnymi zastupcami stran. Okrem toho profily krajin
podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 mé6zu byt uzito¢nym zdrojom informacii

o existujucich pravnych predpisoch tykajucich sa déverného charakteru mediacie v zmluvnom $tate
dohovoru**.

242 Pokial ide o vynimky, pozri oddiel 211 niZsie.

243 Eurépska smernica o medidcii (vy$sie v pozndmke pod ¢iarou €. 5), pozri ¢ldnok 7 (Doverny charakter medidcie):
»1. KedZe sa ma medidcia uskuto¢nit sposobom, pri ktorom sa re§pektuje dovernost procesu, ¢lenské staty
zabezpecdia, aby mediatori ani osoby zucastiiujtce sa na vykonavani medidcie neboli nuitené, pokial sa strany
nedohodnu inak, podat dokaz v obéianskom a obchodnom stidnom konani ani v arbitrdznom konani, pokial
ide o informacie, ktoré vzisli z procesu mediacie alebo v stvislosti s nou, okrem pripadov, ked:

(a) je to potrebné vzhladom na naliehavé dovody verejného poriadku dotknutého ¢lenského $tatu, najma ak sa
vyzaduje zabezpecenie ochrany najlepsich zdujmov deti alebo na zabranenie ujmy na telesnej alebo duevne;j
integrite osoby alebo
(b) je spristupnenie obsahu dohody, ktora je vysledkom mediécie, potrebné na uskuto¢nenie alebo vykonanie
tejto dohody.
2. Ziadne ustanovenie v odseku 1 nebrani ¢lenskym $tdtom prijat prisnejsie opatrenia na ochranu déverného
charakteru medidcie.”

Pozri tiez odportacanie Rady Eurépy ¢. R (98) 1 o medidcii v rodinnych veciach (vys$ie v pozndmke pod ¢iarou

¢. 52), III (proces mediacie):
,Staty by mali zabezpecit vhodné mechanizmy na to, aby sa proces mediacie mohol viest podla nasledujicich
zasad: (...)
v. podmienky, za ktorych sa kona mediacia v rodinnych veciach, by mali zabezpecovat sukromie;
vi. rozhovory pocas medidcie su déverné a nemozu sa nasledne pouzit s vynimkou dohody medzi stranami
alebo v pripadoch, ktoré povoluju vnutrostatne pravne predpisy.*

244 ZJM Spojenych $tatov (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 54), pozri oddiel 4 (Vysada proti zverejneniu;

pripustnosti; zisteniu):
»(a) S vynimkou toho, ¢o je inak uvedené v oddiele 6, komunikécia poc¢as medidcie uziva vysadu tak, ako je to
uvedené v pododdiele (b), a nepodlieha zistovaniu alebo nie je pripustna ako dékaz pocas konania, pokial sa
jej strana nevzda alebo pokial nie je vylu¢end podla oddielu 5.
(b) Pocas konania platia nasledujuce vysady:
(1) Strana v ramci mediacie moze odmietnut zverejnit komunikaciu, ktora prebehla poc¢as medidcie a moze
zabranit inej strane v tom, aby takuto komunikaciu zverejnila.
(2) Mediator mdze odmietnut zverejnit komunikdciu, ktora prebehla pocas mediacie, a moze zabranit
akejkolvek inej strane v tom, aby zverejnila komunikaciu medidtora.
(3) Utastnik, ktory nie je stranou medidcie, moze odmietnut zverejnit komunikaciu, ktord prebehla pocas
medidcie, a mdze zabranit inej strane v tom, aby zverejnila komunikdciu tc¢astnika, ktory nie je stranou
mediacie.
(c) Dokazy alebo informacie, ktoré st inak pripustné alebo ktoré podliehaju zisteniu, sa nestavaju
nepripustnymi alebo nie st pred zistenim chranené len z dévodu ich zverejnenia alebo pouzitia pocas
medidcie.”

245 Vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121, pozri tiez poznamku 239. Relevantné pravne predpisy uvedené v profiloch

krajin st, ak ich predkladaji prislusné zmluvné $taty, dostupné aj na webovej stranke Haagskej konferencie, spolu
s profilmi krajin.
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Samozrejme existuju vynimky zo zasady déverného charakteru mediacie, a to vo vztahu k informdciam
o spachanych alebo planovanych trestnych ¢inoch. Vela predpisov, ktorymi sa riadi déverny charakter
medidcie, obsahuje v tomto ohlade vyslovné vynimky>4¢. Okrem toho mézu vynimky priamo vyplyvat
z inych predpisov ako napriklad z trestnopravnych predpisov. Podla takychto predpisov moze byt
mediator alebo ina osoba ztcastiujica sa na medidcii povinnd oznamit policii urc¢ité informacie

a ak sa informacia vztahuje na potencialne riziko dusevnej alebo fyzickej ujmy dietata, je vhodné
informovat organizacie na ochranu deti alebo iné organy na ochranu deti. Inou otazkou je to, ¢i je
mediatora mozné v takychto pripadoch pred sidom poziadat o predlozenie dokazov tykajucich sa
informacii, ktoré ziskal v kontexte medidcie, a tato otazka bude zavisiet od rozhodného prava.

6.1.6 ZOHLADNENIE ZAUJMOV A BLAHA DIETATA

=> Pri medidcii spojenej s medzinarodnymi pripadmi inosov deti je potrebné
zohladnit zaujmy a blaho dotknutého dietata.

=> Mediator by mal nabadat rodi¢ov k tomu, aby sa zamerali na potreby dietata,
a mal by im pripomenut ich hlavni zodpovednost za blaho ich dietata a ich
povinnost informovat svoje dieta a hovorit s nim>+.

KedZe vysledok medidcie v oblasti konfliktov medzi rodi¢mi tykajucich sa opatrovnictva a kontaktu
priamo ovplyviuje dotknuté dieta, mediacia musi zohladnovat zaujmy a blaho dietata. Mediacia
samozrejme nie je direktivny proces; mediator len ulah¢uje komunikaciu medzi stranami a umoznuje
im najst rieSenie konfliktu, za ktoré budu niest zodpovednost oni sami. Mediator by vsak:
»mal zvlast dbat na blaho a najlepsie zaujmy deti, mal by nabadat rodi¢ov k tomu, aby sa zamerali
na potreby deti, a mal by im pripomenut ich hlavnt zodpovednost za blaho ich deti a ich povinnost
informovat svoje deti a hovorit s nimi**
Aj Zasady vytvarania $truktir mediacie v kontexte maltského procesu** uznavaju dolezitost tejto
myslienky na zaklade vyhlasenia o tom, Ze rodicom by sa mala poskytnat pomoc pri dosahovani
dohody, ,,ktora zohladnuje zaujmy a blaho dietata®
Zohladnovanie zaujmov a blaha dotknutého dietata nielenze dodava délezitost pravam dietata, ale
moze byt aj rozhodujuce pri udelovani pravneho ucinku sprostredkovanej zmluve. V. mnohych statoch
bude musiet dohodu rodicov o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach schvalit sid, aby sa zabezpecila
kompatibilita tejto dohody s najlep$imi zaujmami dotknutého dietata.

246 Pozri tiez eurdpsku smernicu o medidcii (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 5), ¢lanok 7 pism. a, ktorym sa
stanovuje vynimka, ak ,,je to potrebné vzhladom na naliehavé dovody verejného poriadku dotknutého ¢lenského
$tatu, najma ak sa vyZaduje zabezpecenie ochrany najlep$ich zaujmov deti alebo na zabranenie ujmy na telesnej
alebo dusevnej integrite osoby*; pozri tiez Z]JM Spojenych §tatov (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 54), oddiel 6
(Vynimky z vysad):

»(a) Podla oddielu 4 neexistuje ziadna vysada vo vztahu ku komunikacii vedenej poc¢as medidcie, ktora je:

(1) v dohode dolozenad zdznamom, ktory podpisali vSetky strany dohody;

(2) dostupna verejnosti podla (uvedte odkaz na zakon o verejnych zdznamoch) alebo ktord prebehla pocas
otvoreného media¢ného stretnutia alebo ak zakon vyZzaduje, aby bola pre verejnost dostupna;

(3) hrozbou alebo vyhldsenim planu sposobit ujmu na zdravi alebo spachat trestny ¢in;

(4) umyselné pouzita na planovanie trestného ¢inu, pokusu o spachanie trestného ¢inu alebo na utajenie
prebiehajticeho trestného ¢inu alebo prebiehajiicej trestnej ¢innosti;

(5) pozadovana alebo pontiknuta na vyjadrenie suhlasu alebo nesthlasu s tvrdenim alebo so staznostou vo
vztahu k odbornému pochybeniu alebo zanedbaniu starostlivosti, ktora bola predlozena proti mediatorovi;
(6) s vynimkou toho, ¢o sa inak uvadza v pododdiele (c), poZadovana alebo ponuknuta na vyjadrenie sthlasu
alebo nesthlasu s tvrdenim alebo so staznostou vo vztahu k odbornému pochybeniu alebo zanedbaniu
starostlivosti, ktora bola predloZend proti strane medidcie, G¢astnikovi, ktory nie je stranou medidcie, alebo
proti zastupcovi strany na zaklade spravania, ku ktorému doslo pocas mediacie; alebo

(7) pozadovanad alebo pontknuta na vyjadrenie suhlasu alebo nesthlasu so zneuzitim, s nedbanlivostou,
opustenim alebo vyuzivanim pocas konania, na ktorom sa dieta alebo agenttra na ochranu dospelych
zucastiuje ako strana, pokial (alternativa A: (Uviest napriklad ochranu dietata alebo dospelého) stiid nepostupi
pripad na medidciu a pokial sa na medidcii nezt¢astnuje verejna agentura.)

(Alternativa B: verejna agentura sa zucastiuje na medidcii (uviest napriklad ochranu dietata alebo dospelého)
().

247 Této zasada je zahrnuta takisto v odporucani Rady Eurépy ¢. R (98) 1 o medidcii v rodinnych veciach (vyssie v
poznémke pod ¢iarou ¢&. 52), III (proces medidcie).

248 Tamze.

249 Pozri prilohu 1 niZsie.
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6.1.7 INFORMOVANE ROZHODOVANIE A PRIMERANY PRISTUP
K PRAVNEMU PORADENSTVU

-> Mediator, ktory vedie mediaciu v rdmci medzinarodnych pripadov tinosov deti, je
povinny upriamit pozornost stran na délezitost zvaZenia pravnej situacie v oboch
(vo vietkych) dotknutych pravnych systémoch.

=> Strany potrebuju mat pristup k relevantnym pravnym informaciam.

Dohodnuté riesenie stran by malo byt vysledkom informovaného rozhodovania®°. Musia si byt

v plnej miere vedomé svojich prav a povinnosti a tiez pravnych dosledkov svojich rozhodnuti. Ako uz
bolo zddraznené, pravna situdcia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov je mimoriadne zlozita.
Preto je potrebné strany upozornit na skuto¢nost, Ze na diskusiu poc¢as media¢nych stretnuty, pri
vypracovavani sprostredkovanej dohody ako aj pri zabezpecovani jej pravneho uc¢inku v dotknutych
jurisdikciach, st potrebné odborné pravne informacie.

Strany by mali mat pristup k odbornému pravnemu poradenstvu'. Pristup k relevantnym pravnym
informaciam by mal zabezpecit Gstredny organ alebo ustredny kontaktny bod pre medzinarodna
mediaciu v rodinnych veciach, ktory bol na tento tcel zriadeny (pozri oddiel 4.1.4 vyssie), alebo by ho
mali zabezpecit odborni pravni zastupcovia stran®=

Ak ma pravneho zastupcu len jedna strana, medidtor je povinny upozornit druht stranu na potrebu
pristupu k pravnym informaciam. Samozrejme, Ze niektoré pravne informacie moze poskytnut aj sam
mediator, pricom v$ak musi jednoznacne uviest, Ze nemoze poskytovat pravne poradenstvo.

6.1.8 INTERKULTURNE KOMPETENCIE

=> Medidciu v oblasti medzinarodnych rodinnych sporov musi viest mediator
s interkultirnymi kompetenciami.

Ako uz bolo uvedené vyssie, na medidcii v oblasti medzinarodnych rodinnych sporov sa pravidelne
zucastnuju strany z roznych kultirnych a ndbozenskych zazemi>>*. Mediatori, ktori v takychto
pripadoch vedd mediaciu, musia poznat kultirne a nabozenské otazky, ktoré mozu byt predmetom
medidacie, a k tymto otazkam musia pristupovat citlivo. V tomto ohlade sa vyZaduje osobitna odborna
priprava>+.

250 Pozri tamze vritane véeobecnych zasad o ,,informovanom rozhodovani a primeranom pristupe k pravnemu
poradenstvu
251 Pozri tiez oddiel 6.1.2 vyssie o informovanom sthlase, odsek 202.
252 Pozri tiez odporucanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o medidacii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 52), III (proces medidcie):
,Staty by mali zabezpecit vhodné mechanizmy na to, aby sa proces medidcie mohol viest podla nasledujicich
zasad: (...)
x. medidtor moze poskytovat pravne informacie, ale nie pravne poradenstvo. Vo vhodnych pripadoch by mal
strany informovat o moznosti konzultacie s pravnikom alebo akymkolvek inym prislusnym odbornikom.“
253 Pozri oddiel 2.4 vysSie; pozri tiez napriklad K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der
Mediation, v S. Kiesewetter a C. C. Paul (Eds) (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 98), s. 91 - 104; R. Chouchani
Hatem (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), s. 43 — 71; D. Ganancia (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), s.
132 a dalej; M. A. Kucinski (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 110), s. 555 — 582.
254 O predmete odbornej pripravy pozri kapitolu 14 nizsie.
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6.1.9 KVALIFIKACIA MEDIATOROV ALEBO MEDIACNYCH SUBJEKTOV —
MINIMALNE STANDARDY ODBORNE] PRIPRAVY

=> Mediaciu v rdmci medzinarodnych pripadov tinosov deti musia vykondvat len
skuseni mediatori v oblasti rodiny, ktori si konkrétne vyskoleni na tento druh
medidcie.

Mediatori, ktori vedii medidciu v ramci medzinarodnych pripadov unosov deti, musia mat $pecificka
odbornu pripravu. Pokial ide o dalsie informacie, pozri kapitolu 3 vyssie.

6.2  Modely a metody mediacie

Ako uz bolo uvedené vyssie, pokial ide o modely a metddy medidcie pouzivané v roznych $tatoch

a v ramci roznych schém mediacie, tato prirucka nemoéze poskytnut ich vycerpavajuici prehlad.
Nemozno ani tvrdit, Ze jeden model alebo jedna metéda ma prednost pred druhou. Tato prirucka sa
snazi upriamit pozornost na konkrétne osved¢ené postupy, ktoré su uzito¢né pre mediaciu v oblasti
medzinarodnych pripadov tnosov deti, s ohladom na urcité modely alebo metédy mediacie.

6.2.1 PRIAMA ALEBO NEPRIAMA MEDIACIA

= To, ¢i pre dany pripad bude vhodna priama alebo nepriama medidcia,
bude zavisiet od okolnosti pripadu.

Rozhodnutie o tom, ¢i sa pouZije priama alebo nepriama medidcia®** alebo ich kombindcia, bude
zavisiet od okolnosti pripadu, ako st napriklad naklady spojené s geografickou lokalitou a mozné
tvrdenia o domacom nésili (pozri kapitolu 10) atd. Takéto rozhodnutie je tiez tizko spojené s uréenim
miesta konania medidcie, pokial sa osobné stretnutie poklada za cestu vpred (pozri vyssie, oddiel 4.4).

6.2.2 SAMOSTATNA ALEBO SPOLOCNA MEDIACIA

=> Pokial'ide o vysoko konfliktné medzinarodné pripady tiinosov deti, mala by sa
vSade tam, kde je to uskutocnitelné, pouzit spolo¢na mediacia.

Spolo¢na medidcia, t. j. medidcia, ktoru vedu dvaja medidtori, sa ispe$ne pouziva v medzinarodnych
pripadoch tnosov deti v ramci roznych schém medidcie, ktoré sa vypracovali konkrétne pre takéto
pripady.

Mediacia v ramci vysoko konfliktnych medzinarodnych pripadov inosov deti je velmi intenzivna

a zlozitd; rozhovory medzi stranami mo6zu byt velmi emocionalne a potencidlne vybusné. Pouzitie
spolo¢nej medidcie sa za takychto okolnosti ukdzalo velmi vyhodné*®. Spolo¢na mediacia je prospesna
v tom, Ze st k dispozicii skisenosti, poznatky a metodoldgia dvoch mediatorov, ¢im sa zvysSuje
pravdepodobnost dosiahnutia dohodnutého vysledku v tychto vysoko konfliktnych pripadoch. Uz
len pritomnost dvoch mediatorov v miestnosti dokaze vytvorit pokojnu a konstruktivnu atmosféru
na diskusiu. Spolupraca mediatorov méze sluzit ako priklad pre rodi¢ov. Okrem toho je vyhodou ta
skuto¢nost, ze pocas spolo¢ného media¢ného stretnutia nebudu strany nikdy spolu samy. Sticasne

je potrebné vziat do tvahy skuto¢nost, ze mediacia v rdmci medzindrodnych pripadov unosov deti
sa musi uskuto¢nit podla prisneho ¢asového ramca, ¢o moze znamenat, ze mediacné stretnutia je
potrebné organizovat v kratkej slede media¢nych stretnuti, ktoré trvaji dve az tri hodiny. Bertic do
uvahy skuto¢nost, ze medidcia vykonavana za takychto okolnosti kladie tazké bremeno na plecia
medidtora, spolo¢na mediacia mdze byt uzitoéna pre vSetky zucastnené strany .

255 Pokial ide o definicie, pozri oddiel Terminologia vyssie.

256 Pozri napriklad spravu z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 97),
s. 42 — 44, o skusenostiach mediatorov v ramci medzinarodnych pripadov unosov deti.

257 'V spréave z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite (tamze), na s. 11, medidtori v takychto pripadoch velmi
odporucali vyuzit moznost spolo¢nej medidcie.
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Spolo¢na medidcia nie je vSak v niektorych pripadoch uskuto¢nitelna. Je pravdepodobné, ze spolo¢na
medidcia bude drahsia ako samostatna medidcia. Okrem toho moze byt v takom kratkom ¢ase naro¢né
néjst dvoch vhodnych mediatorov. Dalej, ak dvaja mediatori predtym este nespolupracovali, je mozné,
ze budu potrebovat ¢as na to, aby sa prispdsobili odlisnej dynamike spolo¢nej mediacie. To poukazuje
na vyhody samostatnej mediacie, ktort vedie mediator so skisenostami v medidcii sporov v oblasti
medzinarodnych tnosov deti, ktord bude pravdepodobne lacnejsia, bude ju mozné lahsie naplanovat
a nebude obsahovat riziko vyskytu konfliktu metodoldgie dvoch mediatorov, ktori spolu este neviedli
spolo¢nd mediaciu.

Napriek tomu by sa z hladiska r6znych vyhod spolo¢nej medidcie pri zostavovani schémy mediacie

v pripade unosu dietata podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 mala pri vysoko
konfliktnych pripadoch zvazit spolo¢nd mediacia®*.

6.2.3 KONCEPT MEDIACIE DVOCH KULTUR A DVOCH JAZYKOV

-> Spoloéna dvojjazy¢na mediacia medzi dvomi kulttirami by sa v rdmci
cezhraniénych pripadov tnosov deti mala pouzit vzdy, ked'je to vhodné
a uskutocnitelné.

- Ustredny organ alebo ustredny kontaktny bod pre medzinarodni mediaciu
v rodinnych veciach by mal zainteresovanym stranam poskytnut informacie
o moznych modeloch a postupoch v oblasti mediacie.

Zvlastnou formou medidcie je dvojjazy¢na spolo¢na medidcia medzi dvomi kultirami. Spolo¢na
dvojjazy¢na mediacia medzi dvomi kultirami sa zaobera konkrétnymi potrebami interkultirnej
kompetencie a jazykovych znalosti pri vedeni medidcie medzi stranami, ktoré pochadzaju z réznych
$tatov pdvodu a ktoré hovoria réznymi materinskymi jazykmi.

Mediaciu maja podla tohto modelu viest dvaja skuiseni mediatori v rodinnych veciach: jeden zo
$tatu povodu a kulturneho zdzemia kazdej strany. Ak sa v State pdvodu hovori rozdielnymi jazykmi,
mediatori prispeju potrebnymi jazykovymi znalostami, hoci je potrebné vyzdvihnut skuto¢nost,

Ze aspon jeden z nich musi dobre rozumiet druhému jazyku, ktory sa pocas mediacie pouziva.
Existuju dve dalsie otazky, ktoré sa niektoré zo schém medidcie zostavené pre medzinarodné tinosy
deti s pouzitim medidcie medzi dvomi kultdrami snazia vyvazit, t. j. pohlavie a odborné poznatky
mediatorov. Spolo¢nu medidciu v ramci tychto schém vedie jedna mediatorka a jeden mediator,

z ktorych jeden ma pravnické vzdelanie a druhy ma vzdelanie v oblasti socidlnej psycholdgie. Tym je
mozné skombinovat odborné poznatky a kultirne kompetencie pri rieSeni roznych otazok tykajucich
sa mediacie. Tieto schémy spolo¢nej medidcie, na ktorych sa zacastiuji mediatori roznych pohlavi
a z roznych odbornych zazemi, by sa mohli nazyvat dvojjazy¢né schémy mediacie medzi dvomi
kultarami, dvomi pohlaviami a dvomi odbornikmi?s°.

258 Pokial ide o zmluvné §taty dohovoru z roku 1980, v ktorych je spolo¢nd medidcia dostupnd, pozri tiez profily

krajin (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121) oddiel 19.1 pism. d). Spolo¢néa mediacia je napriklad dostupna
v Australii, Belgicku, vo Francuzsku, v Nemecku, Madarsku, Litve, Slovinsku, Spojenom kralovstve (Anglicku
a Walese, Severnom Irsku) a Spojenych $tatoch americkych.

259 Napriklad schémy medidcie, ktoré st v sucasnosti dostupné prostrednictvom nemeckej neziskovej organizacie MiKK
e. V.: nemecko-polsky projekt (spusteny v roku 2007), nemecko-americky projekt (spusteny v roku 2004), nemecko-
francuzsky projekt, ktory pokracuje v praci francazsko-nemeckej schémy medidcie, ktoru zalozili a financuju
francuzske a nemecké ministerstva spravodlivosti (2003 - 2006), a nemecko-britsky projekt v spolupraci so
zlicenim (spusteny v roku 2003/4), pokial ide o dalsie podrobné informacie, pozri poznamku 97 vyssie. Pozri
tiez vroclavské vyhlasenie z roku 2008 obsahujtce zasady, ktoré schémy mediacie ,,medzi dvomi kultirami“ maja
dodrziavat, prediskutované v S. Kiesewetter, C. C. Paul a E. Dobiejewska, Breslauer Erklarung zur binationalen
Kindschaftsmediation, v FamRZ 8/2008, s. 753 a dalej; vroclavké vyhlasenie je k dispozicii aj na adrese < http://www.
mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration/ > (naposledy konzultované 16. jina 2012).


http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration
http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration

228

229

230

231

232

233

MEDIACIA 65

Z historického hladiska vyvoj schém mediacie medzi dvomi kultirami v kontexte inosov deti podla
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 siaha spat do iniciativy franctizsko-nemeckej
parlamentnej mediacie medzi dvomi narodnostami. Aby bolo mozné poskytntt pomoc v ramci
mimoriadne zlozZitych pripadov tinosov deti medzi Nemeckom a Franctzskom, na ktorych sa
zGcastnili $tatni prislusnici oboch krajin, sa ministri spravodlivosti Franctizska a Nemecka v roku
1998 rozhodli zalozit skupinu parlamentarnych mediatorov a financovat ich pracu. Skupina, ktora
pozostavala z troch francuzskych a troch nemeckych poslancov, z ktorych kazdy bol ¢lenom
Eurodpskeho parlamentu, zacala pracovat v roku 1999. Pripady sa riesili formou spolo¢nej mediacie, na
ktorej sa ztcastnil jeden franctzsky a jeden nemecky mediator>®. V roku 2003 parlamentarnu schému
nahradila schéma, na ktorej sa ztcastnili odborni mediatori z oboch krajin, ktori neboli poslancami.
Tato schéma fungovala do roku 2006>%*. Prechod od tcasti poslancov k spolo¢nej mediacii vedenej
odbornymi nezavislymi mediatormi bol krokom vpred pri predchadzani politizacii a nacionalizdcii
niektorych sukromnych rodinnych sporov>=.

Na zaklade pozitivnych skusenosti z francuzsko-nemeckého projektu medidcie*®’ sa v Nemecku
iniciovali dal$ie projekty mediacie medzi dvomi narodnostami (jeden so Spojenymi statmi americkymi
a tiez schéma polsko-nemeckej pilotnej mediacie medzi dvomi narodnostami).

Samozrejme, Ze to nie je $tatna prislusnost odbornych mediatorov ako taka, vdaka ktorej st
mimoriadne vhodni na vedenie medidcie v tandeme v pripadoch, na ktorych sa zti¢astnuju strany

z domovskych krajin mediatorov. Ide hlavne o kultdrne zazemie mediatora a vyslednt schopnost
porozumiet dolezitym hodnotam a oc¢akdvaniam stran a tiez o schopnost prelozit kultirne prepojent
verbalnu a neverbalnu komunikaciu spdsobom, ktory bude pre druhti stranu pochopitelny. V takomto
pripade sa samozrejme predpoklada, Ze mediator dobre pozna kultiru druhej strany.

Ak uzname skutoc¢nost, ze kultdru danej osoby ovplyviiuju mnohé faktory, z ktorych statna prislusnost
je len jednym z nich, a ak uzname, ze v danom pripade mézu iné aspekty ako napriklad nabozenstvo

a spojenie s konkrétnou etnickou skupinou ovplyvnit kultiru danej osoby silnejsie, nez ob¢ianstvo, je
mozné hovorit o podporovani medidcie medzi ,,dvomi kultirami“ ako o zdsade***.

Velkou vyhodou ,,dvojjazy¢nej spolo¢nej medidcie medzi ,,dvomi kultirami® je to, Ze pre obe

strany moze zabezpecit rimec pre budovanie dovery, ¢im sa vytvara atmosféra, v ktorej strany

citia pochopenie a pomoc pocas ich komunikacie zo strany niekoho, kto pochadza z ich vlastného
jazykového a kultirneho zdzemia. Z hladiska mozného nebezpecenstva vyplyvajiceho z toho, Ze sa
strana stotoznuje s jednym z mediatorov a Ze sa tato osoba poklada za zastupcu pocas mediacie, st
mediatori povinni zddraznit, Ze je ich ulohou, aby vystupovali ako neutralne a nestranné tretie strany.
Model mediacie medzi ,,dvomi kulturami® moéze byt napomocny aj v pripade, Ze strany pochadzaju

z toho istého $tatu povodu, ale maju odli$nu kulttrnu identitu, pretoze patria k odlisnym nabozenskym
alebo etnickym komunitdm, a ked je potom mozné mediaciu viest ako spolo¢nti mediaciu mediatorov
s rovnakym kultdrnym zazemim.

260 Pokial ide o kratky popis projektu iniciativy parlamentnej medidcie, pozri spravu o franciizsko-nemeckej
odbornej spolo¢nej medidcii medzi dvomi narodnostami v T. Elsen, M. Kitzing a A. Béttger, Professionelle
binationale Co-Mediation in familienrechtlichen Streitigkeiten (insbesondere Umgang) — Endbericht, Hannover
2005. Na projekte francuzsko-nemeckej parlamentnej mediacie sa tiez zacastnili odborni medidtori, pozri tamze.

261 Pozri tiez tamze, ,Nemecké ministerstvo spravodlivosti odhaduje, Ze tato skupina vyriesila alebo riesi priblizne
30 pripadov medidcie za obdobie od jej zaloZenia v oktdbri 2003 az do jej rozpustenia v marci 2006.“ Odborni
medidtori, ktori vedeli o tom, Ze vlada prestane tento projekt financovat v roku 2006, a ktori sa ztcastiiovali na
tychto pripadoch, zalozili v roku 2005 asocidciu pre medidciu v rodinnych veciach medzi dvomi narodnostami
v Eurdpe — Médiation familiale binationale en Europe (MFBE) — aby projekt mohol pokracovat.

262 Bohuzial, mnoho konkrétnych zlozitych medzindrodnych pripadov tinosov deti sa dodato¢ne polarizuje zo
strany médii, ked sa pravidelne nadmerne zdoraznuji narodné aspekty daného pripadu. Pokial ide o relevantny
medzindrodny pravny ramec, predovsetkym o Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980, ale aj o dalsie
nastroje, ako napriklad Haagsky dohovor o ochrane deti z roku 1996 a nariadenie Brusel IIa, narodnost stran
nezohréva ziadnu tlohu. Podla tychto nastrojov zalezi na obvyklom pobyte daného dietata.

263 Pokial ide o podrobné informacie, pozri spravu o nemeckom projekte odbornej mediacie medzi dvomi
narodnostami, ktory bol vypracovany na ziadost nemeckého ministerstva spravodlivosti: T. Elsen, M. Kitzing a A.
Bottger (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 260); pozri tiez E. Carl, J.-P. Copin a L. Ripke, Das deutsch-franzosische
Modellprojekt professioneller Mediation, KindPrax 2005, 25 - 28.

264 Pozri tiez S. Vigersovd, Medidcia v oblasti medzinarodnych pripadov tinosov deti - Haagsky dohovor (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢&. 95, s. 34 a dalej).
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Nevyhodami ,,dvojjazycnej“ medidcie medzi ,,dvomi kultirami® moézu byt naklady. Okrem toho

moze byt este zlozZitejsie najst za kratky ¢as vhodnych, dostupnych mediatorov ako v pripade beznej
spolo¢nej medidcie, predovsetkym vtedy, ked mediacia ma byt este aj medidciou medzi ,,dvomi
pohlaviami a ,,dvomi odbornikmi®

Samozrejme, Ze v pripadoch, ked strany pochadzaju z rovnakého kulturneho zdzemia, mediacia medzi
»dvomi kultdrami“ neprinasa pridana hodnotu; av§ak medidcia medzi ,,dvomi pohlaviami“ a medzi
»dvomi odbornikmi® ju v pripade uskuto¢nitelnosti méze priniest.

Ustredny orgén alebo tstredny kontaktny bod pre medzinarodnti mediéciu v rodinnych veciach by
mal zainteresovanym stranam poskytnut informdcie o moznych modeloch v oblasti mediacie (pozri
kapitolu 4 vyssie).

Utast dietata

V ramci medzinarodnych rodinnych sporov tykajucich sa deti moze tcast dietata pri rieSeni tohto
sporu sluzit na rdzne ucely. Po prvé, nazory dietata poskytuji pohlad do jeho pocitov a zelani, ktoré
mozu byt ddlezitymi informaciami na uréenie toho, ¢i je dané riesenie v najlepsom zaujme dietata. Po
druhé, mdze to otvorit rodi¢om o¢i vo vztahu k Zelaniam ich dietata a méze im to pomoct distancovat
sa od ich vlastnych pozicii v mene dosiahnutia prijatelného spolo¢ného rieSenia*®. Po tretie, Gicastou
dietata sa re$pektuje pravo dietata byt vypocuté>*® a sucasne sa tym dietatu poskytuje prilezitost byt
informované o tom, ¢o sa deje.

Pri zvazovani rozsahu, do akého by dieta mohlo byt a malo byt zapojené do medidcie v ramci
medzindrodnych pripadov tinosov deti, je uzito¢né pozriet sa v kratkosti na u¢ast dietata v haagskych
konaniach o navrate a v rodinnopravnych konaniach vo v§eobecnosti v roznych pravnych

systémoch. Standardy stanovené prislusnymi dotknutymi pravnymi systémami bude potrebné zvazit
predovsetkym vtedy, ked pojde o to, aby sprostredkovana dohoda bola pravne zavaznd a vykonatelna.

7.1 Ucast dietata na haagskom konani o navrate a na rodinnopravnych konaniach

Pocas konani o navrate podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 mézu nazory
dietata, v zavislosti od jeho veku a vyspelosti, formovat rozhodnutie sudcu. Zvlastny doraz sa kladie
na namietku dietata proti navratu. Clanok 13 ods. 2 dohovoru z roku 1980 stanovuje, ze sud moze
»zamietnut prikaz na navrat dietata, ak zisti, ze dieta namieta proti tomu, aby sa muselo vratit, a ak
dosiahlo vek a stupen vyspelosti, kedy je vhodné brat jeho nazory do uvahy“*.

265 Pozri napriklad J. McIntosh, Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors (Ucast dietata ako zdsada a ako prax zaloZend na dokaze: Aplikdcie na sluzby v oblasti
rodinného prdava a na suvisiace sektory), Australske informa¢né centrum pre rodinné vztahy, 2007, s. 1 - 23.

266 Pozri ¢lanok 12 UNCRC, ktory podporuje pravo dietata

»byt vypocuté pocas akéhokolvek studneho alebo spravneho konania tykajiceho sa dietata, a to bud priamo,
alebo prostrednictvom zastupcu alebo vhodného organu, sposobom, ktory je v stilade s procesnymi pravidlami
vnatro§tatneho prava®;

pokial ide o efektivne uplatiiovanie ¢lanku 12, pozri véeobecnt pripomienku ¢&. 12 (jul 2009) — pravo dietata byt

vypocuté, vypracoval Vybor pre prava deti, k dispozicii na adrese < http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/

comments.htm > (naposledy konzultované 16. jina 2012).

267 Okrem toho moze byt rozhovor s dietatom dolezity pri zvazovani toho, ¢i

»existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situdcie®

v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru z roku 1980.


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
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Z historického hladiska by sa toto ustanovenie malo chapat v savislosti s clankom 4 Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti z roku 1980, ktorym sa obmedzuje uplatnenie dohovoru na deti mladsie nez
16 rokov a ktorym sa potvrdzuje, Ze
»0soba starsia ako 16 rokov ma vo vSeobecnosti svoj vlastny rozum, ktory jeden alebo obaja rodicia
alebo stdny alebo spravny organ nemozu len tak ignorovat“s,
Clanok 13 ods. 2 bol zac¢leneny preto, aby sid mohol rozhodniit o prikaze na navrat v pripade, Ze
starsie dieta, ktoré este nedovrsilo vek 16 rokov, namieta proti navratu*®.
Dnes sa v8ak toto ustanovenie ponima v $irSom kontexte prava dietata na vypocutie®”°, ako ho uznava
UNCRC?", Haagsky dohovor o ochrane dietata z roku 1996** a niekolko regionalnych nastrojov*”3
a iniciativ >4,
Vyvoj sa odzrkadluje v informaciach, ktoré poskytuji zmluvné $taty v profiloch krajin*s Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti z roku 1980, a prediskutoval sa na $iestom zasadnuti osobitnej komisie pre
praktické uplatnovanie dohovorov z rokov 1980 a 1996. Osobitnd komisia
,vita (uvitala) prevladajiicu podporu toho, aby mali deti v stlade s ich vekom a vyspelostou
prilezitost byt vypocuté pocas konania o navrate podla dohovoru z roku 1980 nezavisle od toho, ¢i
bola vyjadreny nesthlas podla ¢lanku 13 ods. 2“*7¢.
Osobitnd komisia tiez uznala
»potrebu dietata byt riadne informované o prebiehajicom procese a moznych nasledkoch, bertic do
uvahy jeho vek a vyspelost“77.

268 E. Pérez-Vera, dovodova sprava o Haagskom dohovore o tnose deti z roku 1980 (vy$sie v poznamke pod ¢iarou
¢.93), s. 450, ods. 77; pozri tiez P. Beaumont a P. McEleavy, The Hague Convention on International Child
Abduction (Haagsky dohovor o medzindrodnych tinosoch deti), Oxford 1999, s. 177, 178.

269 Pokial ide o dalsie informdcie o ¢lanku 13 ods. 2 dohovoru z roku 1980, pozri E. Pérez-Vera (vyssie v poznamke
pod ciarou ¢. 268). Pozri tiez P. McEleavy, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Exceptions to Return -
Child’s Objection - Requisite Age and Degree of Maturity INCADAT - Komentdr k analyze judikatdry: Vynimky
k ndvratu - Namietky dietata - Pozadovany vek a stupen vyspelosti), k dispozicii na adrese < www.incadat.com > v
sekcii ,Case Law Analysis“ (Analyza judikatury).

270 Pozri P. Beaumont a P. McEleavy (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 268).

271 Pozri ¢lanok 12 UNCRC (reprodukovany v poznamke 266 vyssie) podporujuci pravo dietata na vypocutie; pokial
ide o efektivne uplatnenie ¢ldnku 12, pozri véeobecnu pripomienku ¢. 12 (jul 2009) - Prévo dietata byt vypocuté
(vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 266).

272 Indpirovany ¢lankom 12 UNCRC Haagsky dohovor o ochrane deti z roku 1996 stanovuje v ¢lanku 23 ods. 2 pism. b),
Ze uznanie opatrenia, ktoré sa podniklo v zmluvnom state, je mozné zamietnut vtedy, ,,ak sa opatrenie prijalo,

s vynimkou naliehavého pripadu, v kontexte sidneho alebo spravneho konania bez toho, aby dieta malo prilezitost
byt vypocuté, pri poruseni zdkladnych zasad postupu doziadaného statu®; pozri tiez P. Lagarde, dovodova sprava
o Haagskom dohovore o ochrane deti z roku 1996 (vyssie v poznidmke pod ¢iarou ¢. 80), s. 585, odsek 123.

273 Napriklad v roku 1996 Rada Eurdpy schvalila Eurdpsky dohovor o vykone prdv deti, ktory nadobudol t¢innost
1. jula 2000, zamerany na ochranu najlepsich zdujmov deti prostrednictvom niekolkych procesnych opatreni,
aby deti mohli vykonavat svoje prava predovsetkym pocas sidnych rodinnych konani. V ¢ase vypracovavania
prirucky bol tento dohovor v platnosti v Rakiisku, Chorvatsku, na Cypre, v Ceskej republike, vo Finsku,
Francuzsku, v Nemecku, Grécku, Taliansku, Lotyssku, Ciernej hore, Polsku, Slovinsku, byvalej Juhoslovanskej
republike Maceddénsko, Turecku a na Ukrajine, pozri < http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG > (naposledy konzultované 16. jina 2012); tieZ nariadenie
Brusel IIa, ktoré nadobudlo G¢innost 1. marca 2005 pre vietky ¢lenské staty EU s vynimkou Danska a ktoré
dopliia uplatiiovanie Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 v tychto $tatoch a ktoré odzrkadluje
najnovsi rychly vyvoj presadzovania prav deti v sidnych konaniach. Nariadenie Brusel ITa zalozené do velkej
miery na Haagskom dohovore o ochrane deti z roku 1996 este silnejsie podporuje zvaZenie Zelani deti.

274 Napriklad ,usmernenie vyboru ministrov Rady Eurépy o sudnictve zohladiiujucom potreby deti®, schvalené
17. novembra 2010 vyborom ministrov Rady Eurdpy, k dispozicii na adrese < https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.
jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F
5D383 > (naposledy konzultované 16. jina 2012); pozri tiez ,Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu,
Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Program EU pre prava dietata®,
KOM(2011) 60 v kone¢nom zneni z 15. 2. 2011, hlavne s. 6, k dispozicii online na adrese < http://ec.europa.eu/
justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

Pozri dalej pripravnt spravu od U. Kilkelly, ,, Listening to children about justice: Report of the Council of

Europe on Child-friendly Justice“ (Po¢uvat, ako deti hovoria o spravodlivosti: Sprava Rady Eurdpy o sudnictve
zohladnujucom potreby deti), k dispozicii na adrese < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-
S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%200ct.%202010.pdf > (naposledy konzultované 16. jina 2012).

275 Pozri oddiel 10.4 profilov krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 121).

276 Pozri zavery a odporucania, ¢ast I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucdanie ¢. 50.

277 Tamze.


www.incadat.com
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
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Tiez je potrebné dodat, ze judikatira v mnohych zmluvnych $tatoch tiez odraza zvysenu
informovanost o potrebe samostatného zastupovania dietata v niektorych zlozitych pripadoch
unosov*’s.

Napriek tomu je potrebné povedat, Ze si staty zvolili odli$né sposoby ochrany prav a zaujmov deti

v ramci sudnych konani a Ze sposob, akym sa dieta mdze zdcastnit na sidnom konani alebo akym
moze byt na nom zastupované, alebo metddy, akymi mozno zistit nazory dietata, sa znac¢ne lisia*”.

V niektorych krajinach sudcovia poc¢as rodinnopravneho konania tykajiceho sa rodic¢ovskych prav

a povinnosti vypoc¢uju dieta priamo; dieta moze byt vypocuté pocas bezného sudneho vypocutia
alebo pocas osobitného vypocutia, ked sudca hovori s dietatom sam alebo v pritomnosti socialneho
pracovnika atd>*. Ale nazory na vek, v ktorom sa dieta moze na konani zucastnit, sa lisia aj medzi
krajinami, ktoré dieta zapajaju priamo do sidnych konani. V ostatnych $tatoch, v ktorych sudcovia
nechct dieta vypocut priamo, je mozné nazor dietata predlozit sidu prostrednictvom spravy, ktort
vypracoval napriklad socidlny pracovnik alebo psycholdg, ktory na tieto tcely s dietatom vedie
rozhovor>®.

Odhliadnuc od otazky, akym spdsobom je mozné oznamit nazor dietata sudcovi konajicemu vo veci,
bude samostatna otazka, kolko dolezitosti by sa malo prisudit nazorom a Zelaniam dietata, zavisiet od
predmetu sporu a veku a stupna vyspelosti dietata.

Na Siestom zasadnuti osobitnej komisie pre praktické uplatiiovanie dohovorov z rokov 1980 a 1996,
osobitna komisia ,,uvddza (uviedla) rézne pristupy vo vnuatrostatnom prave ($tatu) tykajice sa
sposobov, ako je mozné ziskat nazor dietata a uviest ho pocas konania®, a zdoraznila ,,do6leZitost toho,
aby osoba, ktord s dietatom komunikuje, ¢i uz je to sudca, nezavisly expert alebo akakolvek ind osoba,
mala primeranu odbornu pripravu v stvislosti s touto tlohou, ak je to vobec mozné .,

7.2 Hlas diefata v ramci mediacie

- Nazory dietata by sa mali v ramci mediacie zvazit v sulade s jeho vekom
a vyspelostou.

- To, akym sposobom sa nazory dietata zahrnti do mediacie, a to, ¢i by sa dieta
malo zucastnit na mediacii priamo alebo nepriamo, je potrebné starostlivo zvazit
a bude to zavisiet od okolnosti daného pripadu.

278 Pozri oddiel 10.4 pism. d) profilov krajin podla dohovoru z roku 1980 (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 121)

a zdvery a odporucania Casti I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucanie ¢. 51. Pozri tiez, pokial ide o Spojené kralovstvo, M. Freeman a A.-M. Hutchinson, Unos a hlas
dietata: Re M a potom, IFL 2008, 163 - 167; pozri tiez napriklad na Novom Zélande, praktickd poznamka
Pripady haagskeho dohovoru: Usmernenia pre sud pre rodinné veci na Novom Zélande, k dispozicii na
adrese < http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes > (naposledy
konzultované 16. jina 2012) a oddiel 106 a 6 novozélandského zakona o starostlivosti o deti z roku 2004 ¢. 90
(z 29. novembra 2010), k dispozicii na adrese < http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/
DLM317233.html > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

279 Pozri napriklad porovnanie roznych eurdpskych statov v M. Reich Sjogren, Ochrana deti pocas konani, pozndmka
vypracovand pre Vybor pre pravne veci Eurdpskeho parlamentu, Brusel, november 2010, PE 432.737.

280 Pozri napriklad Nemecko: deti je potrebné vypocut vo veku 14 rokov alebo menej, ak sa nazory dietata
pokladaji za mimoriadne relevantné vo vztahu ku konaniu (§ 159 FamFG, vyssie v poznamke pod ¢iarou
¢. 227, nahradzajuci § 50 pism. b FGG), ¢o bude bezné v pripade konani o opatrovnictve (v takomto pripade
sa niekedy vypocuju aj deti vo veku 3 alebo 4 rokov); pozri tiez stadiu o vypocuti deti, ktora si vyziadalo
ministerstvo spravodlivosti, M. Karle, S. Gathmann, G. Klosinski, Rechtstatsachliche Untersuchung zur Praxis
der Kindesanh6rung nach § 50 b FGG, 2010. Vo Franctizsku méze dieta vypocut sudca alebo osoba, ktorti sudca
poveri vypocutim dietata v sulade s ¢lankom 388-1 franctzskeho Ob¢ianskeho zdkonnika.

281 Pozri s dal§imi odkazmi M. Reich Sjogren (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 279); v Spojenom kralovstve moze
sud nariadit, aby socialny pracovnik Sudnej poradenskej a podpornej sluzby pre veci deti a rodiny [Children and
Family Court Advisory and Support Service (CAFCASS)] vypracoval spravu o blahu dietata v kontexte konania
o opatrovnictve alebo kontakte; pozri tiez M. Potter, Hlas dietata: Prava deti pocas rodinnopravnych konani, IFL
2008, 140 — 148, na s. 143.

282 Pozri zavery a odporucania, ¢ast I iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucanie ¢. 50.


http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
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Pocas medidcie rodinného sporu, ktory sa tyka deti, je potrebné zohladnit nazory dietata**. To isté
plati aj pre iné mechanizmy alternativneho riesenia sporov. Predovsetkym by mal z pohladu vyvoja
ochrany prav a zaujmov deti v kontexte pravneho procesu existovat paralelny re§pekt pre prava

a zaujmy deti, a hlavne pre pravo dietata na to, aby sa zohladnili jeho nazory v ramci alternativnych
foriem riesenia sporov.

Potvrdzujuc tato zasadu, Vybor pre prava deti vo svojej diskusii o efektivnom uplatneni ¢lanku 12
UNCRGC, uviedol vo svojej vseobecnej pripomienke z roku 2009 o prave dietata byt vypocuté, Ze pravo
»byt vypocuty pocas akéhokolvek sudneho alebo spravneho konania, ktoré ma vplyv na dieta“ je
potrebné respektovat aj vtedy, ked sa pocas takychto konani ,,pouzivaji mechanizmy alternativneho
rieSenia sporov, ako st medidcia a arbitraz .

Pokial ide o vypocutie hlasu dietata poc¢as medidcie, existuji v porovnani s pravnym procesom dva
hlavné rozdiely. Po prvé, prostriedky, akymi je mozné hlas dietata zahrnut do procesu medidacie, sa
mozu znacne lisit od tych prostriedkov, ktoré st dostupné v kontexte pravneho procesu. Po druhé,
existuje rozdiel v sposobe, akym mozno zohladnit nazor a zZelania dietata.

Prostriedky, ktorymi sa hlas dietata zahrnie do procesu mediacie, budu do urcitej miery zavisiet od
sthlasu rodicov s urcitym postupom. Je to preto, Ze mediatori v mnohych jurisdikcidch nemaji pravo
vysluchu, t. j. na rozdiel od sudcov mediatori nemozu predvolat dieta na vypocutie alebo nariadit
odborné vypocutie dietata a vypracovanie spravy. Mediator moze rodi¢ov len upozornit na to, aké
dolezité je vypocut hlas dietata, a vo vhodnych pripadoch moze naznacit, ze sud, ktory bol poziadany
o to, aby dohode udelil pravnu zavdznost a vykonatelnost, moze poziadat o preskimanie toho, ¢i sa
nazory dietata v plnej miere zohladnili. Mediator by mal odporucit postup zahrnutia hlasu dietata

do medidcie, bertic do tvahy okolnosti daného pripadu (napr. vek dietata, riziko opdtovného tinosu,
skuto¢nost, ¢i sa v minulosti vyskytli pripady domdceho nasilia atd.). Jednou moznou alternativou

je priama ucast diefata na jednom alebo na viacerych mediaénych stretnutiach. Daliou moznostou

je zorganizovanie samostatného rozhovoru s dietatom a spatné informovanie rodicov*. Osoba,
ktora s dietatom vedie rozhovor, v§ak musi mat $pecializovant odbornu pripravu**, aby konzulticia
s dietatom bola vedena ,,podpornym spdsobom zodpovedajticim jeho stupni vyvoja“ a ,,aby sa $tyl
konzultacie vyhol akémukolvek bremenu rozhodovania vo vztahu k dietatu a aby takéto bremeno
odstranil“*.

283 Pozri tiez Ucast deti na medidcii zameranej na rozvod a opatrovnictvo - Prehlad literattry, vydal Usek justi¢nych
sluzieb pre rodinu pobocky justi¢nych sluzieb (sluzba generdlneho prokurétora Britskej Kolumbie), marec 2003,
k dispozicii na adrese < http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm > (naposledy konzultované
16. juna 2012).

284 Pozri véeobecnt pripomienku ¢. 12 (2009) - Pravo dietata na vypocutie (vyssie v pozndmke pod ciarou ¢. 266),
s. 12, odsek 33; pozri tiez s. 15, odsek 52.

285 'V rdmci pilotného projektu medidcie pod ndzvom Centrum Internationale Kinderontvoering v Holandsku
$pecidlne vyskoleny medidtor, ktory neviedol medidciu v konkrétnom pripade, viedol rozhovor s dotknutym
dietatom a predlozil spravu o tomto rozhovore; v Spojenom kralovstve medidtori, ktori sa zu¢astiiuji na schéme
medidcie Reunite, vo vhodnych pripadoch ziadaju sud konajtci v rdmci konania o navrate, aby pracovnikovi
Stdnej poradenskej a podpornej sluzby pre veci deti a rodiny (pracovnikovi CAFCASS) nariadil vypocut dieta
a aby tento pracovnik predlozil spravu rodi¢om a mediatorom, pozri spravu z roku 2006 o pilotnej schéme
medidcie Reunite (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 97), s. 10.

286 Napriklad v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales), Kodex pravania pre mediatorov, ktory vypracovala
Rada pre medidciu v rodinnych veciach a ktory schvalili ¢lenské organizacie v roku 2010, k dispozicii na adrese
< www.familymediationcouncil.org.uk > (naposledy konzultované 16. juna 2012), stanovuje, ze ,,medidtori mozu
s detmi viest priamu konzulticiu len vtedy, ked uspesne ukoncili konkrétnu odbornu pripravu schvélent ¢lenskou
organizdciou a/alebo radou a ked dostali konkrétne povolenie Uradu registra trestov* (odseky 3.5 a 5.7.3); pozri
tiez kapitolu 14 niZsie.

287 Pozri J. McIntosh (vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 265), s. 5.


http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm
www.familymediationcouncil.org.uk
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Po zahrnuti nazorov dietata do procesu medidcie je sposob, akym sa tieto nazory zohladnuju, odlisny
od sposobu, akym sa zohladnuju v ramci pravneho procesu. Pokial ide o pravny proces, sudca dospeje
k svojmu rozhodnutiu na zaklade vypocutia a v zavislosti od veku a vyspelosti dietata jeho nazory
zohladni pri rozhodovani o najleps$ich zdujmoch dietata. Naopak, medidtor moze rodi¢ov len upozornit
na nazory dietata alebo na aspekty, ktoré mozu byt relevantné vo vztahu k zdujmom a blahu dietata, ale
rozhodnutie o obsahu dohody spo¢iva len a len na rodi¢och. Ako uz bolo uvedené vyssie, v tomto kontexte
je potrebné zdoraznit, Ze mediator
,by mal zvlast dbat na blaho a najlepsie zaujmy deti (a) mal by nabadat rodi¢ov na to, aby sa zamerali
na potreby deti, a mal by im pripomenut ich hlavnt zodpovednost za blaho svojich deti (...)“**.
V zavislosti od pouzitych pravnych systémov mediator méze rodi¢om takisto pripomenut, Ze schvalenie
dohody zo strany sudu méze zavisiet od toho, ¢i st prava a zaujmy deti riadne chranené.

MozZna ucast tretich stran

=> Ak sa na tom strany konfliktu dohodnu a ak to mediator bude pokladat za
uskutocnitelné a vhodné, mozu sa na mediacii zicastnit aj tretie strany, ktorych
pritomnost méze pomoct pri hladani dohodnutého riesenia.

Aby bolo mozné dospiet k udrzatelnému rieseniu rodinného sporu, moze byt niekedy uzito¢né prizvat
do procesu mediacie osobu, ktora udrziava tzke vztahy s jednou alebo obomi stranami a ktorej
spolupréca je potrebnd na tuspesné uplatnenie dohodnutého rieSenia. Moze ist napriklad o nového
partnera jedného z rodicov alebo o starych rodicov. V zavislosti od kultirneho zazemia stran mozu
strany pozadovat, aby sa na medidcii zacastnil aj vys$si zastupca ich komunity.

Jednou z vyhod medidcie je, ze proces je dostato¢ne flexibilny, aby sa na nom mohli zGcastnit osoby,
ktoré v danom pripade nemajui pravne postavenie, ale ktoré aj napriek tomu moézu vo velkej miere
ovplyvnit, nakolko bude rieSenie sporu tspesné. Mediator v$ak bude musiet v kazdom jednotlivom
pripade rozhodnut o tom, ¢i je pritomnost tretej strany na mediaénom stretnuti alebo na jeho

Casti uskuto¢nitelnd a vhodnd bez toho, aby sa tym ohrozila efektivnost mediacie. Tretia strana sa
samozrejme moze zucastnit na medidcii alebo rozhovore s mediatorom len na zaklade sthlasu oboch
stran. Ucast tretej strany moze predstavovat vyzvu hlavne vtedy, ked je potrebné predist nerovnovéhe
sil medzi stranami. Treba sa zaoberat aj otdzkou doverného charakteru mediacie v pripade, Ze sa na
media¢nom stretnuti zuc¢astnuje tretia strana.

Pokial ide o dohodnuté rieSenie ndjdené pocas mediacie, je potrebné zdoraznit, Ze ide o dohodu
medzi stranami a Ze tretia strana sa prostrednictvom svojej ti¢asti na medidcii nestdva stranou
dohody. V niektorych pripadoch v$ak moéze byt uzito¢né, ked tretia strana, od ktorej spoluprace
zavisi uplatnenie dohody, poskytne stihlas s dohodou stran ako znak svojho zavazku podporovat tuto
dohodu.

288 Pozri odportcanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o mediacii v rodinnych veciach (vyssie v poznamke pod ¢iarou &. 52),
III (proces mediacie); pokial ide o zdsadu zohladnenia zaujmov a blaha dietata, pozri oddiel 6.1.6 vyssie.
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Zabezpecenie kontaktu medzi rodicom, ktorému bolo dieta unesené,
a dietatom pocas procesu mediacie

Unos dietata zvycajne vedie k nahlemu a uplnému preruseniu kontaktu medzi rodi¢om, ktorému bolo
dieta unesené, a diefatom. Pre oboch je to velmi bolestivé a v zavislosti od dlzky prerusenia kontaktu
to moze viest k odcudzeniu. Aby bolo mozné dieta pred dal$ou ujmou ochranit a s ohladom na pravo
dietata udrziavat kontakt s obidvomi rodi¢mi je velmi dolezité, aby sa rychlo obnovil kontakt medzi
rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené, a dietatom. Existuju rézne spdsoby, ako je mozné ihned po
unose obnovit kontakt na prechodnom zéklade. Je mozné zvazit moderné komunikac¢né prostriedky
(vratane e-mailu, vymeny rychlych sprav, internetovych volani atd.)**.

Ak rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, cestuje do doziadaného $tatu pri prilezitosti sidneho vypocutia
v suvislosti s haagskym konanim o névrate alebo pri prilezitosti media¢ného stretnutia, odporuca sa
zvazit zorganizovanie osobného stretnutia medzi dietatom a rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené>°.
Ide o cenny krok smerom k zabraneniu eskaldcie konfliktu. Takéto osobné stretnutia mozu byt

velmi uzito¢né hlavne pocas mediacie, v ramci ktorej je nanajvy$ dolezity konstruktivny dialdg

medzi stranami. Mediatori, ktori maji skiisenosti v oblasti medzinarodnych pripadov tnosov deti,
potvrdzuju pozitivny uc¢inok takéhoto osobného kontaktu na samotny proces medidcie®".

9.1 Ochranné opatrenia/vyhnutie sa opakovanému inosu

- Moze byt potrebné pouzit ochranné opatrenia, aby sa zabezpecilo reSpektovanie
podmienok prechodnych zmluvnych dohéd a elimindcia rizika opatovného unosu.
Medzi takéto ochranné opatrenia patria*=:

« odovzdanie cestovného pasu alebo cestovnych dokladov s poziadavkou, aby
zahrani¢né konzulaty/velvyslanectva nevystavili dietatu nové pasy/cestovné
doklady,

« povinnost rodica, ktory ziadost predlozil, aby sa pocas kontaktu pravidelne
hlasil na policii alebo inom urade,

« zlozenie penaznej zaruky alebo zabezpeky,

« dozor nad kontaktom zo strany odbornika alebo ¢lena rodiny,

« obmedzenie poctu miest, na ktorych sa moéze stretnutie uskutocnit atd.

Pokial ide o dalsie podrobné informadcie, pozri Prirucku osved¢enych postupov o cezhrani¢nom
kontakte tykajucom sa deti*?, kapitola 6, ktora tiez zohladiuje ciele dohody Rady Eur6épy
z 15. mdja 2003 o kontakte, ktory sa tyka deti*.

289 Pozri tiez Priru¢ku osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 16),
oddiel 6.7, s. 33.

290 Pozri tiez S. Vigersova, Poznamka k vyvoju medidcie, zmierovacieho konania a podobnych opatreni (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 11), 6.1, s. 20.

291 Pozri napr. S. Kiesewetter a C. C. Paul, Mediacia v rodinnych veciach v medzindrodnom kontexte: Cezhrani¢né
unosy deti rodi¢mi, opatrovnictvo a konflikty v oblasti pristupu: Znaky a usmernenia®, v S. Kiesewetter a C. C.
Paul (Eds) (vyssie v pozndmke pod ciarou ¢. 98), s. 47.

292 Pozri tiez Prirucku osvedc¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 16),
oddiel 6.3, s. 31 - 32.

293 Tamze, s. 31 a dalej.

294 CETS 192; znenie dohovoru je k dispozicii na adrese < http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm >
(naposledy konzultované 16. juna 2012).


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
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9.2 Uzka spoluprica s centralnymi organmi a so spravnymi a sidnymi organmi

=> Pri zabezpecovani kontaktu medzi rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené,
a unesenym dietatom pocas procesu mediacie bude pravdepodobne potrebné
eliminovat rizika, ktoré hrozia dietatu, vratane opatovného unosu.

Podla Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 st ustredné organy zodpovedné za to, aby ,,vo
vhodnych pripadoch prijimali opatrenia na zabezpecenie prava styku alebo jeho t¢inného vykonu*
(pozri ¢lanok 7 ods. 2 pism. f); pozri tiez ¢lanok 21)*. Sucasne ¢lanok 7 ods. 2 pism. b) dohody
z roku 1980 zavizuje stredné organy, aby prijimali v§etky vhodné opatrenia, aby ,,zabranili dalej
ujme dietata alebo poskodeniu zdujmov zainteresovanych o0séb prijatim predbeznych opatreni alebo
zabezpelenim prijatia takychto opatreni Tak ako to uznalo $ieste zasadnutie osobitnej komisie pre
praktické uplatiiovanie dohovorov z rokov 1980 a 1996,
»podla ¢lankov 7 ods. 2 pism. b) a 21 dohovoru z roku 1980 moze doziadany zmluvny $tat pocas
prebiehajuceho konania o navrate umoznit Zalobcovi v konani o navrat, aby sa vo vhodnom pripade
skontaktoval s dietatom (detmi)“>¢.
Ustredné organy st vyzyvané, aby ,,podnikli proaktivny a prakticky pristup pri plnen si svojich funkcii
v ramci pripadov medzindrodného pristupu/kontaktu“»”. Mediatori by si mali byt vedomi zna¢nej
pomoci, ktort ustredné organy mézu poskytnut pri zabezpecovani prechodného kontaktu medzi
rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené, a unesenym dietatom. Mali by si byt vedomi aj potreby tzkej
spoluprace s ustrednymi organmi a ostatnymi organmi tykajucej sa zabezpecovania nevyhnutnych
ochrannych opatreni. Pokial ide o dal$ie podrobné informacie, pozri Priru¢ku osved¢enych postupov
o cezhrani¢nom kontakte tykajicom sa deti*®.

Medidcia a obvinenia z domaceho nasilia

Domace nasilie je, bohuzial, roz§irenym fenoménom, ktory méze mat niekolko foriem: méze
pozostavat z telesného alebo zo psychologického zneuzivania®*?; moze byt namierené proti dietatu
(»zneuzivanie dietata“)** a/alebo proti partnerovi*** a moze mat charakter jedného izolovaného
incidentu alebo moze prerast az do trvalého a opakujtceho sa nasilia. Ked ide o opakujuce sa
domace nasilie, typicky cyklus nasilia moze pozostavat 1) z fazy budovania napatia s men$imi utokmi; 2)
z akutneho incidentu s eskaldciou nésilia a 3) z fdzy zmierenia, v ktorej pachatel ¢asto prosi o odpustenie
a slubuje, Ze uz nikdy nebude nasilny, zatial ¢o obet sa snazi uverit uisteniam a niekedy sa dokonca citi

zodpovedna za psychické zdravie ndsilnika’*2. Charakteristickou ¢rtou opakovaného nasilia je to, Ze sa obet

295 Pokial ide o podrobné informacie, pozri Priru¢ku osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 16), oddiel 4.6, s. 23.

296 Pozri zavery a odporucania, ¢ast I iesteho zasadnutia osobitnej komisie (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucanie ¢. 20; pozri tiez Prirucku osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v poznamke pod
Ciarou ¢. 16), oddiel 4.4, s. 21, 22.

297 Pozri zdvery a odporucania, Cast I Siesteho zasadnutia osobitnej komisie (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 38),
odporucdanie ¢. 18; pozri tiez Prirucku osvedéenych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v pozndmke pod
Ciarou €. 296).

298 Vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 16.

299 Fyzické a psychické zneuzivanie sa moze rozsirit na sexudlne, citové a dokonca finan¢né zneuzivanie. Domace
nasilie je ,,zloZitym a kultarne citlivym javom® a ,,prekracuje hranice pohlavia, rasy, etnickej prislusnosti, veku
a socidlno-ekonomické hranice®, pozri J. Alanen, ,When Human Rights Conflict: Mediating International Parental
Kidnapping Disputes Involving the Domestic Violence Defense (Ked dochadza ku konfliktu medzi ludskymi
pravami: Medidcia v oblasti medzinarodnych sporov o tinosoch deti rodi¢mi, ktorych stc¢astou je obrana proti
domacemu nésiliu), 40 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 49 (2008 - 2009), s. 64.

300 Pokial ide o nasilie voci dietatu, prirucka rozliSuje medzi nepriamym a priamym nasilim. Priame nasilie sa
definuje ako nasilie zamerané proti dietatu a nepriame nasilie je nasilie zamerané proti rodi¢ovi alebo inému
¢lenovi domacnosti, ktoré ma vplyv aj na dieta. Pozri tiez definiciu domdceho nésilia v oddiele Terminologia
vyssie a odsek 270 niZsie.

301 Vo vidcsine pripadov je obetou domaceho nasilia Zena; pozri napr. ,Domestic Violence Parliamentary Report of the
United Kingdom® (Parlamentna sprava Spojeného kralovstva o domdcom nasili), uverejnené v juni 2008, zhrnutie
v IFL 2008, s. 136, 137, ,velkd vacsinu zévazného a opakujuceho sa nasilia spachali muzi vo¢i Zendm'; pozri tiez
H. Joyce (vys$sie v pozndmke pod &iarou & 228), s. 449, ,Zeny st obetami v 95 percentich ozndmenych pripadov
domaceho nasilia.*

302 Tamze, s. 499, 450.
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citi chytena do pasce v cykle nasilia a bezmocnosti, pricom veri, ze situdcia sa uz nemdze zmenit, a zaroven
sa boji opustit pachatela zo strachu z odvetného nasilia*>.

Obvinenia z domaceho nasilia nie st v rimci medzinarodnych pripadov unosov deti nezvycajné.
Niektoré z tychto obvineni sa mo6zu ukazat ako nepodlozené, ale ostatné su legitimne a mozu byt
dovodom, preco rodi¢ dieta uniesol a odisiel s nim z krajiny. Doméce nasilie je velmi citlivou otazkou
a podla toho je potrebné s nim zaobchadzat.

Existuje vela rozdielnych nazorov na to, ¢i sa rodinné spory, ktorych sucastou je domace nasilie,

maju riesit prostrednictvom mediacie. Niektori experti povazuju medidciu v takychto pripadoch vo
vSeobecnosti za nevhodnd, a to z niekolkych dévodov. Poukazuju na to, ze mediacia moze vystavovat
obet nebezpedenstvu. Na zaklade skuto¢nosti, ze moment odlicenia od nasilnika je pre obet
najnebezpeénej$im obdobim, tito experti tvrdia, ze osobny kontakt tvarou v tvar nasilnikovi v takomto
obdobi prinasa riziko dalsieho nasilia alebo traumatizacie’**. Okrem toho sa odévodnuje tym, Ze
medidcia ako prostriedok rieSenia sporov mimostudnou cestou nie je i¢innd v pripadoch doméceho
nésilia, kedZe medidcia sa zaklada na spolupraci*s a jej uspech zavisi od rovnakej vyjednavacej pozicie
stran. Tvrdi sa, Ze mediacia mdze viest k nespravodlivym dohodam, kedZe obete domaceho nasilia
maju Casto tazkosti s presadzovanim svojich zaujmov v ¢ase, ked ¢elia nasilnikovi**®. Niektori z tych,
ktori st proti pouzivaniu medidcie v pripadoch domaceho nésilia, naznacuju, ze mediacia legitimizuje
domace nasilie namiesto toho, aby trestala ndsilnikov.

Naopak, mnoho expertov je proti vSéeobecnému vyluceniu medidcie v pripadoch domaceho nésilia

za predpokladu, ze pripad budd riesit dobre vyskoleni odbornici, ktori maju skisenosti s takymito
pripadmi*””. Poukazuju na to, Ze pripady domdceho nasilia sa od seba zna¢ne odlisuju a ze klu¢om je
hodnotit situaciu v kazdom pripade zvlast: niektoré pripady je mozné riesit prostrednictvom mediacie,
zatial ¢o iné by mali jednoznacne riesit sidy**®. Ak obet ziskala dostato¢né informacie, aby mohla
urobit informované rozhodnutie, malo by sa re$pektovat Zelanie obete zucastnit sa na procese, ktory
by mohol byt uzito¢ny v pripade, ze bude bezpe¢ny**. Niektori autori uvadzaju, Ze ucast obete na
zodpovedajucom a dobre vedenom procese medidcie moze tito osobu posilnit3*°. Obavy o bezpe¢nost
obete pocas medidcie sa stretavaja s protiargumentmi, ze medidcia nemusi pozostavat z osobnych
media¢nych stretnuti, ale Ze sa moze viest ako telefonicka konferencia alebo ako kyvadlova mediacia.
Pokial ide o proces medidcie, pretrvava tvrdenie, Ze existuje mnoho spdsobov, ako mozno mediaciu
prispdsobit tomu, aby obet ochranovala a posilnovala. Napriklad predpisy vztahujice sa na media¢né
stretnutie mozu zakazovat ponizujlce spravanie spolu s tym, Ze medidcia sa okamzite prerusi,

ak sa tieto predpisy nebudu respektovat. Odbornici v oblasti mediacie by mali byt informovani o
rehabilitaénych programoch a inych zdrojoch, ktoré mozu byt pre zneuzivajiuceho rodic¢a dostupné.
Pravne predpisy takisto odrazaju odli$né nazory. V niektorych jurisdikciach zakonné ustanovenia
vyslovne zakazuji pouzit medidciu v suvislosti s rodinnymi spormi, na ktorych sa zacastnuja deti,
pokial existuju dokazy o ,,predchadzajucich pripadoch® domaceho nasilia, alebo zakazuju vykonavat
medidciu v takychto pripadoch podla urcitych podmienok®'.

Je potrebné zdoraznit, Ze domace nésilie samo osebe Casto predstavuje zavazny trestny ¢in a Ze
samozrejme nie je predmetom medidcie; mediacia sa zaobera takymi otdzkami, ako st opatrovnictvo
dietata a pristup k nemu, dojednania o podpore a iné rodinné organizacné zalezitosti**2.

303 Tamze.

304 Pokial ide o dalsie odkazy tykajtce sa tohto nazoru, pozri tamze, s. 452.

305 Pokial ide o dalsie odkazy tykajtce sa tohto nazoru, pozri tamze, s.

306 Pokial ide o dalsie odkazy tykajuce sa tohto nazoru, pozri tamze, s. 451.

307 Pozri napriklad spréavu z roku 2006 o pilotnej schéme medidcie Reunite (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 97),
s.53.

308 Pozri s dal$imi odkazmi N. ver Steegh (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 8), s. 665.

309 Pozris dal$imi odkazmi tamze.

310 J. Alanen (vys$sie v poznamke pod ciarou ¢. 299), s. 69, poznamka 69.

311 Pozri tiez H. Joyce (vySsie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 228), s. 459 a dalej.

312 J. Alanen (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 299), s. 87 - 88, poznamka 151.
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10.1 Rie$enie domaceho nasilia v ramci haagskeho konania o navrate

Skor ako sa bude riesit otdazka mediacie v pripadoch tnosov deti, ktorych stucastou st aj obvinenia

z pachania domaceho nasilia, je dolezité povedat par slov o obvineniach z domaceho nasilia v ramci
haagskych konani o navrate vo vseobecnosti.

Ak doslo k tinosu dietata, od tstrednych organov sa vyzaduje, aby ,,zabranili dal$ej ujme dietata alebo
poskodeniu zaujmov zainteresovanych osdb prijatim predbeznych opatreni alebo zabezpecenim
prijatia takychto opatreni® v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. b) Haagskeho dohovoru o tinosoch

deti z roku 1980. Preto, ak existuje riziko, Ze rodi¢, ktory dieta uniesol, by mu mohol spdsobit ujmu,
ustredny organ by mohol v zavislosti od pravomoci, ktoré mu udelil prislusny zmluvny stat, podniknut
predbezné opatrenia alebo prikazat kompetentnému organu, aby takéto opatrenia podnikol. Toto
ustanovenie sa uplatiuje spolu s ¢clankom 11 Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996, ktory

v nudzovych pripadoch udeluje jurisdikcii pravomoc podniknut potrebné ochranné opatrenia vo
vztahu k organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza.

Vo vicsine pripadov vsak nie je z domdceho nasilia obvineny rodic, ktory dieta uniesol, ale rodic,
ktorému bolo dieta unesené*'. Bezprostredné ohrozenie bezpec¢nosti rodica, ktory dieta uniesol,
a/alebo dietata budu riesit organy v doziadanom state v sulade s procesnym pravom tohto $tatu.
Opatrenia mo6ze podniknut napriklad tstredny organ a/alebo sud, aby sa druhy rodi¢ nedozvedel

o aktualnom mieste pobytu obete domaceho nasilia alebo aby bolo mozné inak predist tomu, aby sa
strany stretli bez sprievodu’*4.

Pocas haagskeho konania o navrate zohravaju obvinenia z domaceho nasilia tlohu vtedy, ked ide

o rozhodnutie o tom, ¢i je mozné pouzit vynimku vo vztahu k navratu dietata v stlade s clankom 13
ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980. Podla tohto ¢lanku nie je sudny alebo
spravny organ povinny nariadit navrat dietata, ak je stanovené, Ze ,existuje vazne nebezpecenstvo, Ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie®
Pri¢inou takéhoto nebezpecenstva nemusi byt len zneuzivanie dietata, ale aj domace nasilie pachané
voci rodicovi, ktory dieta uniesol, a ktoré ma na dieta nepriamy vplyv. Vynimky z ¢lanku 13 sa v sulade
s cielmi dohovoru z roku 1980 vykladaju doslovne?*s. To, ¢i st splnené podmienky vynimky z vazneho
nebezpecenstva v pripade obvineni z domaceho nasilia, bude zavisiet nielen od okolnosti jednotlivych
pripadov, ale aj od schopnosti zabezpecit ochranné opatrenia na zabezpecenie bezpe¢ného navratus*¢
dietata a pripadne aj rodica, ktory dieta uniesol, do statu jeho obvyklého pobytu.

Aj ked Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980 sa zaobera navratom dietata, bude sa sud
konajuci vo veci haagskeho konania o névrate ¢asto zaoberat aj bezpe¢nym navratom rodica,

ktory dieta uniesol, a to predovsetkym v pripade, zZe rodic, ktory dieta uniesol, je jedinym hlavnym
opatrovatelom dietata. Zaistenie bezpe¢ného navratu rodica, ktory dieta uniesol, moze byt
nevyhnutnou podmienkou na nariadenie navratu dietata v pripade, Ze by odltii¢enie rodic¢a a dietata

z dévodu neschopnosti rodica, ktory dieta uniesol, vratit sa, vystavilo dieta vaiznemu nebezpecenstvu
ujmy. Pozri tiez vyssie oddiel 2.8 o trestnopravnom konani ako prekazke v stvislosti s navratom rodica,
ktory dieta uniesol.

313 Cldnok 7 ods. 2 pism. b) Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 bol vypracovany hlavne s ohladom na
vyhnutie sa dal$iemu premiestneniu dietata. Pozri E. Pérez-Vera, dovodovd sprava o Haagskom dohovore o unose
deti z roku 1980 (vys$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 93), odsek 91.

314 Pozri tiez odsek 277 niZsie.

315 Pozri E. Pérez-Vera (tamze), s. 434, odsek 34; pozri tiez zévery a odportcania $tvrtého zasadnutia osobitnej
komisie (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 34), €. 4.3, s. 12 a zavery a odporucania piateho zasadnutia osobitnej
komisie (id), ¢. 1.4.2,s. 8.

316 Medzi opatrenia, ktoré zabezpecuju bezpe¢ny navrat, mozu patrit zrkadlové prikazy (tzv. mirror orders), prikaz
na zaistenie bezpe¢ného utociska alebo iné ochranné opatrenia. Pozri dalej Prirucku osved¢enych postupov
o vykondvani (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 23), kapitola 9, s. 35 a dalej; pozri tiez J. D. Garbolino, Handling
Hague Convention Cases in U.S. Courts (Riesenie pripadov haagskeho dohovoru na americkych siidoch) (3. vydanie),
Nevada 2000, s. 79 a dalej.
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273 Ak sa zisti, ze navrat by mohol dieta vystavit vaZnemu nebezpecenstvu telesnej alebo dusevnej
ujmy alebo by inak dostal dieta do neznesitelnej situacie, stid konajuci vo veci ziadosti o navrat nie
je povinny nariadit navrat dietata’”. Rozhodnutie o nenavrateni povedie vo vic¢sine pripadov k
preneseniu jurisdikcie’*® vo veciach opatrovnictva na stat nového obvyklého pobytu dietata’*.
Riesenie obvineni z domaceho nasilia prostrednictvom haagskeho konania o navrate je velmi citlivou
otazkou a nemozno ju generalizovat, predovsetkym s ohladom na mnohé aspekty pripadov, v ramci
ktorych sa tvrdi, Ze doslo k domécemu nésiliu. Sieste zasadnutie osobitnej komisie o praktickom
uplatiovani dohovorov z rokov 1980 a 1996 vyzdvihlo autonémiu sidu konajiceho vo veci navratu
vo vztahu k ,vyhodnoteniu dokazov a urceniu vynimky v stvislosti s vaznym rizikom ujmy (¢lanok 13
ods. 1 pism. b)) vratane obvineni z domaceho nasilia, (...) s ohladom na ciel dohovoru z roku 1980
zabezpe(it rychly a bezpe¢ny navrat dietata .
Osobitna komisia suc¢asne navrhla opatrenia na presadzovanie vacsej konzistentnosti pri vykladani
a uplatnovani ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)***. Po tomto navrhu sa Rada v aprili 2012 rozhodla
»zostavit pracovnu skupinu pozostavajucu zo $irokého spektra expertov vratane sudcov, ustrednych
organov a medzidisciplinarnych expertov, ktora mala za tlohu vypracovat prirucku osved¢enych
postupov o vykladani a uplatiiovani ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) dohovoru o iinosoch deti z roku 1980,
spolu s usmernenim, ktoré je zamerané vyslovne na sudne organy“>2.

10.2  Ochranné opatrenia v ramci mediacie/Ochrana zranitelnej strany

- Pouzitie mediacie v pripadoch domaceho nasilia by sa malo starostlivo zvazit. Je
potrebné zabezpecit primerant odbornu pripravu zamerant na vyhodnocovanie
toho, ¢i pripad je alebo nie je vhodny pre mediaciu.

=> Mediacia nesmie ohrozit Zivot alebo bezpecénost Ziadnej osoby, predovietkym
Zivot alebo bezpecnost obete domaceho nasilia, rodinnych prislusnikov alebo
mediatora. Vyber priamej alebo nepriamej mediacie, miesta uskuto¢nenia
medidcie a vyber modelu a metédy mediacie sa musia prisposobit
okolnostiam pripadu.

=> Ak sa medidcia v pripade domaceho nasilia povazuje za vhodnu, musia ju
vykonavat skdseni mediatori, ktori boli osobitne zaskoleni na mediaciu
vykondvanu za takychto okolnosti.

317 Nariadenie Brusel IIa, ktoré sa uplatiiuje spolu s Haagskym dohovorom o tinosoch deti z roku 1980,
obsahuje v ¢lanku 11 ods. 4 dodato¢ny predpis o tom, Ze ,,std nemoze zamietnut navrat dietata na zaklade
¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa zistilo, Ze sa podnikli primerané opatrenia na
zabezpeclenie ochrany dietata po jeho névrate®
318 Pokial ide o otazky jurisdikcie, pozri kapitolu 13 nizsie; pozri tiez kapitolu 13 Praktickej priru¢ky o Haagskom
dohovore o ochrane deti z roku 1996 (vy$$ie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 223) o zmene jurisdikcie v stlade
s ¢lankom 7 dohovoru z roku 1996.
319 Podla ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia Brusel IIa sa dieta moze vratit aj napriek rozhodnutiu, aby sa nevratilo,
v pripade ,,akéhokolvek ndsledného rozhodnutia (ktoré vyZaduje) navrat dietata a ktoré urobil sud s jurisdikciou
podla tohto nariadenia®
320 Pozrizavery a odporucania prijaté v Casti II Siesteho zasadnutia osobitnej komisie o praktickom uplatiiovani
Haagskeho dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996
(25. - 31. januar 2012) [k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o
unosoch deti)], odporucanie ¢. 80.
321 Tamze, Odporucania ¢. 81 a 82:
»81. Osobitnd komisia odportca, aby sa vykonali dodato¢né prace zamerané na presadzovanie konzistentnosti
pri vykladani a uplatiiovani ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) vritane, ale nielen, obvineni z doméceho nasilia
a nasilia v rodine. 82. Osobitnd komisia odporuca, aby Rada pre véeobecné a politické zalezitosti schvalila
zostavenie pracovnej skupiny pozostavajicej zo sudcov, z Gstrednych organov a medzidisciplindrnych expertov
s cielom vypracovat prirucku osved¢enych postupov o vykladani a uplatnovani clanku 13 ods. 1 pism. b)
spolu s usmernenim, ktoré sa konkrétne zameriava na sudne orgdny, bertic do uvahy zévery a odporucania
predchadzajuicich zasadnuti osobitnej komisie a prirucky osved¢enych postupov.
322 Pozri zavery a odporucania schvalené Radou v roku 2012 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 39), odporucanie ¢. 6.
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Je potrebné starostlivo zvazit vhodnost medidcie pre medzinarodny pripad unosu deti, v ktorom

boli proti jednému rodic¢ovi vznesené obvinenia z domdceho nasilia. Osoba, ktora hodnoti vhodnost
pripadu pre mediaciu, musi mat primeranti odbornu pripravu’*:. Dokonca aj v pripade, v ktorom
neboli vznesené Ziadne obvinenia z domaceho nasilia, je potrebné pri hodnoteni vhodnosti pouzitia
medidcie, zohladnit skuto¢nost, Zze v danom pripade moéze dochadzat k domacemu nasiliu.
Nasledujtce faktory mozu byt obzvlast relevantné pri hodnoteni, ¢i konkrétny pripad je alebo nie

je vhodny pre dostupn sluzbu v oblasti medidcie**+: zavaznost a opakovanie domdceho nasilia®>s;

ciel domaceho nasilia; charakter nasilia®*; telesné a dusevné zdravie stran3*’; pravdepodobna reakcia
hlavného pachatela®*®; dostupnost medidcie navrhnutej osobitne pre pripady domaceho nasilia; akym
sposobom dokaze dostupna sluzba v oblasti medidcie riesit otazky bezpecnosti; otazka toho, ¢i st
strany zastipené*®. Tiez je potrebné zdodraznit, Ze ak sa medidtor pocas prvého preskiimania alebo
neskor pocas procesu medidcie dozvie o okolnostiach, ktoré naznacuju spachanie trestného ¢inu
(napr. sexudlne zneuzivanie dietata), bude mediator v mnohych jurisdikciach povinny oznamit taktto
skuto¢nost organom, napriklad policii a agentiram na ochranu dietata. Tato povinnost moze existovat
aj napriek zasade déverného charakteru mediacie’*.

Mediacia nesmie ohrozit zivot alebo bezpecnost ziadnej osoby, predovsetkym zivot alebo bezpecnost
obete domaceho nasilia, rodinnych prislusnikov a mediatora. Stretnutie tvarou v tvar by sa malo
zorganizovat, ¢i uz poc¢as mediacie, alebo v podobe pripravného stretnutia, len vtedy, ked je mozné
zarucit bezpecnost. V zavislosti od okolnosti pripadu moze byt niekedy potrebné poziadat o pomoc
$tatne urady*"'. V inych pripadoch postaci zabezpecit, aby sa strany nestretli bez sprievodu. V takychto
pripadoch by sa mala napriklad eliminovat moznost, Ze sa strany netimyselne stretnti cestou na
miesto konania mediacie; preto by sa mal zabezpecit samostatny prichod a odchod?*>. Medzi dalsie
opatrenia moze patrit tiesnové tla¢idlo v miestnosti, v ktorej sa ma uskuto¢nit mediacné stretnutie.
Pocas media¢ného stretnutia by strany nemali nikdy zostat osamote. V tomto smere moze byt
spolo¢nd medidcia mimoriadne napomocna. Pre obet bude pritomnost dvoch skiusenych mediatorov
upokojujica a moze pomoct stlmit napitie. Ak by jeden mediator musel zo stretnutia z akéhokolvek
dovodu odist, bude zabezpecena pritomnost druhého skiiseného medidtora. TieZ je mozné

vo vhodnych pripadoch zvézit pritomnost inych 0sob, ako napriklad pravnika alebo poskytovatela
podpory?*.

Ak dostupna sluzba v oblasti medidcie nie je vybavena na to, aby eliminovala bezpe¢nostné rizika
spojené so stretnutim tvarou v tvar, alebo ak je takéto stretnutie nevhodné z inych doévodov, je mozné
zvazit nepriamu medidciu prostrednictvom samostatnych stretnuti medzi mediatorom a kazdou
stranou (takzvané skupinové stretnutia) alebo je mozné zvazit pouzitie modernych technolégii, ako st
napriklad videospojenie alebo komunikacia prostrednictvom internetu.

323 Pokial ide o dolezZitost kvalifikovanych postupov prieskumu, pozri L. Parkinson, Family Mediation — Appropiate
Dispute Resolution in a new family justice system (Medidcia v rodinnych veciach - vhodné riesenie sporu v novom
systéme rodinného prdva), 2. vydanie, Family Law 2011, kapitola 3, s. 76 a dale;.

324 Pozri tiez ¢ldnok 48 Dohovoru Rady Eurépy o predchddzani ndsiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu a boji proti
nemu z 11. mdja 2011, dostupny na adrese < http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm >
(naposledy konzultované 16. juna 2012), ktory od $tatov vyzaduje, aby ,,podnikli nevyhnutné legislativne alebo iné
opatrenia na uvalenie zakazu na povinné procesy alternativneho rie$enia sporov vratane medidcie a zmierenia, vo
vztahu ku vSetkym formdm nasilia, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru®

325 Pozris dal$imi odkazmi N. ver Steegh (vyssie v pozndmke pod ciarou ¢. 8), s. 665.

326 Tamze.

327 Tamze.

328 Tamze.

329 Tamze.

330 Pozri vyssie oddiel 211, v ktorom sa uvadzaja vynimky zo zasady doverného charakteru mediacie.

331 Cim st okolnosti zdvaznejsie, tym je pripad vo vieobecnosti menej vhodny pre medidciu.

332 Pozri tiez L. Parkinson (vys$sie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 323).

333 Pozri s dal$imi odkazmi N. ver Steegh (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 8), s. 666.
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Po podniknuti ochrannych opatreni proti riziku vzniku ujmy poc¢as mediacie je potrebné podniknut
opatrenia na zabezpecenie toho, aby mediaciu neohrozovali rozdielne vyjednavacie pozicie’*.
Mediaciu musia viest skiiseni a $pecialne vyskoleni mediatori; mediatori musia prispdsobit proces
medidcie vyzvam jednotlivych pripadov. V neskorsej faze je potrebné dobre zvazit otazky bezpecnosti
spojené s uplatnenim sprostredkovanej dohody.

Uzka spolupréca so sidnymi a spravnymi orgdnmi vo vieobecnosti vedie k eliminécii bezpe¢nostnych
rizik®ss.

Mediatori by vo v§eobecnosti mali venovat pozornost znamkam domaceho nasilia a/alebo rizikim
budtceho nasilia a mali by ich byt schopni rozpoznat** vratane pripadov, ked ani jedna strana
nevzniesla obvinenia, a tiez musia byt pripraveni podniknut nevyhnutné opatrenia®.

10.3 Informaicie o ochrannych opatreniach

= V dotknutych jurisdikciach by mali byt dostupné informacie o moznych
ochrannych opatreniach pre rodica a dieta.

Pokial ide o diskusiu pocas media¢ného stretnutia, mali by byt dostupné informdcie o moznych
ochrannych opatreniach, ktoré je mozné podniknut pre rodica a dieta v téte, v ktorom dieta byvalo
pred Ginosom, a tiez v $tate, do ktorého bolo dieta unesené. Poskytovanie takychto informacii moze
zabezpelit ustredny organ alebo ustredny kontaktny bod pre medzinarodnt medidciu v rodinnych
veciach?¥*. Okrem toho mdézu byt uzitoénym zdrojom informacii o dostupnych proaktivnych
opatreniach aj profily krajin podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 19803%.

Podmienky sprostredkovanej dohody - kontrola skuto¢ného stavu

= Podmienky sprostredkovanej dohody sa musia navrhnut realisticky a musia
zohladnovat vietky suvisiace praktické otazky, predovietkym tie, ktoré sa tykaju
dohody o kontakte a navstevach.

Ak je dohodnuté riesenie v dohladne, mediator je povinny pomdct strandm s vypracovanim
podrobnosti ich dohody. Mediator bude v mnohych pripadoch tou osobou, ktora navrhne skutocnu
»dohodu“ alebo ,,memorandum o porozumeni“ v silade so Zelaniami stran3+.

334 Pozri tiez odporucanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o mediacii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 52), III (proces mediacie):
,Staty by mali zabezpecit vhodné mechanizmy na to, aby sa proces medidcie mohol viest podla nasledujicich
zdsad: (...)
ix. mediator by mal venovat zvlastnu pozornost tomu, ¢i v minulosti doslo medzi stranami k domacemu
nasiliu alebo ¢i k nemu moze dojst v budicnosti, a Gc¢inku, ktory takato skutoénost médze mat na vyjednavacie
pozicie stran. Tiez by mal zvazit, ¢i je za takychto okolnosti vhodné pouzit proces mediacie.*
335 Pozri oddiely 19.4 pism. g) a h) profilov krajin podla dohovoru z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121),
ktoré obsahuju informécie o dostupnosti niektorych konkrétnych ochrannych opatreni.
336 Pokial ide o rozne typy ndsilia a zneuZivania, medidtor by ich mal byt schopny rozpoznat a rozlisit, napriklad pozri
L. Parkinson (vys$$ie v poznamke pod ¢iarou ¢&. 323).
337 Pozri tiez odporucanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o mediacii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 52), III (proces mediacie):
,Staty by mali zabezpecit vhodné mechanizmy na to, aby sa proces medidcie mohol viest podla nasledujicich
zdsad: (...)
ix. mediator by mal venovat zvlastnu pozornost tomu, ¢i v minulosti doslo medzi stranami k domacemu
nasiliu alebo ¢i k nemu moze dojst v budicnosti, a Gc¢inku, ktory takato skutoénost mdze mat na vyjednavacie
pozicie stran. Tiez by mal zvézit, ¢i je za takychto okolnosti vhodné pouzit proces mediacie.*
338 Pokial ide o tlohu, ktort zohravaji ustredné kontaktné body pre medzinarodni medidciu v rodinnych veciach vo
vztahu k ulah¢ovaniu poskytovania informacii, pozri oddiel 4.1 vyssie.
339 Pozri oddiel 11.2 profilov krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou €. 121).
340 Pozri K. K. Kovach (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 110), na s. 205.



78

283

284

285

286

287

PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV

Ako uz bolo uvedené v kapitole 5 (Rozsah mediacie), sprostredkované dohody v ramci
medzinarodnych pripadov tinosov deti budd pravdepodobne obsahovat nasledujice body: dohodu

o tom, Ze sa dieta vrati alebo nevrati, a v pripade, Ze sa nevrati, dohodu o tom, kde sa bude nachadzat
novy pobyt dietata; s kym bude dieta Zit; otdazku rodi¢ovskych prav a povinnosti a ich vykonavanie.
Okrem toho sa dohoda bude pravdepodobne zaoberat urcitymi finanénymi otdzkami, ako st napriklad
cestovné naklady, ale v niektorych pripadoch sa bude zaoberat aj otazkami vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k dietatu a manzelom.

Je dolezité, aby sa sprostredkovana dohoda vypracovala v stlade s platnym pravnym ramcom tak,

aby mohla nadobudnut pravny tc¢inok v oboch (vo vsetkych) dotknutych jurisdikciach. Hoci tuloha
mediatora nespociva v tom, aby poskytoval pravne poradenstvo, mal by v tomto ohlade odkazat
strany na prislusny vnutrostatny alebo medzinarodny pravny ramec. Mediator by v kazdom pripade
mal upozornit strany na dolezZitost toho, aby sa v tomto smere poradili so svojimi Specializovanymi
pravnymi zastupcami alebo aby si inym sposobom zabezpecili odborné pravne poradenstvo o pravnej
situdcii, ktora sa tyka ich pripadu.

Po vypracovani dohody by sa ,,pred jej podpisanim mal stranam poskytnut obmedzeny ¢asovy priestor
na zvazenie (...)“**'. Tento ¢as by sa mal vyuzit aj na rieSenie nevyhnutnych pravnych otazok®+.
Sprostredkovana dohoda musi byt realistickd a ¢o moZno najpodrobnejsia, pokial ide o povinnosti

a prava, na ktoré sa odvolava. To nie je dolezité len na bezproblémové uplatnenie dohody, ale aj na

to, aby sa tato dohoda stala vykonatelnou (pozri tiez kapitolu 12). Ak sa napriklad rodi¢ia dohodnu

na navrate dietata, treba sa zaoberat postupmi tykajticimi sa navratu vratane otazky cestovnych
ndkladov a otazky, s kym dieta pocestuje spat a kde bude dieta byvat ihned po navrate3+. Ak buda
rodicia byvat v rdznych §tétoch, je potrebné realisticky upravit cezhrani¢né vykonédvanie rodi¢ovskych

prav a povinnosti**. Napriklad pri vypracovévani cezhrani¢nych dojednani o kontakte je potrebné

uviest konkrétne datumy a ¢asové obdobia, aby sa zohladnili $kolské prazdniny atd. Treba sa zaoberat

aj cestovnymi ndkladmi. Rovnako je potrebné v ¢o najvicsej miere eliminovat akykolvek mozny zdroj
nedorozumenia a praktické prekazky suvisiace s dojednanim o kontakte. Napriklad v pripade, ked rodic,
ktorému bolo dieta unesené, sihlasi s tym, aby dieta zostalo s rodi¢om, ktory dieta uniesol, v stéte,

do ktorého bolo dieta premiestnené, za predpokladu, Ze prava tohto rodi¢a na kontakt su dostato¢ne
zabezpecené, sa rodi¢ia moézu dohodnut na tom, ze rodi¢, ktory dieta uniesol, kupi letenky pre dieta, aby
mohlo s rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené, stravit letné prazdniny v byvalom state trvalého pobytu.
Mala by sa riesit aj otazka buducich finan¢nych moznosti a aby sa dalo predist akymkolvek tazkostiam na
poslednt chvilu, spojenych s kupou leteniek, rodicia sa napriklad mozu dohodnut na tom, Ze ur¢ita penazna
suma urc¢end pre rodica, ktorému bolo dieta unesené, sa zlozi vopred, v dostato¢nom ¢asovom predstihu
pred odletom, aby si tento rodi¢ mohol cestu naplanovat3+.

Je potrebné venovat pozornost podmienkam, ktoré presahuju hranice vplyvu stran. Dohoda by
napriklad nemala prikazovat jednej zo stran, aby stiahla trestnopravne konanie, ak v prislusnom
dotknutom pravnom systéme moze uz zacaté trestnopravne konanie zrusit len prokurator alebo sud?+.

341 Pozri odporucanie Rady Eurdpy Rec (2002) 10 o medidcii v ob¢ianskopravnych veciach (vyssie v poznamke pod
¢iarou ¢. 53), zasada VI (Dohody dosiahnuté v rimci mediacie):
»16. Aby bolo mozné definovat predmet, rozsah a zavery dohody, je zvycajne potrebné ku koncu kazdého
media¢ného postupu vypracovat pisomny dokument. Po vypracovani tohto dokumentu a pred jeho
podpisanim by sa strandm mal poskytnit obmedzeny ¢asovy priestor na zvaZenie, na ktorom sa strany
dohodnd.“
342 Pozri kapitolu 12 niZsie o tom, ako sa dohoda moéze stat pravne zavdznou a vykonatelnou.
343 Pokial ide o podrobné udaje, ktoré je potrebné zahrnut do prikazu na névrat, pozri kapitolu Prirucky osved¢enych
postupov o vykonavani (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 23), s. 21 a dalej.
344 Pozri zasady vytvarania $truktir medidcie v prilohe 1 nizsie, ¢ast B.3.
345 Pozri tiez Prirucku osved¢enych postupov o cezhrani¢nom kontakte (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 16).
346 Pokial ide o zvla$tnu vyzvu v suvislosti s trestnopravnym konanim, pozri oddiel 2.8 vyssie.
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Zabezpecenie pravnej zavaznosti a vykonatelnosti dohody

=> Podmienky sprostredkovanej dohody sa musia vypracovat tak, aby dohoda
v prislusnych jurisdikciach mohla nadobudnut pravny tcinok a aby sa mohla stat
vykonatelnou.

=> Odporuca sa, aby sa stranam pred dokoncenim dohody poskytol obmedzeny
casovy priestor na zvazenie, aby mohli vyuzit odborné pravne poradenstvo o
vietkych pravnych nasledkoch, ako aj o tom, ¢i je obsah ich,,do¢asnej dohody”
v sulade s rozhodnym pravom v dotknutych pravnych systémoch.

=> Opatrenia potrebné na to, aby dohoda v prisludnych jurisdikciach nadobudla
pravny ucinok a stala sa vykonatelhou, by sa mali rychlo podniknut este pred
uplatnenim danej dohody.

=> Pristup k informacidm o relevantnych postupoch v dotknutych jurisdikciach
by mali zabezpecit ustredné organy alebo uUstredné kontaktné body pre
medzinarodnu medidciu v rodinnych veciach.

= Mozno bude potrebné zabezpecit spolupracu medzi spravnymi/sidnymi organmi,
aby sa zabezpecila vykonatelnost dohody vo vsetkych dotknutych Statoch.

=> Sudy su vyzyvané na to, aby vyuzili vnutrostatne, regionalne’*” a medzinarodné
sudne siete, ako su napriklad Medzinarodna haagska siet sudcov, a vo vhodnych
pripadoch by mali tiez vyuzit pomoc ustrednych organov3+,

- Staty by v pripade potreby mali preskiimat vhodnost zavedenia regulaénych
alebo legislativnych ustanoveni, ktoré by mali ulah¢it postupy spojené s tym,
aby sa dohoda stala vykonatelnou.

S ohladom na to, Ze dohodnuté riesenie dosiahnuté prostrednictvom medidcie slazi ako zaklad na
udrzatelné riesenie sporu, malo by spliiat poziadavky kladené na nadobudnutie pravneho t¢inku

v dotknutych $tatoch a v tychto statoch by sa mala stat pravne zavaznou a vykonatelnou este skor, ako
sa stane prakticky vykonatelnou. Vykonatelnost v oboch (vo vsetkych) dotknutych pravnych systémoch
je mimoriadne délezita v pripade, Ze do dohodnutého rieSenia patri cezhrani¢né vykonavanie
rodic¢ovskych prav a povinnosti. Dotknuté dieta je potrebné ochranit pre moznym opédtovnym tinosom
v buducnosti alebo od akejkolvek inej ujmy spdsobenej tym, Ze rodi¢ dantt dohodu nedodrziava.
Stcasne, potom, ako rodicia dosiahnu dohodu, je potrebné navrat dietata uskuto¢nit ¢o najrychlejsie,
aby sa dieta vyhlo dal$im nedorozumeniam a odcudzeniu.

Riesenie dosiahnuté v ramci mediacie by sa malo pisomne zdokumentovat a mali by ho podpisat obaja
rodic¢ia. V zavislosti od zaleZitosti, ktoré sa v ramci dohody stran riesia, a v zavislosti od rozhodného
prava moze dohoda od momentu jej uzavretia predstavovat pravne zavdznu zmluvu medzi stranami.
Mnoho pravnych systémov vSak do urcitej miery obmedzuje autonémnost stran v rodinnom prave,
predovsetkym pokial ide o rodi¢ovské prava a povinnosti*#. Mnoho §tatov je toho nazoru, Ze prava

a blaho dotknutého dietata by sa mali ochranovat prostrednictvom tcasti sudnych alebo spravnych
organov. Dohody tykajuice sa vykonavania rodicovskych prav a povinnosti, ktoré sa podporujt
mnohymi z tychto systémov, si napriklad budu vyzadovat schvalenie stdu, ktoré potvrdi dodrziavanie
»najlepsich zaujmov dietata®, na zdklade ¢oho mozu takéto dohody nadobudnut pravny ucinok?s°.

347 Prikladom regionalnej siete je Eurdpska justi¢na siet pre ob¢ianske a obchodné veci, pre viac informacii pozri
< http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm > (naposledy konzultované 16. juna 2012).

348 Pozri Prirucku osved¢enych postupov o vykonavani (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 23), zasada 8.2.

349 Pozri tiez Stdiu uskutocnitelnosti o cezhrani¢nej mediacii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢.13), odsek 5.4, s. 23.

350 Napriklad Franctzsko, pozri ¢lanky 376 a 373-2-7 Ob¢ianskeho zdkonnika, alebo Nemecko, pozri § 156 ods. 2,
FamFG (vys$ie v poznamke pod ¢iarou ¢. 227); pozri tiez odpovede na dotaznik II pracovnej skupiny pre mediaciu
v kontexte maltského procesu (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 42); pozri tiez M. Lloyd, ,The Status of mediated
agreements and their implementation (Stav sprostredkovanych zmlav a ich uplatiiovanie), v Family mediation
in Europe - proceedings (Medidcia v rodinnych veciach v Eurépe - konania), 4. eurépska konferencia o rodinnom
prave, Palais de 'Europe, Strasburg, 1. - 2. oktdber 1998, vydala Rada Eurdpy, april 2000, s. 87 - 96.
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Okrem toho mozu existovat obmedzenia autonémnosti stran tykajtce sa inych zalezitosti rodinného
prava, ako napriklad vyzivné na dieta. Napriklad niektoré pravne systémy obmedzuju schopnost
rodic¢ov odstapit od povinnosti tykajtcich sa vyzivného na dieta, ktoré vyplyvaju z rozhodného prava.
Tiez je potrebné poznamenat, ze moze nastat situdcia, kedy spomedzi roznych zalezitosti, ktorymi

sa zaobera sprostredkovana dohoda, mozu niektoré vyriesit samotné strany, ale niektoré nie, a tiez je
potrebné poznamenat, ze podla rozhodného prava sa dohoda okamzite stava pre strany zavdznou vo
vztahu k predchadzajicim zalezitostiam, zatial ¢o druha cast dohody je zavisla od schvalenia sudu®s.
Tym moze dojst k nestastnej situacii, ak nebolo ziskané schvalenie sudu (alebo ho nemozno ziskat) vo
vztahu k zostavajtcej casti dohody, kedZe sa strany zvyc¢ajne dohodnt na celom ,,baliku® a ¢iasto¢ne
zavizna dohoda mdze zvyhodnovat jednu zo stran®s>.

KedZe je pravna situdcia v ramci medzinarodnych rodinnych sporov ¢asto zlozita, odportca sa este
pred dokonc¢enim sprostredkovanej dohody poskytnit stranam ,,oddychovy ¢as“ na to, aby mohli
ziskat odborné pravne poradenstvo tykajuice sa vsetkych pravnych nasledkov toho, na ¢om sa chystaja
dohodnt, a toho, ¢i je obsah ich ,,doc¢asnej dohody* v stlade s pravom, ktoré sa uplatiiuje na tieto
zalezitosti v rozli¢nych dotknutych pravnych systémoch. Moze sa stat, ze si rodi¢ nebude vedomy,

ze suhlasi so zrieknutim sa urcitych prav alebo ze dohoda alebo jej praktické uplatnenie moze

viest k (dlhodobej) zmene jurisdikcie a prava, ktoré sa uplatiuje na urcité zalezitosti. Ak napriklad
rodi¢, ktorému bolo dieta unesené, stihlasi s premiestnenim dietata a rodica, ktory dieta uniesol,

skor ¢i neskor sa zmenti ,,obvykly pobyt® dietata’s, ¢o pravdepodobne vytsti do zmeny jurisdikcie

a rozhodného prava vo vztahu k niekolkym otazkam, ktoré sa tykaju dietata’s*.

Ak je cela alebo ciasto¢na platnost dohody zavisla od schvalenia sudu, podmienky tejto dohody by
mali obsahovat aj to, Ze nadobudnutie jej t¢innosti bude podmienené Gspesnym ziskanim schvalenia
sudu. V takychto pripadoch je vhodné odvolat sa na vysledok mediacie ako na ,,do¢asni dohodu®

a uviest to v nazve a texte dokumentu, ktorym sa zaznamenava vzajomna dohoda. V niektorych
pravnych systémoch sa mediatori odvolavaju na okamzity vysledok medidcie ako na ,,memorandum
o porozumeni®, a nie na ,,dohodu®, aby sa predislo predpokladu, ze dohoda sa v tejto faze chape ako
z4vdzna.

Je potrebné zdoraznit, Ze nie kazda dohoda, ktora je pre strany pravne zavaznd v jednom pravnom
systéme, je v tomto pravnom systéme aj automaticky vykonatelna. V tych pravnych systémoch,

v ktorych si dohody o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach vyzaduju schvalenie sidnym alebo
spravny organom na to, aby sa stali pravne zavaznymi, bude vSak prostriedok na udelenie schvalenia
(napriklad zahrnutie podmienok dohody do sidneho prikazu) sti¢asne ¢asto tym istym prostriedkom,
na zaklade ktorého sa dohoda v tejto jurisdikcii stane vykonatelnou®s. Na druhej strane si dohoda
medzi rodi¢mi, ktord je pri jej uzavreti v pravnom systéme pravne zavazna, moze vyzadovat notarske
overenie alebo homologizaciu zo strany stidu, aby sa stala vykonatelnou, pokial zakony tohto statu
nestanovuju inak. Pokial ide o formality potrebné na to, aby zmluvné staty Haagskeho dohovoru

o unosoch deti z roku 1980 zabezpecili vykonatelnost sprostredkovanych dohdd, profily krajin podla
dohovoru z roku 1980 mdzu sluzit ako uzito¢ny zdroj informacii*s°.

351 Pozri tiez odsek 41 vyssie.

352 Problémy samozrejme vzniknd len vtedy, ked sa zvyhodnend strana bude doméhat svojich prav vyplyvajucich
z dohody rodi¢ov, a mnoho pravnych systémov by takuto situdciu napravilo, ale bolo by potrebné stidne konanie.

353 Za predpokladu, Ze sa obvykly pobyt dietata este nezmenil; pokial ide o dalsie podrobné informacie o vyzname
»obvyklého pobytu®, pozri P. McEleavy, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Aims and Scope of the
Convention - Habitual Residence (INCADAT - Komentar k analyze judikatury: Ciele a rozsah dohovoru -
obvykly pobyt), k dispozicii na adrese < www.incadat.com > v sekcii ,Case Law Analysis“ (Analyza judikatury).

354 Pozri kapitolu 13 niZsie.

355 Podrobné informacie budu zavislé od prislusného procesného prava.

356 Pozri oddiel 19.5 pism. b) profilov krajin v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121).
V niektorych $tatoch existuje viac nez jedna alternativa. Nasledujtce $taty naznacili, ze schvélenie sudu je
potrebné, aby sa dohoda stala vykonatelnou: Argentina, Australia, Belgicko, Brazilia, Burkina Faso, Kanada
(Manitoba, Nové Skétsko) Cina (Hongkong SAR), Kostarika, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko
(tirad pre socialnu starostlivost), Franctzsko, Grécko, Honduras, Madarsko (trad pre opatrovnictvo), frsko,
Izrael, Loty$sko, Litva, Mauricius, Mexiko, Norsko, Paraguaj, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko,
Svédsko (tirad pre socidlnu starostlivost), Svajéiarsko, Spojené kralovstvo (Anglicko a Wales, Severné Irsko)
a Spojené $taty americké a Venezuela; notarske overenie je alternativou v tychto statoch: Belgicko, Burkina
Faso, Dansko, Estonsko, Madarsko, Rumunsko, Slovinsko a registracia na sude je alternativou v tychto §tatoch:
Australia, Burkina Faso, Kanada (Britska Kolumbia, Nové Skétsko, Saskatchewan), Esténsko, Grécko,
Honduras (profily krajin - k jinu 2012).


www.incadat.com
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295 Pokial ide o to, aby sa dohoda, ktora sa stala vykonatelnou (zahrnutim do stidneho prikazu alebo inak)
v jednom pravnom systéme (v $tate A), stala pravne zavdznou a vykonatelnou v prislusnom druhom
pravnom systéme (v $tate B), existuju vo vseobecnosti dva sposoby, ktoré je mozné zvazit:

1. Uznavanie a vykon v $tate B:

Stat B moze uznat sudny prikaz, ktorého sti¢astou je dohoda a ktory bol ziskany v state A, bud preto,
7e medzinarodny, regionalny alebo bilateralny nastroj zabezpecuje takéto uznanie, alebo preto, Ze
zahrani¢ny sudny prikaz moze byt v tomto pravnom systéme inak uznany v sulade s pravom $tatu
B. Pokial ide o vykonanie dohodnutého riesenia, §tat B moze pozadovat dodato¢né vyhlasenie

o vykonatelnosti alebo registracie. V ramci tohto scenara mézu vzniknuat problémy vtedy, ked su
sudy $tatu B toho nazoru, ze sudy $tatu A nemali medzinarodnu sudnu pravomoc urobit v danej
veci rozhodnutie (pokial ide o jurisdikéné vyzvy v ramci medzinarodnych pripadov tinosov deti,
pozri kapitolu 13). Pri druhej alternative je mozné predpokladat, Ze predpisy medzi $taitom A

a $tatom B platia, a v takomto pripade moze $tat B uznat dohodu vykonatelnd v stite A bez toho,
aby sa zahrnula do sidneho prikazu’>’.

2. Prenesenie samotnej dohody do $tatu B a vykonanie potrebnych opatreni na to, aby dohoda bola
v §tate B zavdznd a vykonatelna:

Strany sa mdzu so svojou dohodou obratit na organy statu B a mo6zu pozadovat, aby tato dohoda
bola podla vnutrostatnych postupov v $tate B pravne zavizna a vykonatelna. To znamena, Ze by
postupovali bez ohladu na pravny stav, ktory ich dohoda ma (nadobudla) v $tate A. V suvislosti

s tymto rieSenim mozu nastat problémy z dévodu otazok spojenych s jurisdikciou. Moze sa
napriklad stat, Ze organy $tatu B zistia, Ze nemaji (medzindrodnu) sudnu pravomoc na to, aby
premenili dohodu na sudny prikaz alebo aby podnikli iné nevyhnutné kroky na to, aby sa dohoda
stala zavdaznou, pretoZe povazuju organy statu A za organy, ktoré maji vyhradnd sudnu pravomoc
zaoberat sa predmetom (predmetmi) danej zmluvy.

357 Pozri napriklad ¢ldnok 46 eurdpskeho nariadenia Brusel ITa, v ktorom sa uvadza, Ze
»dohody medzi G¢astnikmi, ktoré st vykonatelné v ¢lenskom state (Eurdpskej unie), v ktorom boli uzatvorené, sa
uznavajua a vyhlasuji za vykonatelné za rovnakych podmienok ako rozsudky (podla nariadenia)®.
Pozri tiez ¢lanok 30 ods. 1 Haagskeho dohovoru o vyzivhom na dieta z roku 2007, v ktorom sa ustanovuje, Ze
»dohodu o vyzivnom, ktord je uzavretd v zmluvnom §tate, bude mozné uznat a vykonat ako rozhodnutie (...) za
predpokladu, Ze je vykonatelna ako rozhodnutie v §tate povodu®.
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Idealna situacia nastava vtedy, ked medzinarodny, regionalny?s® alebo bilateralny nastroj zabezpecuje
zjednodusenie uznania a vykonania sudnych prikazov medzi dvomi $tatmi. Takym nastrojom

je Haagsky dohovor o ochrane deti z roku 1996. Podla dohovoru z roku 1996 predstavuje sudny
prikaz, ktory obsahuje dohodu tykajticu sa opatrovnictva alebo kontaktu v jednom zmluvnom $tate,
»prostriedok ochrany“ a ako taky bude uznany zo zakona a vykonatelny vo vsetkych zmluvnych
$tatoch. To znamena, ,,Ze nebude potrebné uchylit sa ku konaniu s ciefom ziskat (...) uznanie®s

v inych zmluvnych statoch. Pokial vSak ide o skuto¢né vykonanie opatrenia, bude potrebné zabezpecit
vyhlasenie o vykonatelnosti alebo registracii (¢clanok 26 ods. 1). Ale dohovor z roku 1996 zavizuje
zmluvné §taty, aby v tomto ohlade uplatnili ,,jednoduchy a rychly postup® (clanok 26 ods. 2, pridany
doraz). Vyhlasenie o vykonatelnosti alebo registracii je mozné zamietnut len vtedy, ked plati jeden

z obmedzenych dovodov na neuznanie, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 23 ods. 2. D6vodmi na neuznanie
je napriklad to, ze ,,opatrenie podnikol organ, ktorého sudna pravomoc sa nezakladala na jednom zo
zakladov uvedenych® v Haagskom dohovore o ochrane deti z roku 1996, a ze ,,sa opatrenie podniklo
s vynimkou naliehavého pripadu, v kontexte sidneho alebo spravneho konania bez toho, aby dieta
malo prilezitost byt vypocuté, pri poruseni zakladnych zasad postupu doziadaného $tatu®

Mozné pochybnosti o zdkladoch neuznania je mozné rozptylit v ktorejkolvek faze s pouzitim
postupu ,,uznania vopred® podla ¢lanku 24 Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996. Podla
tohto ¢lanku ,,mdze ktorakolvek zainteresovana strana od kompetentnych organov zmluvného statu
pozadovat, aby rozhodli o uznani alebo neuznani opatrenia, ktoré sa podniklo v inom zmluvnom
state®. (Pokial ide o podrobné informécie o dohovore z roku 1996, pozri prakticka prirucku®.)

Je potrebné zdoraznit, Ze v pripadoch tinosov deti je situdcia v oblasti jurisdikcie velmi zlozita**'. Ako
Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980, tak aj Haagsky dohovor o ochrane deti z roku 1996 sa
zakladaji na myslienke, ze v pripade unosu dietata by organy v $tate, do ktorého bolo dieta unesené
(doziadany $tat), mali byt kompetentné rozhodnut o navrate dietata, ale nie o skutkovej podstate
opatrovnictva’*®*, Sud, ktory kona v haagskom konani o navrat v doziadanom state, bude mat preto
tazkosti s tym, aby sprostredkovanu dohodu premenil na sudny prikaz, ak sa tato dohoda okrem
otazky navratu zaobera aj otazkou opatrovnictva alebo inymi zaleZitostami, vo vztahu ku ktorym
sud, ktory kona v haagskom konani o navrate, nema (medzinarodnu) sidnu pravomoc (pokial ide o
dalsie podrobné informacie o osobitnej situacii v oblasti jurisdikcie v ramci medzinarodnych pripadov
unosov deti, pozri kapitolu 13).

Dalsie komplikécie spojené s otazkou jurisdikcie mozu vyplyntt z pridania dodato¢nych zélezitosti
do dohody, napriklad otazky spojené s vyzivovacou povinnostou vo vztahu k manzelom a dietatu.
Preto moze byt tcast inych organov, pripadne v inych $tatoch, nevyhnutna na to, aby sa cela dohoda
stala pravne zavdznou a vykonatelnou v dotknutych pravnych systémoch. V takychto pripadoch bude
mozno potrebné vyuzit odborné pravne poradenstvo tykajuce sa toho, aké kroky treba podniknut

a v ktorom zo ztcastnenych statov.

Pristup k informacidam o tom, kde je mozné vyhladat odborné pravne poradenstvo, a o krokoch, ktoré
st potrebné na to, aby sa dohoda stala vykonatelna v dotknutych $tatoch, by mal zabezpecit Gstredny
organ alebo iny organ, ktory pdsobi ako ustredny kontaktny bod pre medzinarodnd mediaciu v
rodinnych veciach v prislusnych jurisdikcidach?®.

Spolupraca medzi spravnymi/sudnymi organmi réznych dotknutych $tatov moze byt potrebnd vtedy,
ked ide o zabezpecenie vykonatelnosti dohody v rozli¢nych jurisdikciach.

358 Podobne ako v pripade Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 obsahuje eurdpske nariadenie Brusel IIa
predpisy o zjednodusenom uznavani a vykonavani rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okrem
toho ¢lanok 46 nariadenia Brusel ITa zabezpecuje uznavanie a vykonavanie samotnych dohod za predpokladu, ze
st vykonatelné v ¢lenskom state, v ktorom boli uzavreté, pozri poznamku 357 vyssie.

359 Pozri P. Lagarde, dovodova sprava o Haagskom dohovore o ochrane deti z roku 1996 (vyssie v pozndmke pod
¢iarou €. 80), s. 585, odsek 119.

360 Vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 223.

361 Pozri kapitolu 13, ktora obsahuje dalsie podrobnosti.

362 Pozri ¢lanok 16 dohovoru z roku 1980; ¢lanok 7 dohovoru z roku 1996.

363 Pozri zasady vytvarania $truktiur medidcie v prilohe 1 nizsie, ¢ast C (Ako sa sprostredkované dohody stant pravne
zavaznymi). Pokial ide o dalsie informacie o tlohe, ktort zohravaju ustredné kontaktné body pre medzindrodnu
medidciu v rodinnych veciach, pozri oddiel 4.1 vyssie.
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302 Pokial to bude uskutoc¢nitelné, siudy by mali podporovat udrzatelnost dohodnutého riesenia tym, ze

303

stranam budu pomahat v ich snahe, aby sa dohoda stala pravne zavdznou a vykonatelnou v rdznych
dotknutych pravnych systémoch. Sem moze patrit pouzitie tzv. mirror orders (zrkadlovych prikazov)
alebo prikazov na zaistenie bezpe¢ného ttociska’***. Okrem toho by sudy v uskuto¢nitelnych

a vo vhodnych pripadoch mali vyuzit existujice sudne siete**> a vyhladat pomoc ustrednych organov.
Stdnou sietou, ktord ma v tomto ohlade mimoriadny vyznam, je Medzinarodna haagska siet sudcov,
ktori sa $pecializujt v rodinnych veciach, ktora bola vytvorend** s ciefom ulah¢it komunikéciu a
spoluprdcu medzi sudcami na medzindrodnej urovni a pomahat pri zabezpe¢ovani u¢inného uplatriovania
medzinarodnych ndstrojov v oblasti ochrany deti vratane Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku
198037, Pocas pouzivania priamej sidnej komunikacie sudca, ktory kona v haagskom konani o navrate,
modze koordinovat podporu vo vztahu k dohode rodi¢ov vratane otazok opatrovnictva so sudcom, ktory je
kompetentny konat v otazke opatrovnictva v §tate navratu®.

Staty by mali zabezpecit jednoduché postupy, prostrednictvom ktorych by sprostredkované dohody
na ziadost stran mohol kompetentny organ schvalit a/alebo im prisudit vykonatelnost?*. Pokial
takéto postupy neexistuju, taty by mali zvazit vhodnost zavedenia regula¢nych alebo legislativnych
ustanoveni, ktoré by takéto postupy zabezpecili>”.

364 Termin ,zrkadlovy prikaz® sa vztahuje na prikaz, ktory vydaju sudy v ziadajicom $téte a ktory je identicky alebo
podobny (t. j. ,zrkadlovy®) prikazu vydanom v doziadanom State. ,,Prikaz na zaistenie bezpe¢ného utociska“ je
prikaz, ktory vyda sad v Ziadajacom $téte, Casto na zaklade ziadosti rodica, ktorému bolo dieta unesené, s cielom
zabezpelit podmienky navratu. Pokial ide o dal$ie podrobné informaécie o pouziti zrkadlovych prikazov a prikazov
na zaistenie bezpe¢ného utociska v ramci medzinarodnych pripadov inosov deti, pozri Prirucku osved¢enych
postupov o vykonavani (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 23), kapitola 5 (Podporovanie dobrovolného plnenia)

a kapitola 8 (Cezhrani¢nd spolupréca zamerana na zabezpecenie bezpe¢ného ndvratu). Pokial ide o priklady,
pozri tiez E. Carl a M. Erb-Kliinemann, Zahrnutie medidcie do sudnych konani v ramci cezhrani¢nych pripadov
v rodinnych veciach, v S. Kiesewetter a C. C. Paul (Eds) (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢&. 98), s. 59 a dalej,

nas. 72; pozri tiez K. Nehls, Cezhrani¢na medidcia v rodinnych veciach - inovativny pristup k aktudlnej dimenzii,
v S. Kiesewetter a C. C. Paul (Eds) (tamze), s. 18 a dalej, na s. 27.

365 Pokial ide o pouzitie priamej sidnej komunikacie s cielom zabezpecit pravne uznanie a vykonatelnost dohod
v medzinarodnych pripadoch tnosov deti, pozri spravu dvoch nemeckych sudcov, E. Carl a M. Erb-Kliinemann,
»Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases (Zahrnutie mediacie do sudnych
konani v ramci cezhrani¢nych pripadov v rodinnych veciach), v S. Kiesewetter a C. C. Paul (Eds) (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢. 98), s. 59 a dalej na s. 72, 73.

366 Siet sa vytvorila po predlozeni ndvrhu na semindri sudcov o medzinarodnej ochrane deti De Ruwenberg v roku
1998; viac informadcii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o inosoch deti).
Pokial ide o viac informacii o Medzindrodnej haagskej sieti sudcov a fungovani priamej sidnej komunikacie, pozri
poznamku 128 vyssie.

367 Pozri zavery a odportcania spolo¢nej sudnej konferencie EC-HCCH, 15. - 16. januar 2009, k dispozicii na adrese
< www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o inosoch deti); prijaté na zéklade konsenzu viac
ako 140 sudcami z viac nez 55 jurisdikcii.

368 Pozri napriklad vyhlasenie australskeho experta na $iestom zasadnuti osobitnej komisie, ,,Zavery a odporucania
a sprava Casti I Siesteho zasadnutia osobitnej komisie pre praktické uplatiiovanie Haagskeho dohovoru o tinosoch
deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 (1. - 10. jun 2011), vypracovala stala
kanceldria, predbezny dokument ¢. 14 z novembra 2011 do pozornosti zasadnutia osobitnej komisie v januari 2011
o praktickom uplatniovani Haagskeho dohovoru o unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti
z roku 1996 [k dispozicii na adrese < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o tnosoch deti)],
odsek 252; pozri tiez E. Carl a M. Erb-Kliinemann (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 364), s. 59 a dalej, na s. 72.

369 Pokial ide o vyvoj v Eurdpskej unii, pozri ¢lanok 6 eurépskej smernice o medidcii (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 5), podla ktorého ¢lenské $taty Eurdpskej tnie ,,zabezpecia, aby strany alebo jedna z nich s vyslovnym stithlasom
ostatnych mohli pozadovat, aby bol obsah pisomnej dohody, ktora je vysledkom mediacie, vykonatelny*
Vynimkami, ktoré st uvedené v ¢lanku 6, st pripady, pri ktorych ,,je obsah takejto dohody v rozpore s pravom
¢lenského $tatu, v ktorom sa podala ziadost, alebo ak pravo tohto ¢lenského $tatu neustanovuje jej vykonatelnost®
V ¢lanku 6 sa vyzdvihuje skuto¢nost, Ze ,,zZiadne ustanovenie v tomto ¢lanku nema vplyv na pravidla uplatnitelné
na uzndavanie a vykon dohody, ktord sa stala vykonatelnou v stilade s (tymto ¢lankom), v inom ¢lenskom $tate®.
Pokial ide o opatrenia, ktoré podnikli ¢lenské staty Eurdpskej unie na to, aby dodrzali tato smernicu, pozri
Eurdpsky justi¢ny atlas (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 60).

370 Pozri tiez odporucanie Rady Eurdpy ¢. R (98) 1 o mediacii v rodinnych veciach (vyssie v pozndmke pod ¢iarou
¢. 52), IV (Stav sprostredkovanych dohdd):

,Staty by mali zabezpecit, aby stidny orgén alebo iny kompetentny orgén schvalil sprostredkované dohody
v pripade, Ze si to strany Zelaju, a mali by zabezpecit mechanizmy na vykonanie takychto schvélenych dohod
podla vnutrostatneho prava.”
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13 Otazky spojené s jurisdikciou a rozhodnym pravom

=> Pri vypracovéavani sprostredkovanej dohody je potrebné zohladnit otazky spojené
s jurisdikciou a rozhodnym pravom.

=> Sudne a spravne organy doziadaného 3tatu a ziadajiceho statu by mali v ¢o
najvacsej miere navzajom spolupracovat, aby mohli prekonat mozné problémy
spojené s tym, aby sa dohoda, ktorou sa medzinarodny spor o Gnose dietata
vyriesil mimosudnou cestou, stala pravne zavaznou a vykonatelhou v oboch
statoch. V tomto smere moze byt pouzitie priamej sudnej komunikacie
mimoriadne ndpomocné.

304 Ako sa zddraznilo v kapitole 12, zvazenie jurisdikcie a rozhodného prava je v ramci medzinarodnych
rodinnych sporov nanajvys dolezité, pokial ide o zabezpecenie vykonatelnosti sprostredkovanych
dohdd v roznych dotknutych $tatoch. Tiez sa mdze stat, Ze sa rozsah medidcie bude musiet po tomto
zvazeni prispdsobit, a to z dovodu komplikacii, ktoré by boli spdsobené zapracovanim urcitych
dodatoc¢nych zalezitosti, ako je napriklad dohoda o vyzivnom?.

305 Pokial ide o jurisdikciu v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov, je potrebné otazku medzinarodnej
jurisdikcie (t. j. ktory $tat ma siudnu pravomoc) odliSovat od otazky vnutrostatnej jurisdikcie (t. j. ktory
sud alebo urad ma sidnu pravomoc vo vztahu k uréitej veci v ramci jedného statu). Multilateralne
zmluvy obsahujuce predpisy o jurisdikcii sa pravidelne zaoberaju len medzinarodnou jurisdikciou,
zatial ¢o vnutrostatnu jurisdikciu ponechavaju jednotlivym $tatom.

306 S ohladom na medzindrodnu jurisdikciu v ramci medzinarodnych pripadov inosov deti je potrebné
venovat zvySend pozornost nasledkom, ktoré mozu vzniknut z kombinacie dvoch veci, ktorymi
sa pravidelne zaoberaju sprostredkované dohody v ramci medzindrodnych pripadov tinosov deti,
ktorymi st 1) otazka toho, ¢i sa dieta vrati alebo nie, a 2) regulacia prav na opatrovnictvo a kontakt,
ktoré sa maju uplatnit potom, ako sa dieta vrati alebo nevrati. Samotné neopravnené premiestnenie
alebo zadrziavanie vytvara zvlastnu situdciu v oblasti jurisdikcie v ramci medzinarodnych pripadov
unosov deti, ktoré patria do rozsahu Haagskeho dohovoru o inosoch deti z roku 1980 a Haagskeho
dohovoru o ochrane deti z roku 1996. Podla Siroko pouzivanej zasady medzinarodnej jurisdikcie
je to prave sud obvyklého pobytu dietata, ktory ma sudnu pravomoc urobit dlhodobé rozhodnutia
o0 opatrovnictve a kontakte s dietatom, a tiez mdze urobit rozhodnutia o cezhrani¢nom premiestneni
rodiny. Tato zasadu podporuje dohovor z roku 1996*7%, ktory sa uplatiuje spolu s dohovorom z roku
1980 a tiez s prislusnymi regiondlnymi nastrojmi*”>. Tato zdsada je zaloZena na tom, Ze sud obvyklého
pobytu dietata je vo véeobecnosti najvhodnejsim férom na vynesenie rozhodnutia o opatrovnictve,
kedzZe ide o std, ktory je najuzsie prepojeny so zvycajnym prostredim dietata, t. j. sid, ktory dokaze
lahko zhodnotit Zivotné podmienky dietata a ktory je najvhodnejsim sudom na to, aby rozhodol
v najlepSom zdujme dietata. Pokial ide o unosy, haagsky dohovor z roku 1980 ochranuje zaujmy dietata
tym, Ze brani rodicovi v tom, aby vytvoril ,umelé jurisdik¢né prepojenia na medzinarodnej drovni
s cieom ziskat (vyhradné) opatrovnictvo vo vztahu k dietatu“74. V tomto duchu ¢lanok 16 dohovoru
z roku 1980 zabezpecuje, Ze ,,po doruceni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
dietata“ sa sudy v doziadanom $tate ,,zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa
nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto¢ni, okrem pripadu, ked v primeranej
lehote po doruceni oznamenia nebola podana ziadost podla tohto dohovoru.“
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Strandm nebrani ni¢ v tom, aby sa po vyrieSeni pripadu unosu dietata vratili k medidcii a aby sa zaoberali tymito
dal$imi otdzkami.

Obvykly pobyt je hlavnym koliznym kritériom, ktoré sa pouziva vo vsetkych modernych haagskych dohovoroch
o rodine a tiez v ramci mnohych regiondlnych nastrojov, ktoré sa tykaji ochrany deti, ako je napriklad nariadenie
Brusel Ila.

Napriklad nariadenie Brusel ITa.

Pozri E. Pérez-Vera, dovodova sprava o Haagskom dohovore o tinose deti z roku 1980 (vyssie v pozndmke pod
Ciarou €. 93), s. 428, odsek 11.
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307 V tom istom duchu ¢lanok 7 Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996, ktory posilnuje
Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980 stanovuje, Ze v pripade neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata si organy $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt pred premiestnenim
alebo zadrziavanim, zachovaji svoju sidnu pravomoc tykajicu sa opatrovnictva az do chvile splnenia
niekolkych podmienok?7s.

308 Pokial ide o kombinaciu otazok riesenych v ramci dohody medzi rodi¢mi, ktoré st spomenuté vyssie,
sud, ktory kona v haagskom konani o navrate, bude mat sidnu pravomoc zaoberat sa castou 1) tejto
dohody, t. j. tym, ¢i sa dieta vrati alebo nie, a nebude mat medzinarodnu sudnu pravomoc na to, aby
schvalil ¢ast 2) dohody o pravach opatrovnictva a dlhodobého kontaktu. Ak by sud aj napriek tomu
zahrnul celd dohodu rodi¢ov do svojho stidneho prikazu, ktorym rusi haagske konanie o navrate,
stdne rozhodnutie nemusi byt zavdzné pre sudy v zZiadajicom $tate (t. j. v $tate, z ktorého bolo dieta
unesené), pokial ide o dlhodobé otazky opatrovnictva, z dovodu chybajticej medzinarodnej sudnej
pravomoci v tychto veciach.

309 Priklad znazornuje problémy, ktoré tieto otazky v oblasti sudnej pravomoci moézu spdsobit v praxi:

m  Povaznych problémoch vo vztahu sa mlady manzelsky pdr, rodicia osemrocného dietata, rozhodnii
rozviest. ManZelia, ktori povodne pochddzajii zo statu B, majui od narodenia dietata obvykly pobyt
v State A. Zatial ¢o rozvodové konanie prebieha v stite A, matka (M) neopravnene premiestni dieta
do statu B (doZiadaného stdtu), obdvajiic sa toho, Ze by mohla prist o spolocné opatrovnictvo dietata.
Na ziadost otca (O) sa v $tdte B zacne konanie o ndvrate podla dohovoru z roku 1980. Zatial suid
v State A (v Ziadajiicom stdte) udelil O prechodné vyhradné opatrovnictvo vo vztahu k dietatu.
Zatial ¢o O je pritomny v $tdte B, aby sa mohol ziicastnit na sudnom vypocut, je pokus o medidciu
uspesny. Pocas mediacného stretnutia rodicia vypracujii komplikovanii dohodu, podla ktorej stihlasia
so spolo¢nym opatrovnictvom a s alternativaym bydliskom dietata. Dalej siihlasia s tym, Ze vycestujii
spdt do statu A a Ze M bude hradit cestovné ndklady.

M a O chcti, aby ich dohoda bola pred jej uplatnenim prdavne zdviznd. Predovsetkym, kedZe otcovi
bolo udelené prechodné vyhradné opatrovnictvo dietata v Stdte A ako ndsledok neoprdvneného
premiestnenia, matka pozaduje urcité ubezpecenie o tom, Ze siidy v State A budii respektovat dohodu
medzi rodi¢mi.

Dozvedia sa, Ze sud, ktory kond v haagskom konani v $tdte B, moze do stidneho prikazu zahrnit len
Cast dohody, ktord sa tyka navratu a spésobov ndvratu, ale Ze podmienky, ktoré sa tykajii skutkovej
podstaty opatrovnictva, nie je mozné do tohto prikazu zahrniif alebo aspori nie tak, aby boli zavizné
pre orgdny v Stdte A. Predovsetkym M nie je spokojnd s ciastocnym schvdlenim dohody. M a O sa
preto rozhodnii obratit na orgdny v state A, ktoré maju medzindrodnii siidnu pravomoc v stvislosti

s opatrovnictvom. Dopocujii sa vsak, Ze kompetentny sid v Stdte A, hoci je pravdepodobné, Ze by
dohodu medzi rodi¢mi schvalil, bude vo vseobecnosti poZadovat pritomnost oboch rodicov a vypocutie
dietata ako siicast zdkonnej povinnosti pre najlepsie zdujmy dietata vo vztahu k opatrovnictvu. Ale M
nie je ochotnd sa spolu s dietatom vratit do statu A, pokial ju neubezpecia, Ze organy Statu A budii tito
dohodu respektovat. m

375 Podla ¢ldnku 7 ods. 1 dohovoru z roku 1996
»organy zmluvného $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim, si ponechdvaji sidnu pravomoc az do chvile, kedy dieta ziskalo obvykly pobyt v inom $tate, a
a) kazda strana, institdcia alebo iny organ, ktory ma pravo opatrovnictva, sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim; alebo
b) dieta byva v druhom $tite aspon jeden rok po tom, ako sa strana, institdcia alebo iny organ, ktory ma
pravo opatrovnictva, dozvedel alebo sa mal dozvediet o mieste bydliska dietata, nebola podana ziadna ziadost
o0 navrat pocas tejto lehoty a dieta sa zdrZzuje v novom prostredi.”
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Praktické tazkosti, ktoré mozu vyplynut zo zvlastnej situdcie v oblasti jurisdikcie v savislosti s
medzinarodnymi pripadmi Gnosov deti, sa do urcitej miery prediskutovali v prvej asti Siesteho
zasadnutia osobitnej komisie v juni 2011 s cielom preskimat praktické uplatnovanie Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996¢. Dalsie
spracovanie tejto otazky sa nachadza v predbeznom dokumente ¢. 13 z novembra 2011377, ktory bol
vypracovany v ramci pripravy na druht ¢ast $iesteho zasadnutia osobitnej komisie, ktoré sa konalo

v januari 2012, na ktorom bola tato otazka opit otvorend v SirSom kontexte diskusie 0 moZnej potrebe
zjednodusit uznévanie a vykonavanie dohdd v oblasti rodinného pravas”.

V sticasnej pravnej situacii bude udrzatelnost dohodnutého riesenia, ktoré sa dosiahlo v
medzinarodnom pripade Gnosu dietata, do velkej miery zavislé od spoluprace medzi sidnymi organmi
v doziadanom $tate a organmi v ziadajicom $tate vo vztahu k pomoci poskytovanej stranam v ich
usili o to, aby sa dohoda stala pravne zavdzna a vykonatelna v oboch $tatoch. Ako sa spomenulo v
kapitole 12, existuje niekolko opatreni, ktoré siid konajuici v konani o navrate a sudy v ziadajucom
$tate mozu podniknit na podporu dohody (viac informacii o zrkadlovych prikazoch a prikazoch

na zaistenie bezpe¢ného ttociska atd. sa nachadza vyssie). V takychto pripadoch moze byt pouzitie
priamej sudnej komunikacie mimoriadne ndpomocné*”.

Na prekonanie problémov spojenych s jurisdikciou, ktoré st uvedené vyssie, je mozné zvazit aj prevod
jurisdikcie podla ¢lankov 8 a 9 Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996, ak st dva dotknuté
$taty zmluvnymi $tatmi dohovoru z roku 1996. (Pokial ide o viac informacii o prevode jurisdikcie,
pozri praktickd priru¢ku o dohovore z roku 1996.)

S ohladom na uvedenu zlozitost spojenti s tym, aby sa dohody v oblasti medzinarodnych pripadov
unosov deti stali pravne zavaznymi, sa odporuca, aby si rodicia zabezpecili odborné pravne
poradenstvo, ktoré sa tyka ich pripadu. Ustredné organy by mali v ¢o najviciej miere poskytovat
stranam a sidom informacie a mali by podporovat ich snahu o prekonanie prekazok spojenych s
jurisdikciou s cielom zabezpecit pravnu zavaznost sprostredkovanej dohody a jej vykonatelnost tak v
doziadanom, ako aj v Ziadajiicom $tate.

Okrem otazok spojenych s jurisdikciou mdze pri mediacii v oblasti medzinarodného rodinného prava
zohravat dolezitu tlohu aj otazka rozhodného prava. Dohoda dosiahnuta v ramci mediacie musi byt
kompatibilna s rozhodnym pravom, aby mohla sluzit ako Zivotaschopny zaklad na rieSenie sporov.
Strany medzinarodného rodinného sporu si musia byt vedomé toho, ze rozhodné pravo v suvislosti

s ur¢itymi predmetmi, ktorymi sa medidcia zaoberd, nemusi predstavovat pravo $tatu, v ktorom sa
mediacia konda. Musia vediet, Ze existuje dokonca aj taka mozZnost, Ze na rézne predmety, o ktorych sa
pocas medidcie diskutuje, sa mozu uplatiovat zakony roznych $tatov.

Napriklad v medzinarodnom pripade inosu dietata, ked sa medidcia kond v doziadanom state (t.j. v
State, do ktorého bolo dieta premiestnené) popri haagskom konani o navrate, hmotnopravny predpis
uplatnitelny na skutkovu podstatu opatrovnictva nebude zakonom tohto $tatu, ale pravdepodobne
bude zakonom ziadajiceho $tatu (t. j. statu obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred inosom).
Zovseobecnovanie v tomto ohlade je samozrejme zlozité, kedZe situacia v suvislosti s rozhodnym
pravom v konkrétom pripade je zavisla od medzinarodnych, regionalnych a bilateralnych zmluv,
ktoré su v prislusnych $tatoch platné, a pokial takéto zmluvy neexistuji, bude tato situdcia zavisla

od prislusnych vnuatrostatnych koliznych noriem. Ak je na dany pripad mozné aplikovat Haagsky
dohovor o ochrane deti z roku 1996, sud, ktory ma sudnu pravomoc vo vztahu k skutkovej podstate

376 Pozri zavery a odportcania a spravu casti I $iesteho zasadnutia osobitnej komisie, predbezny dokument
¢. 14 z novembra 2011 (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 368), odsek 247 a dalej.

377 Pozri ,Prirucku k druhej asti $iesteho zasadnutia osobitnej komisie a zvazenie vhodnosti a vykonatelnosti dalsej
prace v stvislosti s dohovormi z rokov 1980 a 1996 ktort vypracovala stala kanceldria, predbezny dokument
¢. 13 z novembra 2011 do pozornosti zasadnutia osobitnej komisie v januari 2011 o praktickom uplatniovani
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 [k dispozicii
na < www.hcch.net > v sekcii ,,Child Abduction Section” (Sekcia o unosoch deti)], predovsetkym odsek 29 a dalej.

378 Nasledne po odportcani Siesteho zasadnutia osobitnej komisie o praktickom uplatiiovani dohovorov z rokov
1980 a 1996 (pozri zavery a odporucania druhej ¢asti Siesteho zasadnutia osobitnej komisie, vyssie v poznamke
pod ¢iarou ¢. 320, odportcanie ¢. 77), zasadnutie Rady v roku 2012 poverilo Haagsku konferenciu, aby ,,vytvorila
skupinu expertov zameranu na dalsi predbezny vyskum cezhrani¢ného uzndvania a uplatiovania dohéod, ktoré
boli dosiahnuté v ramci medzindrodnych sporov o dieta, vratane tych, ktoré sa dosiahli prostrednictvom medidcie,
bertc do tvahy vykonavanie a pouzivanie dohovoru z roku 1996 naznacujuc, Ze ,,takato praca bude pozostavat
z identifikdcie charakteru a rozsahu pravnych a praktickych problémov vratane otdzok spojenych s jurisdikciou
a vyhodnotenia vyhod nového nastroja, ktory bude v tejto oblasti zavazny alebo nezavizny*, pozri zavery
a odporucania prijaté na zasadnuti Rady v roku 2012 (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 39), odporucanie ¢. 7.

379 Pozri poznamku 368 vyssie; pokial ide o viac informacii o priamej sidnej komunikdcii, pozri pozndmku 128
vyssie.
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opatrovnictva v pripade tnosu dietata (ktory je, ako uz bolo uvedené vyssie, sidom v Ziadajicom
$tate), uplatni v stilade s dohovorom z roku 1996 ako vSeobecnu zasadu svoje vlastné pravo (pozri
¢lanok 15 dohovoru z roku 1996). V takejto situdcii budt musiet byt ustanovenia sprostredkovanej
dohody, pokial sa tykaju otazok opatrovnictva a dlhodobého kontaktu, kompatibilné s
hmotnopravnym predpisom $tatu obvyklého pobytu dietata (pozri prakticku prirucku, ktord obsahuje
dalsie podrobné informacie o dohovore z roku 1996).

Pokial ide o ostatné otazky, ktorymi sa zaobera sprostredkovana dohoda, napriklad otdzka vyzivného
na dieta alebo otazka vyzivovacej povinnosti manzelov, je mozné, Ze predpisy tykajuice sa jurisdikcie

a rozhodného prava sa budu odliSovat. V zavislosti od okolnosti pripadu a sukromného prava
uplatnitelného na tento pripad moze ist o sud, ktory nie je sidom kompetentnym konat vo veciach
opatrovnictva, ale ktory ma sidnu pravomoc v oblasti vyzivného, a moze ist o hmotnopravny predpis,
ktory nie je predpisom uplatnitelnym na veci tykajtice sa opatrovnictva, ale ktorym sa riadi otazka
vyzivného. Toto je dodato¢na komplikacia, a preto je potrebné, aby si strany zabezpecili odborné
pravne poradenstvo vo vztahu k svojmu pripadu.

Pouzitie mediacie s cielom zabranit atnosom deti

- Podporovanim dobrovolnych dohdd a zabezpecovanim mediacie vo vztahu k
otazkam spojenym s opatrovnictvom alebo kontaktom/pristupom je mozné
predist naslednym tinosoms®,

=> Je mozné zvazit vyhody poskytovania odbornej mediacie pre pary v pripade
medzikultirnych vztahov3*'.

KedZe sa uznava, Ze pri¢inou mnohych medzinarodnych pripadov tinosov deti je ukoncenie vztahu
medzi osobami, ktoré pochadzaji z roznych $tatov, ,,zabezpecovanie dobrovolnej dohody vo faze,
kedy sa rodicia rozchddzaju alebo diskutuju o otazkach spojenych s opatrovnictvom alebo kontaktom/
pristupom, je uzitoénym preventivnym opatrenim*2,

Ak sa napriklad jeden rodi¢ chce po rozchode s partnerom odstahovat do iného $tatu, medidcia v
rannom $tadiu mdze byt mimoriadne ndpomocna. Odbornd medidcia mdze rodicom pomoct lepsie
pochopit nazory toho druhého a najst dohodnuté rieSenie, bertic do uvahy potreby svojho dietata.
Vysledky mozu byt rozne, v zavislosti od okolnosti jednotlivych pripadov vratane premiestnenia oboch
rodi¢ov do nového $tatu, ako aj vratane pripadu, ked obaja rodi¢ia zostavaju v tom istom $tate, ¢i
premiestnenia jedného rodica s tym, Ze prava na kontakt druhého rodic¢a sa dostato¢ne zabezpecia.
Pouzitie medidcie pri zabezpedovani toho, aby sa tieto dohody o kontakte, ako v ramci hranic jedného
$tatu, tak aj medzi $tatmi, re$pektovali, moze stucasne pomdct predchadzat situdciam, ktoré mozu viest
k medzinarodnému unosu dietata. Pokial ide o dalsie podrobné informacie o situaciach, v ktorych
moze vzniknut zvysené riziko unosu dietata, pozri Prirucku osvedéenych postupov o preventivnych
opatreniach’®, odsek 2.1.

Zabezpecovanie poskytovania informacii o medidcii a opatreniach, ktoré su potrebné na to, aby sa
sprostredkovana dohoda stala vykonatelnou v dvoch dotknutych jurisdikciach prostrednictvom
ustrednych organov alebo ustrednych kontaktnych bodov pre medzinarodnt mediaciu v rodinnych
veciach, pomdze pri presadzovani mediacie ako opatrenia na predchadzanie inosov deti*.

Medidcia je samozrejme len jednou z mnohych moznosti. Pristup k pravnym procesom tykajicim sa
premiestnenia by nemal byt podmieneny ucastou stran na media¢nom stretnuti’*.

380 Pozri zasady prebrané z Prirucky osved¢enych postupov o preventivnych opatreniach (vyssie v pozndmke pod
Ciarou €. 23), oddiel 2.1, s. 15.

381 Pozri zasady prebrané z Prirucky osved¢enych postupov o preventivnych opatreniach, tamze.

382 Tamze.

383 Tamze.

384 Pokial ide o ulohu tstrednych organov a inych organov pri poskytovani tychto informécii, pozri oddiel 4.1 vyssie.

385 Pozri Washingtonsku deklaraciu o medzindrodnom stahovani rodiny (vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 160).
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Iné procesy na dosiahnutie dohodnutych rieSeni

- Okrem mediacie by sa malo podporovat pouzitie inych procesov na dosiahnutie
dohodnutych rie$eni v ramci medzinarodnych rodinnych sporov tykajucich sa deti.

=> Procesy na dosiahnutie dohodnutych rieseni, ktoré si dostupné pre vnutrostatne
pripady, by sa vo vztahu k medzinarodnym rodinnym sporom mali zvazit len
vtedy, ak ich mozno prisposobit zvlastnym potrebam medzinarodnych sporov.

- Staty by mali poskytovat informacie o procesoch na dosiahnutie dohodnutych
rieseni, ktoré su dostupné v ich jurisdikcii vo vztahu k medzinarodnym pripadom
unosov deti.

Tato prirucka sa snazi podporit pouzivanie procesov na dosiahnutie dohodnutych rieseni, aby bolo

mozné medzinarodné rodinné spory, ktoré sa tykaju deti, vyrie$it mimosudnou cestou.

Okrem medidcie existuje mnoho inych procesov na dosiahnutie dohodnutych rieseni, ktoré sa tspesne

pouzivaju pri rieSeni rodinnych sporov v rdznych krajinach?*. Medzi ne patri ,zmierenie®, ,rodi¢ovska

koordinacia®, ,,prvotné neutralne hodnotenie“ a modely obhajoby riesenia konfliktov, ako st napriklad

»kolaborativne pravo“ alebo ,,koopera¢né pravo®

»Zmierenie“, ktoré casto vykonava prisediaci sudca pocas pravneho procesu, je jednym

z direktivnejsich procesov rieSenia sporov v tomto zozname. Ako bolo uvedené v oddiele Terminologia

vysSie, zmierenie sa niekedy zamiena s mediaciou. V ramci medidcie neutrdlna tretia strana nemoze

byt stranou, ktora mdze za strany rozhodovat; mediator len ulah¢uje komunikaciu medzi stranami

a pomaha im hladat rie$enie ich sporu, za ktoré tieto strany budd niest zodpovednost. Naopak, v ramci

zmierenia ma neutralna tretia strana zvyc¢ajne ovela vacsi vplyv na vyrieSenie konfliktu*®. Zmierenie

sa pravidelne pouziva v mnohych krajindch v ramci pravnych procesov, ktoré sa tykaji rodinnych

sporov, predovsetkym pri rozvodovych konaniach a konaniach, ktoré sa tykaju rodi¢ovskych prav

a povinnosti**. Zmierenie zo strany konajiceho sudcu sa da lahko aplikovat vo vztahu k haagskym

konaniam o navrate, ak je to vhodné a uskutoc¢nitelné, s cielom dosiahnut sidny zmier bez toho, aby

doslo k oneskoreniu.

V Spojenych $tatoch americkych niektoré jurisdikcie pontkaju programy ,,rodicovskej koordinacie®

v stvislosti s vysoko konfliktnymi pripadmi opatrovnictva a pristupu, ked rodicia opakovane prejavili

svoju neschopnost alebo neochotu dodrziavat sudne prikazy alebo dohody medzi rodi¢mi*®.
»Rodi¢ovska koordindcia je alternativny proces riesenia sporov zamerany na dieta, v ramci ktorého
odbornik v oblasti dusevného zdravia alebo prava so vzdelanim alebo skisenostami v oblasti medidcie
pomaha vysoko konfliktnym rodi¢om uskuto¢nit ich rodicovsky plan tak, Ze im v¢as pomoze s rieSenim
ich sporov tym, ze rodi¢ov poudi o potrebach deti, a tym, ze s predchadzajicim suhlasom stran a/alebo
stidu, rozhodne v ramci sudneho prikazu alebo zmluvy o vymenovani.“»°

386 Pokial ide o viac informadcii o alternativnych procesoch riesenia sporov, ktoré su dostupné v réznych zmluvnych
$tatoch Haagskeho dohovoru o tnosoch deti z roku 1980, pozri kapitolu 20 profilov krajin podla dohovoru z roku
1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121).

387 Pokial ide o viac podrobnych informacii o rozdiele medzi medidciou a zmierom, pozri oddiel Terminolédgia vyssie,
medidcia.

388 Napriklad v Maroku, skor ako stid rozhodne o rozvode, je potrebné, aby sa manzelia pokusili o zmierenie, pozri
¢clanky 81 a dalej marockého rodinného zakonnika (Code de la Famille - Bulletin Officiel No 5358 du 2 ramadan
1426, 6 oktober 2005, s. 667), k dispozicii na adrese < www.justice.gov.ma >. Podobne v Taliansku je pokus
o uzmierenie medzi manzelmi v rdmci konani o rozluke a rozvode povinny, pozri ¢ldnok 708 ob¢ianskeho
stidneho poriadku a ¢ldnky 1 a 4.7 talianskeho zakona o rozvode (Legge 1. december 1970, ¢. 898, Disciplina dei
casi di scioglimento del matrimonio, v Gazzetta Ufficiale n. 306, 3. december 1970).

389 Pozri N. ver Steegh (vy$sie v poznamke pod ¢iarou €. 8), s. 663, 664.

390 Pozri ,Guidelines for Parenting Coordination“ (Usmernenie pre rodi¢ovska koordinaciu), ktoré vypracovala
pracovna skupina pre rodi¢ovsku koordinaciu ZdruZzenia pre rodinu a zmierovacie sidy (AFCC)

v méji 2005, k dispozicii na adrese < http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/
AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf > (naposledy konzultované 14. jina 2012).


www.justice.gov.ma
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
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Rodicovského koordinatora vymenuva sud, ktory je kompetentny v ramci konania o opatrovnictve.
»Rodic¢ovska koordinacia“ sa zaviedla po odportcani interdisciplinarnej konferencie o vysoko
konfliktnych sporoch tykajuicich sa opatrovnictva, ktort financovala Americka advokatska komora

v roku 2000.

Dalsim prostriedkom na dosahovanie dohodnutého riesenia rodinnych sporov je ,,prvotné neutralne
hodnotenie“**, na zaklade ktorého strany dostant nezavizné odborné vyhodnotenie svojej pravne;j
situdcie a nasledne sa im poskytne moznost rokovat o dohodnutom rieseni**>. Tento proces je dostupny
napriklad v niektorych jurisdikciach Spojenych $tatov americkych, v ktorych ,,prvotné neutralne
hodnotiace stretnutia“ trvaju dve az tri hodiny, vedie ich jeden alebo viaceri experti a su doverné*.
Podporovanie procesov na dosiahnutie dohodnutych rieseni v réznych pravnych systémoch sa tiez
odraza v meniacom sa pristupe pravnikov k rodinnému pravu. V sti¢asnosti sa pravnici vo vic¢sej miere
zameriavaju na hladanie dohdd ako najlepsich moznych vysledkov pre svojich klientov.

Prvym z dvoch zaujimavych procesov, ktoré by sa mali byt v tomto ohlade spomentit, je model
»kolaborativneho prava“. Podla tohto modelu, ktory sa pouziva v niekolkych jurisdikciach®,
stranam pomahaju , kolaborativni pravnici®, ktori pouzivaju negocia¢né techniky rieSenia problémov
zalozené na zaujmoch s cielom vyriesit spor bez toho, aby bolo potrebné obratit sa na sud**. Ked nie
je mozné dospiet k Ziadnej dohode a ked je potrebné vec riesit v ramci sidneho konania, kolaborativni
pravnici uz nebudt moct strany zastupovat; v takomto pripade strany potrebuji nové zastiipenie.

V niektorych jurisdikciach ako napriklad v niektorych statoch Spojenych statov americkych sa

model kolaborativneho prava uz nejaky cas uspesne pouziva. Niektoré z tychto pravnych systémov
medzicasom zaviedli v stvislosti s ,,kolaborativnym pravom® pravne predpisy alebo ,eticky nazor“.
Druhym modelom mimostdneho rie$enia konfliktov je ,,kooperacné pravo®. Model , koopera¢ného
prava“ sa riadi zasadami modelu ,,kolaborativneho prava“ s vynimkou vylucenia zastupcov v pripade,
Ze vec treba postapit sudu®”.

Pouzitie procesov na dosiahnutie dohodnutych rieseni v oblasti vnutrostatnych rodinnych sporov by
sa malo zvazit vo vztahu k medzinarodnym rodinnym sporom. Tieto procesy sa musia prispdsobit
osobitnym vyzvam medzinarodnych rodinnych sporov a predovsetkym konkrétnym vyzvam spojenym
s medzindarodnymi pripadmi tnosov deti, tak ako je to uvedené vyssie v stvislosti s mediaciou.
Napriklad pouzitie modelu kolaborativneho prava v medzinarodnych pripadoch tinosov deti nemusi
byt vhodné v pripade, ze stranam hrozi, Ze budu potrebovat druhych zastupcov, ak je na to, aby sa
dohoda, ktora sa v tomto procese dosiahla, stala zavdznou, potrebné ist na sid a prepustit svojich
Zastupcov.

Osvedcené postupy uvedené v tejto prirucke vo vztahu k mediacii by sa mali prispdsobit tymto
ostatnym procesom.

Staty sa vyzyvaju, aby vo svojich jurisdikcidch spristupnili informacie o procesoch na dosiahnutie
dohodnutych rieseni, ktoré je mozné pouzit vo vztahu k medzinarodnym pripadom tinosov deti. Tieto
informacie by mohol poskytovat tustredny organ alebo ustredny kontaktny bod pre medzinarodnu
mediaciu v rodinnych veciach®.

391 Pokial ide o viac informacii, pozri medziinym, N. ver Steegh (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 8), s. 663.

392 Tamze.

393 TamzZe. Prvotné neutrdlne hodnotenie sa pouziva aj v Kanade (v Manitobe), pozri oddiel 20 pism. a profilov krajin
v dohovore z roku 1980 (vyssie v poznamke pod ¢iarou ¢. 121).

394 V stcasnosti sa model kolaborativneho prava pouziva medziinym v Kanade (Alberta, Britska Kolumbia,
Manitoba, Nové Skétsko, Saskatchewan), Izraeli, Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales; Severné Irsko)
a Spojenych §tatoch americkych, pozri oddiel 20 pism. a profilov krajin podla dohovoru z roku 1980 (vyssie v
poznamke pod ¢iarou ¢&. 121).

395 Pokial ide o dalsie podrobné informacie, pozri medziinym N. ver Steegh (vy$sie v poznamke pod ¢iarou ¢. 8),
s. 667.

396 TamzZe, s. 667, 668.

397 Tamze, s. 668.

398 Pokial ide o tlohu ustrednych organov a inych organov pri poskytovani tychto informacii, pozri oddiel 4.1 vyssie.
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Pouzitie mediacie a podobnych procesov s cielom dospiet k dohodnutym
rieseniam v pripadoch, ktoré nepatria do posobnosti haagskeho dohovoru

- Pouzitie mediacie a podobnych procesov s cielom dosiahnut dohodnuté riesenia
by sa malo presadzovat aj v ramci medzinarodnych rodinnych sporov, ktoré sa
tykaju deti, a predovsetkym v pripadoch tinosov deti, na ktoré sa nevztahuje
Haagsky dohovor o unosoch deti z roku 1alebo iné ekvivalentné nastroje.

- Staty by pre takéto pripady mali vytvarat struktary mediacie, tak ako je to
uvedené v Zasadach pre vytvdranie struktur mediacie v kontexte maltského
procesu®*, Staty by predovietkym mali zvazit vymenovanie tGstrednych
kontaktnych bodov pre medzinarodnti mediaciu v rodinnych veciach, aby
sa zabezpecilo Sirenie informacii o dostupnej medidcii a inych suvisiacich
sluzbach, o presadzovani osvedcenych postupov tykajucich sa Specializovanej
odbornej pripravy vo vztahu k medzinarodnej mediacii v rodinnych veciach
a o procese medzinarodnej mediacie. Sucasne by sa mala zabezpecit pomoc
zamerana na to, aby sa sprostredkovana dohoda stala v dotknutych pravnych
systémoch zavaznou.

- V pripade potreby by krajiny mali preskimat vhodnost zavedenia
regula¢nych alebo legislativnych ustanoveni v suvislosti s vykonavanim
sprostredkovanych dohod+°.

Ked sa na medzinarodnom rodinnom spore, ktory sa tyka dietata, zacastnuja dva staty, ktoré
neuzavreli Haagsky dohovor o tinosoch deti z roku 1980, Haagsky dohovor o ochrane deti z roku
1996 alebo iny relevantny medzinarodny alebo regionalny pravny ramec, medidcia alebo iné procesy
na dosiahnutie dohodnutych rieSeni mézu byt jedinou alternativou alebo spdsobom, akym je mozné
dotknutému dietatu pomdct ,,udrziavat pravidelné (...) osobné vztahy a priame kontakty s oboma
rodi¢mi ide o pravo, ktoré podporuje UNCRC*".

Samozrejme, Ze neuplatnitelnost relevantnych regionalnych alebo medzinarodnych nastrojov nema
vplyv na opravné prostriedky rodi¢ov podla vnitrostatneho prava. Ale v pripadoch, ked doslo k
medzinarodnému tnosu dietata alebo ked prebieha iny cezhrani¢ny spor tykajici sa opatrovnictva a
kontaktu v suvislosti s dietatom, neexistencia platného regionalneho alebo medzinarodného pravneho
ramca zvycajne vedie ku konfliktnym rozhodnutiam v réznych dotknutych jurisdikciach, ¢o z hladiska
vyrieSenia konfliktu ¢asto predstavuje slept ulicku.

Ako je uvedené vyssie*, pracovnd skupina pre medidciu v kontexte maltského procesu vypracovala
Zsady vytvarania Struktir mediacie v kontexte maltského procesu. Staty by mali podporovat
vytvaranie §truktir medidcie tak, ako sa to uvadza v tychto zasadach. Staty by predovsetkym mali
zvazit vymenovanie ustrednych kontaktnych bodov pre medzinarodnu mediaciu v rodinnych veciach
s ciefom ulah¢it $irenie informdcii o dostupnych sluzbach v oblasti mediacie a inych relevantnych
informécii. Okrem toho by $taty mali podporovat osvedcené postupy tykajtce sa odbornej pripravy
mediatorov pre medzinarodnd mediaciu v rodinnych veciach a procesu medzinarodnej medidcie.

399 Pozri prilohu 1 nizsie.

400 Tamze.

401 Pozri ¢lanok 10 ods. 2.

402 Pozri odseky 14, 112 a dalej.
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Na takéto pripady sa daji rovnako pouzit osved¢ené postupy uvedené v tejto prirucke o medidcii v
oblasti medzinarodnych pripadov tinosov deti podla Haagskeho dohovoru o inosoch deti z roku
1980. Rovnako ako pri medzinarodnych pripadoch tinosov deti v rozsahu dohovoru z roku 1980 treba
medidaciu vykonavat s ¢o najvacsou opatrnostou a sprostredkovant dohodu je potrebné navrhnut

tak, aby bola v dotknutej jurisdikcii vykonatelna. Cas takisto zohrava dolezitt tlohu v situdcii,

ked vo vztahu k medzinarodnym pripadom tinosov nie je mozné uplatnit Ziaden regionalny alebo
medzinarodny pravny ramec; kontakt medzi dietatom a rodi¢om, ktorému bolo dieta unesené, je
potrebné ¢o najrychlejsie obnovit, aby sa predislo odcudzeniu.

Pri blizsej tivahe sa mediacia v oblasti medzinarodnych pripadov unosov deti, v pripade, Ze neexistuje
platny regiondlny alebo medzinarodny pravny ramec, vykonava za velmi zvlastnych okolnosti.

Pravny proces nie je mozné pouzit, ked medidcia zlyha alebo ked sa sprostredkovana dohoda stane
vykonatelnou v relevantnych jurisdikcidch, ale nieco nie je v poriadku s jej praktickym uplatnenim.
Preto je nanajvy$ dolezité, aby sa dohodnuté rieSenie dosiahnuté v tychto pripadoch stalo pravne
zavdznym a vykonatelnym v roznych dotknutych pravnych systémoch este pred jeho praktickym
uplatnenim. Takymto spdsobom je mozné prostrednictvom mediacie prekonat konfliktnu situdciu
roznych dotknutych pravnych systémov; samotna sprostredkovana dohoda potom slazi ako zéklad na
vytvorenie si jednotného pravneho nazoru na dany pripad v roznych dotknutych pravnych systémoch.
Stranam cezhrani¢ného rodinného konfliktu by sa mala poskytnut vSetka pomoc v stvislosti s tym,
aby sa ich sprostredkovand dohoda stala zavdznou a vykonatelnou v prislusnych pravnych systémoch.
Poskytovanie informacii o tom, aké kroky je potrebné podniknut na to, aby dohode bolo mozné
udelit pravny ucinok, by mal zabezpecit tstredny organ, ako je napriklad tstredny kontaktny bod pre
medzindrodnt medidciu v rodinnych veciach#. Staty by v pripade potreby mali ,,preskimat vhodnost
zavedenia regulacnych alebo legislativnych ustanoveni na vykonanie sprostredkovanych dohod“++.
Mediatori, ktori pdsobia v oblasti medzinarodnych rodinnych sporov o opatrovnictvo alebo kontakt

s dietatom, na ktoré sa nevztahuje zZiaden medzinarodny alebo regionalny pravny ramec, by si mali
byt vedomi svojej zodpovednosti. St povinni strany upozornit na pravne nasledky neuplatnitelnosti
prislusnych regionalnych alebo medzinarodnych pravnych nastrojov a na potrebu zabezpecit

si odborné pravne poradenstvo a takisto na potrebu toho, aby sa dohoda stala vykonatelnou v
relevantnych pravnych systémoch este pred jej praktickym uplatnenim. Strany si musia byt vedomé
osobitnych dosledkov neexistencie nadnarodnych predpisov o uznavani a vykonavani rozhodnuti

o opatrovnictve a kontakte do buddcnosti. Musia porozumiet tomu, Ze hoci sa ich dohoda stala po
medidcii vykonatelnou v oboch (vo v8etkych) dotknutych jurisdikcidch, zmeny v okolnostiach mézu
mat v buducnosti vplyv na vykonatelnost tejto dohody. Akukolvek upravu obsahu dohody musia uznat
oba (vSetky) pravne systémy. Ide o proces, ktory si vyzaduje spolupracu stran.

403 Pokial ide o dalsie podrobné informacie o ustrednych kontaktnych bodoch pre medzinarodni mediaciu, pozri
Zasady vytvarania $truktar medidcie v prilohe 1 nizie a tiez oddiel 4.1 vy$sie.
404 Pozri Zasady vytvarania Struktur medidcie (tamze).
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USTREDNY KONTAKTNY BOD

Staty by mali zriadit/vymenovat Gstredny kontaktny bod pre medzinarodnd medidciu v rodinnych
veciach, ktory by mal priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela plnit nasledujice tlohy:

o Sluzit ako kontaktny bod pre jednotlivcov a su¢asne ako sietovy bod pre mediatorov, ktori pracuju
v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov.

Poskytovat informacie o sluzbach v oblasti mediacie v rodinnych veciach, ktoré su dostupné v danej

krajine, ako napriklad:

> zoznam medidtorov v rodinnych veciach vratane kontaktnych informacii o ich odbornom
vzdelani, jazykovych schopnostiach a skisenostiach,

> zoznam organizacii, ktoré poskytuju sluzby v oblasti medidcie v ramci medzinarodnych rodinnych
sporov,

> informécie o nakladoch spojenych s mediaciou,

> informadcie o pouzivanych/dostupnych modeloch mediacie a

> informécie o tom, ako sa medidcia vykondva a na aké témy sa moze zamerat.

o Poskytovat informacie s cielom vyhladat druhého rodi¢a/dieta v dotknutej krajine.

Poskytovat informacie o tom, kde je mozné ziskat poradenstvo v oblasti rodinného prava a pravnych
postupov.

o Poskytovat informacie o tom, ako mdze sprostredkovand zmluva nadobudnut zavazny ucinok.
o Poskytovat informdcie o vykonani sprostredkovanej zmluvy.

o Poskytovat informacie o akejkolvek dostupnej podpore na zabezpecenie dlhodobej zivotaschopnosti
sprostredkovanej zmluvy.

« Podporovat spolupracu medzi réznymi expertmi prostrednictvom sieti, programov odbornej
pripravy a vymeny osvedéenych postupov.

Podla zasady zachovavania déverného charakteru mediacie pravidelne zhromazdovat a zverejnovat
informacie o pocte a charaktere pripadov, ktoré riesili ustredné kontaktné body, podniknutych
opatreniach a vystupoch vratane vysledkov mediacie, pokial st zname.

Informadcie by sa mali poskytovat v tradnom jazyku daného $tatu a takisto v anglictine alebo
vo francuzstine.

Stéla kancelaria Haagskej konferencie by mala byt informovand o relevantnych kontaktnych udajoch
o ustrednom kontaktnom bode vratane postovej adresy, telefonneho ¢isla, e-mailovej adresy a mena
zodpovednej osoby (mien zodpovednych osob) a tiez vratane informacii o tom, akymi jazykmi
hovoria.

Ziadosti o informacie alebo pomoc, adresované tistrednému kontaktnému bodu, by sa mali spracovat
rychlo.

Ak je to mozné, ustredny kontaktny bod by mal zverejnit relevantné informacie o sluzbach v oblasti
medidcie na webovej stranke v uradnom jazyku a takisto v angli¢tine alebo vo francuzstine. Ak
kontaktny bod nemoze takuto sluzbu poskytnut, stdla kancelaria by mohla informécie dorucené
ustrednému kontaktnému bodu zverejnit online.
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1 Charakteristika mediatorov/organizacii pdsobiacich v oblasti mediacie,
ktorych a ktoré identifikovali ustredné kontaktné body

Nasledujtice body st charakteristikou, ktora by tstredny kontaktny bod mal zobrat do tvahy pri
identifikovani mediatorov v oblasti medzinarodnej mediacie v rodinnych veciach alebo organizacii
posobiacich v oblasti medidacie a pri ich zahrnuti do zoznamov:

« profesionélny pristup a primerand odbornu pripravu tykajicu sa medidcie v rodinnych veciach
(vratane medzinarodnej mediacie v rodinnych veciach),

« znacné skusenosti v oblasti medzindrodnych rodinnych sporov medzi kulttrami,

o poznatky o relevantnych medzinarodnych a regionalnych pravnych nastrojoch a ich pochopenie,

pristup k relevantnej sieti kontaktov (domacej aj zahrani¢nej),

o poznatky o réznych pravnych systémoch a o tom, akym sposobom sa sprostredkovana dohoda
v relevantnych jurisdikciach moze stat vykonatelnou alebo zavéznou,

pristup k administrativnej alebo odbornej podpore,

o Struktirovany a profesionalny pristup k sprave, zaznamenavaniu a hodnoteniu sluzieb,

pristup k relevantnym zdrojom (materidl/komunikacia atd.) v kontexte medzinarodnej medidcie
v rodinnych veciach,

sluzba v oblasti medidcie sa pravne uzndava v $tate, v ktorom sa poskytuje, t. j. ak taky systém existuje,

o jazykové schopnosti.

Je pochopitelné, Ze v §tatoch, v ktorych sa sluzby v oblasti medzinarodnej mediacie len vyvijaju, st
mnohé z uvedenych charakteristik utopické a v sti¢asnosti nie je realisticky mozné na nich trvat.

2 Proces medidcie

Je pochopitelné, ze sa v roznych krajindch pouzivaju rézne postupy a metodoldgie v oblasti mediacie
v rodinnych veciach. Existuju vSak véeobecné zasady, ktoré s podla zakonov uplatniiovanych vo vztahu
k procesu mediacie potrebné:

o preskiimanie, ¢i je medidcia v konkrétnom pripade vhodna,

o informovany sthlas,

« dobrovolna ucast,

» pomoc poskytovana rodi¢om pri hladani dohody, ktora zohladnuje zaujmy a blaho dietata,

« neutralita,
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o objektivnost,

» pouzivanie materinského jazyka alebo jazyka (jazykov), ktory (ktoré) ucastnici ovladaju,
o doverny charakter mediacie,

o nestrannost,

o interkulturne kompetencie,

o informované rozhodovanie a primerany pristup k pravnemu poradenstvu.

3 Sprostredkovana dohoda

Pri vyhotovovani dohdd by mediatori v oblasti cezhrani¢nych rodinnych sporov mali vzdy mysliet na
skuto¢ny vykon danej dohody. Dohoda musi byt kompatibilna s prislusnymi pravnymi systémami.
Dohody, ktoré sa tykaju opatrovnictva a kontaktu, by mali byt ¢o mozno najkonkrétnejsie a mali

by zohladnovat relevantné praktické aspekty. Ked sa dohoda vztahuje na dve jurisdikcie s roznymi
jazykmi, mala by sa vyhotovit v dvoch jazykoch, ak sa tym zjednodusi proces spojeny s nadobudnutim
pravnej zavdznosti.

AKYM SPOSOBOM SA MOZE SPROSTREDKOVANA DOHODA
STAT ZAVAZNOU

Mediatori, ktori sa zaoberaji medzinarodnymi rodinnymi spormi o opatrovnictvo a kontakt, by mali
uzko spolupracovat s pravnymi zastupcami stran.

Pred uplatnenim by sa dohoda mala v prislusnych jurisdikcidch stat vykonatelnou alebo zaviznou.

Ustredné kontaktné body v dotknutych jurisdikciach by mali strandm poskytnut informécie
o relevantnych postupoch.

V pripade potreby krajiny mozu preskimat vhodnost zavedenia regulac¢nych alebo legislativnych
ustanoveni v savislosti s vykonévanim sprostredkovanych dohod.
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SUVISLOSTI

Rada pre vSeobecné a politické zdleZitosti Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného
na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo 31. marca - 2. aprila 2009, schvalila v kontexte maltského procesu
vytvorenie pracovnej skupiny pre presadzovanie rozvoja $truktir medidcie s cielom pomoct pri rieseni
cezhrani¢nych rodinnych sporov tykajucich sa opatrovnictva alebo kontaktu vo vztahu k detom
vratane pripadov jednostranného premiestnenia dietata do iného $tatu, v ktorom sa neuplatiuji
Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 o civilnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti a Haagsky
dohovor z 19. oktobra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.

Odporucanie zalozit takito pracovnu skupinu vyplynulo z tretej sidnej konferencie o otdzkach
cezhrani¢ného rodinného prava, ktora sa konala v St. Julian’s na Malte v diioch 23. - 26. marec 2009.

V jni 2009 bolo pozvanych niekolko zmluvnych $tatov Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku
1980 a nezmluvnych $tatov na zaklade demografickych faktorov a rozdielnych pravnych tradicii,

aby vymenovali experta. Tymito $tatmi boli Australia, Kanada, Egypt, Francuzsko, Nemecko, India,
Jordansko, Malajzia, Maroko, Pakistan, Spojené kralovstvo a Spojené $taty americké. Okrem toho bolo
do pracovnej skupiny pozvanych niekolko nezavislych expertov v oblasti medidcie.

Pracovna skupina zorganizovala dve telefonické zasadnutia, jedno 30. jula 2009 a druhé 29. oktdbra 2009,
a tieZ jedno osobné stretnutie 11. - 12. maja 2010, ktoré sa konalo v Ottawe v Kanade. Stretnutiam
predsedali pani Lillian Thomsenova z Kanady a sudca Tassaduq Hussain Jillani z Pakistanu. Pocas
véetkych tychto zasadnuti sa zabezpecilo simultanne timocenie medzi anglickym, franctizskym

a arabskym jazykom. Pokial ide o pripravu telefonickych zasadnuti pracovnej skupiny, rozoslali sa dva
dotazniky o existujicich strukturach mediacie a vykonatelnosti sprostredkovanej dohody. Odpovede na
tieto dotazniky su k dispozicii na webovej stranke Haagskej konferencie < www.hcch.net > v sekcii ,Work
in Progress” (Prebiehajtice prace), potom ,,Child Abduction” (Unosy detf).

Pracovna skupina na svojom prvom telefonickom zasadnuti dospela k zaveru, ze je dolezité zalozit
v kazdej krajine tstredné kontaktné body, ktoré by poskytovali informacie o dostupnych sluzbach

v oblasti medidcie v jednotlivych jurisdikciach. Po druhom telefonickom zasadnuti pracovna
skupina zacala pracovat na ,,navrhu zasad“ vytvarania struktir medidcie, ku ktorym sa dospelo po
dokladnej diskusii na osobnom zasadnuti, ktoré sa konalo v Kanade v dnioch 11. - 12. m4j 2010, a po
konzultaciach s expertmi, ktori sa nemohli na zasadnuti v Kanade zucastnit.


www.hcch.net
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Zasady vytvarania $truktir mediacie v kontexte maltského procesu

Vypracovali sa ,,zasady® vytvarania uc¢innych struktiur medidcie pre cezhrani¢né rodinné spory o deti,
na ktorych sa zacastiuju $taty, ktoré nie si stranami Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980
a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996 alebo inych relevantnych nastrojov. Ak neexistuje
platny medzinarodny alebo regionalny pravny ramec, je mediacia alebo podobny prostriedok
konsenzudlneho rie$enia sporov ¢asto jedinym spdsobom hladania rie$enia, ktoré umoznuje
dotknutym detom udrziavat staly kontakt s obomi svojimi rodi¢mi.

Je potrebné poznamenat, Ze vytvaranie Struktur pre cezhrani¢nii medidciu v rodinnych veciach bude
rovnako relevantné pre cezhrani¢né rodinné spory, ktoré patria do rozsahu posobnosti Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane deti z roku 1996. Oba
dohovory podporuji mimosudne rieSenie rodinného konfliktu prostrednictvom mediacie alebo
podobnych prostriedkov. Zasady mézu byt preto uzito¢né aj pri dopltiani medzinirodného pravneho
ramca zalozeného tymito dohovormi.

»ZLasady*

»Zasady“ vyzyvajt na zriadenie ustredného kontaktného bodu, ktory bude zabezpecovat poskytovanie
informécii medziinym o dostupnych sluzbach v oblasti mediacie v jednotlivych jurisdikcidch,

o pristupe k medidacii a o inych dolezitych suvisiacich otazkach, ako su napriklad relevantné pravne
informacie.

CAST A

V casti A tychto ,,zasad” sa uvadza, aké informadcie by sa mali poskytovat a akym sposobom by ich
ustredné kontaktné body mali spristupnit.

Informacie o sluzbach v oblasti medidcie v rdmci medzinarodného rodinného prava by mali

v prvom rade obsahovat zoznamy mediatorov alebo organizacii pdsobiacich v oblasti mediacie, ktoré
takéto sluzby poskytuji. Zoznamy by mali obsahovat informécie o odbornej priprave, jazykovych
schopnostiach a skusenostiach medidtora spolu s jeho kontaktnymi udajmi. Ustredny kontaktny bod
by mal dalej poskytovat informacie o nakladoch spojenych s medidciou, ktoré by mali obsahovat
poplatky za medidciu a iné ndklady s nou stuvisiace. Okrem toho by mal dstredny kontaktny bod
spristupnit informdcie o samotnom procese medidcie, t. j. o pouzivanych/dostupnych modeloch
medidcie, o tom, ako sa medidcia vykondva, a o témach, na ktoré sa mediacia zameriava. Informacie by
mali byt ¢o najpodrobnejsie; dostupné by takisto mali byt informacie o dostupnosti spolo¢nej mediacie
a konkrétnych formach spolo¢nej mediacie, ako je napriklad mediacia medzi dvomi ndrodnostami.

Ustredny kontaktny bod by mal dalej poskytovat informacie s ciefom vyhladat druhého rodic¢a/dieta
v dotknutej krajine. Tiez by sa mali poskytovat informdcie o tom, kde je mozné ziskat poradenstvo

v oblasti rodinného préava a pravnych postupov, o tom, ako sa moze sprostredkovand dohoda

stat zavdznou, a o tom, ako ju mozno vykonat. S ohladom na ¢asto obmedzené prostriedky stran
rodinného sporu by sa mali poskytovat informacie aj o nakladoch; pozornost by sa mala upriamit na
bezplatné sluzby alebo na sluzby, ktoré poskytujt finan¢ne nenéro¢né odborné pravne poradenstvo.
Ustredny kontaktny bod by mal tiez poskytovat informécie o akejkolvek dostupnej podpore na
zabezpecenie dlhodobej zZivotaschopnosti sprostredkovanej zmluvy.

Ustredny kontaktny bod by mal zlepsit a skonsolidovat cezhrani¢nt spolupracu tykajticu sa
mimosudneho riesenia medzinarodnych rodinnych sporov presadzovanim spoluprace medzi roznymi
expertmi prostrednictvom sieti, programov odbornej pripravy a vymeny osved¢enych postupov.
Napokon, podla zasady doverného charakteru medidcie, by mal dstredny kontaktny bod zhromazdovat
a zverejnovat podrobné Statistické informacie o pripadoch, ktoré sa riesili.
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PRIRUCKA OSVEDCENYCH POSTUPOV

CAST B

V Casti B sa ,zasady“ tykaju 1) uréitych $tandardov vo vztahu k identifikacii medzinarodnych sluzieb
v oblasti medidcie zo strany ustrednych kontaktnych bodov, 2) procesu mediacie a 3) sprostredkovane;j
dohody.

V bode 1 ¢asti B ,,zasady” uvadzaju niekolko charakteristik medidtorov alebo organizacii posobiacich
v oblasti medidcie, ktoré by tstredné kontaktné body mali zvazit pri identifikovani medzinarodnych
sluzieb v oblasti medidcie a pri ich zahrniovani do zoznamov. ,,Zasady“ si¢asne uznavaji skuto¢nost,
ze sa vela $tatov nachadza v pociato¢nej faze vyvoja medzinarodnych sluzieb v oblasti mediacie v ramci
rodinnych veci a ze niektoré uvedené charakteristiky su utopické. Predpoklada sa vsak, ze $taty, ktoré
zavadzaju tieto ,,zasady*, podporia rozvoj sluzieb v oblasti mediacie, ktoré tieto charakteristiky splfaju.

V bode 2 ¢asti B obsahuje zoznam niekolkych $irokych v§eobecnych zasad, ktoré by sa podla zakonov
uplatiiovanych vo vztahu k procesu mediacie mali v rimci medzinarodnej mediacie v rodinnych
veciach dodrziavat. Uznavajuc, Ze tieto zasady mozu mat v réznych pravnych systémoch mierne
odlisny vyklad, a s ohladom na zabezpecenie rozvoja osved¢enych postupov tento dokument
nepriraduje tymto v§eobecnym zdsadam pevné definicie. Je potrebné poznamenat, ze Prirucka
osved¢enych postupov podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980, ktora sa v si¢asnosti
pripravuje, sa bude v ovela va¢sej miere zaoberat osved¢enymi postupmi, ktoré sa tykaju tychto
vSeobecnych zasad.

V bode 3 ¢asti B sa zdoraznuju urcité dolezité aspekty, ktoré je potrebné zvazit v savislosti

so sprostredkovanou dohodou, aby sa v dotknutych pravnych systémoch mobhla stat zavdznou.
Pokial ide o osved¢ené postupy tykajuce sa vypracovavania sprostredkovanej dohody, pozri opit
pripravovanu Prirucku osvedcenych postupov o mediacii podla Haagskeho dohovoru o tinosoch deti
z roku 1980.

CAST C

Cast C uznéva, Ze je dolezité, aby sa sprostredkovand dohoda stala zdviznou alebo vykonatelnou

vo vSetkych dotknutych pravnych systémoch este pred jej uplatnenim. Vyzdvihuje aj potrebu uzkej
spolupréce s pravnymi zéstupcami strén. Ustredny kontaktny bod by mal stranam sti¢asne poskytovat
informécie o relevantnych postupoch.

Zavere¢na poznamka

Pracovna skupina chcela do tejto dovodovej spravy zahrnit vyhldsenie o svojom ndzore na to, ze
$taty, ktoré nie st stranami nasledujtcich dohovorov, by mali starostlivo zvazit vyhody ratifikacie
alebo pristupenia k Haagskemu dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave,
uzndvani a vykone a spoluprdci v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
a k Haagskemu dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov
deti.
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